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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 13/03/2017

No. de Registro 20175500190731
Sefor ”“‘ || m

Representante Legal y/o Apoderado(a)

201755001907 31
EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A.
CARRERA 8 No. 16 - 79 TORRE B OFICINA 603 EDIFICIO EXPOCENTRO
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 4752 de 01/03/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a ia fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dhar C. Herdon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° ' DEL.

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25194
del 29 de junio de 20186 contra Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terestre

NIT.800111038-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTIE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001

CONSIDERANDO

y Transporte "Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 de! Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000.
modificade por el articulo 10 de! Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de oficio
0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacidn vigente.

Que de c¢onformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la l.ey 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento de
una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abiird investigacion

()"

Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A identificada con el

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000. modificado .
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos




RESOLUCION N° del

2016 contra la empresa de Sesvicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE 1
SANDONA S.A identificada con el NIT. 800111038-8 i

i Por la cual e falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°® 25194 del 29 de junio de ‘
|

|

!

i

: HECHOS e
i .

! £1 25 de septiembre de 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
; 205361 al vehiculo de placa SJP-802, vinculado a la empresa de Servicio Publico de
! Transporte Terrestre Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A |
| identificada con el NIT 800111038-8, por transgredir presuntamente el codigo de
. infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 25194 del 29 de junio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre}
Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A identificada con el NIT.:
800111038-8 por transgredir presuntamente el articulo 1 de la Resolucién 10800 de\
2003, codigo de infraccion 587 que prevé(...) cuando se compruebe la inexistencia |
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo ;
requerido para clarificar los hechos.(...); en concordancia con el articulo 518 de la rmisma, |
“(.. Jpermitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto de Contrato(...).” atendiendo lo }
! normado en ios literales d) y ) de! articulo 46 de la Ley 336 de 1996. '

" En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a (a investigada, se le%
notifico por aviso el 22 de julio de 2016 la Resolucion N° 25194 del 29 de junio de 2016 |
mediante la cual se inicié la investigacion administrativa en su contra. '

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-058758-2 del 01 de ;
: agosto de 2016, el Representante Legal de la empresa investigada presento |osi
| correspondientes descargos.
i |
‘ FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS |

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Naciona! de Transporte; Decreto 174 de 2001 (Respecto al
Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que pese a que el
mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015y a su vez este fue
compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a fundamentar
normativamente la conducta presuntamente reprochable en la mencionada norma, toda
vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la
habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.) expedido por el Ministerio de
Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo. |

' PRUEBAS

i Allegadas por la Autoridad de Transito y Transporte. ,

i « Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 205361 del 25 de septiembre de |
‘5 2014 : \
i i
l; Aportadas y solicitadas por ia empresa investigada: \

i f
| « Poder conferido por parte del Representante Legal de ia empresa. i
I

i
é ~

| ot I



RESOLUCION N° del
Porla cual se falla Ia mnvestigacion administrativa iniciada medianie Resolucion N° 25194 del 29 de junio de |

2016 contra la ompresa de Servicio Pablico de Transporte Tenestre Automoltor EXRPRESO SUR OCCIDENTE ]
SANDONA 8. A identificada con of NIT. 800111038-8 ;

R B S 1

o HUIT
» Copia de la cedula de ciudadania y copia tarjeta profesional del abogado

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

i
|
|
|
|
1

l.a empresa investigada sustenta los descargos de la siguiente manera:

¢ (L)ERROR FRENTE AL CARGO A IMPUTAR ‘
¢ INDEBIDA VAL.ORACION DE PRUEBAS POR PARTE DIL INSTRUCTOR
POR INDUCCION AL ERROR, ‘i
o FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA RESPECTO AL HECHO ‘
GENERADOR DEL INFORME UNICO DE INFIRACCION AL TRANSPORTE |
* Ademas de encontramos frente a una clara flegalidad en la utilizacion del codigo ’
aplicado a la supuesta infraccion, se estd incurriendo en una evidente violacion k
al debido proceso que le asiste a mi representada, con ocasion dol <~>st/'/cfoz
cumplimiento de los requisitos para el funcionamiento de los vehiculos afiliados o
adscritos a efla. (...)" :

Por otra parte solicita:

* (..)Por lo expuesto, y por ser ilegal e improcedente la aplicacion del informe |
tnico de infraccion de transporte (IUIT) No. 205361, hajo la codificacion 587,
impuesto al vehlculo de placas SLE443, solicito de la manera més respetuosa a
su Digno Despacho proceder con ¢l ARCHIVO de las presentes diligencias y por
consiguiente la terminacion de la investigacion administrativa materia de los
presentes descargos, por resultar violatoria tanto de los principios de legalidad y
legilimidad en su destinatario, asf como de los derechos fundamentales y
procesales que le asisten a mi representada como o son el derecho a la |
DEFENSA, AL DEBIDO PROCESO Y A LA RECTA IMPARTICION D=
JUSTICIA que para el prosente caso impartié ¢l agente de Policia, quen hace
incurrir en error grave al Instruclor del caso

¢ De forma subsidiaria, y teniendo en cuenta que para ¢! caso bajo estudio se
presenta la falla de coherencia entre la imposicion del comparendo por el
aparente hecho generador do infraccion y su destinatario, solicito que en si a
bien su Despacho considera continuar la investigacion objeto del presento
escrito, ésta se continie sobre el titular inscrito y/o tenedor del vehiculo do
placas referidas a parrafo anterior. (..)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO !

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las |
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio |
publico de transporte terrestre automotor. para el caso sujeto de estudio el transporte |
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar la !
infraccion, genera responsabitidad para la empresa prestadora de servicio publico de
transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes.

. i
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} RESOLUCION N° del

! Por la cual se falla la invostigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25194 del 29 de junio de
‘ 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE
‘ SANDONA S.A identificada con el NIT. 800111038-8

| M —

' tales como la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley,

'

" garantizando el interés publico sobre el particular.

| Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
. servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con j
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio. *

' Es de precisar que et articulo 6 del Estatuto de Transporte. definio la actividad
! transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
i por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o ‘
tjuridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin, y que para efectos de la
| ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
'E previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
1 técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a
i los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
!transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175/2001, gque el Servicio
| publico de transporte es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
i transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no .
! vincular a ia presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

| Para tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico del documento mismo y de su ‘
| contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
i consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que ;
puedan desprender del mismo. i

|
|
|
1
i
|
|
|

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor por si
mismo se debe basar en las reglas de la lbgica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176 establece
“(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
| existencia o validez de ciertos aclos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito
| que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al fallador revisar en detalle las
pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion
respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este caso. y la eventual
' responsabilidad de la Empresa investigada. ‘

|
i
i
!
|

i
|
!
1

i
!
1
}

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia |
! probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
- 309 de ia Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
| Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...) se aplicaran en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.{...})"y el articulo 178 del '
1 Codigo de Procedentito Civil predica que (...} Las pruebas deben cefiirse al asunto |
3 materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, ‘
4|




RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N 25194 del 29 de junio de
2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestie Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE
SANDONA S.A identificada con ¢l NIT. 800111038-8

las que verson sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones supeifiuas
(...)"

No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado por ¢l

articulo 826 de la ley 1564 de 2012 {Actual Codigo de General del Proceso) el cual |

precepttia en su articulo 168 el tema del rechazo de ptano de la prueba (. ) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruchas ilicitas, las noloriamoente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o iniitites {...)"

El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como "f...) ef conjunto de motivos
0 razones que de los medios aporados se deducen Yy que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambuio del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es necesario

precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad. los cuales son
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene 1a prueha

para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este |

medio de prueba.

L.a inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demostrar
el hecho.a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, “(...) la
conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como silos es su pertenencia) si no
de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede recibir o practicarse

(.)"2

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relaciéon de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado v ol
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extranos al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante serd aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende

por ‘(...) pettinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeto de ésta y
los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir on la
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de o,

investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la
cuestion debatida en el incidente, segun ef caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten
algun sewvicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho

1REVIS ECHANDA Memandu, Teona Goreral oc 18 Pahin kot Torou 1 Huenes Alrcs, Argenting 1070
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i RESOLUCION N°

del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25194 del 29 de junio de

i 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO SUR QCCIDENTE ;

 del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un determinada

. idem, contra el aclo que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

© por presuncion jure et de jure 0 juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; c)

SANDONA S.A identificada con el NIT. 800111038-8

de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe |
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion '

investigacion. :

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(..) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inatites pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inufil. Los |
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
conlrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no
admiten pruehas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea

cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y Se pretende con
otras pruebas demostrarlo (...}, d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto
del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se lrata de
demueslras con olras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada””

Respecto a las pruebas solicitadas por la Investigada el Despacho procede a
pronunciarse asi:

o Respecto Poder conferido por parte del Representante Legal de la empresa, sé
tendra en cuenta para efectos de Reconocerle Personeria Juridica para la
presente actuacion, sin embargo no aporta elementos probatorios utiles para la
investigacion que se adelanta contra la empresa, por tanto no se decretara su
practica. :

« Respecto al IUIT, este Despacho considera que el 1UIT 205361 hace parte del !
acervo probatorio de la presente investigacion, por tanto se decretara su practica. !

¢ Y por ultimo Respecto a la Copia de la cedula de ciudadania y tarjeta profesional |
del abogado considera gue si bien es una prueba Util porque guarda relacion con |

- la empresa investigada, aclara el despacho que no aporta elementos materiales |
de prueba relevantes para el tramite administrativo en curso. !

Ahora bien se debe resaltar que ia presente investigacion administrativa se adelanta en |
los términos del Codigo de Procedimiento Administrative y de Jo Contencioso |
Administrativo (Ley 1437 de 2011}, razon por la cual en cumplimiento del articulo 40 |

i

Acorde con lo anterior y toda vez gue sé encuentra integrado todo el acervo probatorio,
este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion de! Informe Unico de infraccion al Transporte N° 205361 de 25
de septiembre de 2014

I
Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto, l
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con lias ‘
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso |
Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra de la empresa ’

PARRA QUIANG Jav Manual ag Denecho Probatona Decina Teiceta Egwann Bogeia 2002 Fs tedy 145

-




RESOLUCION N° del

Por la cual so falla la mvesligacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25194 del 29 de junio de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Torrestre Automotor EXPRESO SUR QCCIDENTE
SANDONA S.A identificada con of NIT. 800111038-8

identificada con el NIT 800111038-8, mediante Resolucion N°® 25194 de 25 de septiernbre
de 2014 por la cual se abre investigacion administrativa.

DEL DEBIDO PROCESO

A la luz:del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicion y la ejecucion  de cualquier acto y procedimiento

refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que oroceden en contra de
la presente Resolucién, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de fa Ley 336 de 1996 plena refacién con este derecho fundamental, el cual
se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos vy transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, deberd aportar las pruebas que demuestren
la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada por
un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Wiles

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer ia
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de Ia
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de o consagrade en el Cédign de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de
1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicién,

v Lega(idad de la Prueba: En virtud de los articulos 243 y 244 del Cédigo General del
Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad vy presuncion de
auteriticidad de los documentos puiblicos como medios de prueba;

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3
4y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar ala
investigada;

de Transporte Publico Terrestre Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA SA:

administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contracliccion y defensa; en cuanto se |




‘r RESOLUCIONN del
|
|

Por fa cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25194 del 29 de junio de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Aulomotor EXPRESQ SUR OCCIDENTE
SANDONA S.A identificada con el NIT. 80011 1038-8

1/ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden ios recursos de
reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

“EAsi las cosas, es de tener en cuenta que lo anterior se adapta a los lineamientos :
planteados en la Jurisprudencia Constitucional, tal y como se refleja en las Sentencias
 SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo
i cual citamos al tratadista Couture, para definir 1a carga procesal como “(...) una situacion
I juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
. realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya |

‘ ada una consecuencia gravosa para él (. e

| omision trae aparej

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
| establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al jucz como de falla cuando no |
‘iencuenlre en el proceso pruehas que le den certeza sobre los hechos que deben
i fundameniar su decision, e indirectamente eslablece a cual de las partes le interesa la
! prueba de lales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

()

i
5 |
l, Por io anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya que E
‘1 las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una consecuencia ‘
!
]

desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos.

vencido dentro de la investigacion, |a encargada de presentar las mismas es la empresa
! investigada pues debera demostrar la no realizacion de los supuestos hechos |
i configurados en relacion al informe de infraccion, por lo que es natural que para un
. adecuado ejercicio de la defensa se anexe a los descargos las pruebas que considere
- pertinentes y que para el caso que aqui nos compete aluden a una situacion conocida por |
, el investigado respecto del cual se encuentra en posicion de aportar.

‘1 Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no salir .

i No obstante es de tener en cuenta que no €s suficiente para este despacho las
afirmaciones que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus argumentos en
documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este fallador Unicamente a la !
tinfluencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

: De todo lo expuesto. se deduce que el informe Unico de Infraccion N° 205361 del 01 de
I junio de 2014reposa dentro de la presente investigacién como prueba conciuyente de los
f hechos, causa de la investigacion.

DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE§
INFRACCIONES AL TRANSPORTE (IUIT). i
!

refuta que este Despacho no cuenta con prueba alguna para decretar que la conducta
reprochable existio, es preciso aducir, que en ia Resolucién 010800 de 2003, por la cual
se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta que la empresa investigada \
|
t
t
!
|
|

\COUTURE Equarac, Fundamentos del Derechs Procesa Crvi Eicanes de ia Puima. Buunos Aves, 1958
O TLLE FAUELA sosé Durocha Bracesal Covd Emitonal Mlo tguca DF 1992

s}
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‘(...) Articulo 54. Reglamentado _por la Resolucion de Mintransporles. 10800 de ;
2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara ef !
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tondrd como prucha para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente. (..)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que encuentra
su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogado por la l.ey 1564 cel 2012
{Aclual Cédigo General del Proceso)

Codigo General del Proceso
‘(..) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento puiblico es el olorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion (...

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando exisie
certeza .sobre la persona que lo ha claborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se alribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en originai
0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reprocluccion de
la voz o de la imagen, se presumen aulénticos, mientras 1o hayan sido tachados de falso
0 desconocidos, sequn el caso. (...)" |

(Subrayado fuera del texto)

(..
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de su%
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los |
autoriza 1
i
|
t

()

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniende en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto este
documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica
que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD |

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 (actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA) es la que regula los temas del
Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad !a proteccion de
los derechos de las personas en sede administrativa y la observancia del principio de -
supremacia constitucional como gje de las autoridades administrativas, la base principal do |
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SANDONA S.A identificada con el NIT. 800111038-8 t
¢

este procedimiento son las garantias del articulo 29 de la Constitucion Politica. sujeto a

. principios y reglas propias.

! pronunciarse respecto a jos hechos materia de la presente investigacion, siendo que a la !
. empresa si se le indico de manera clara la infraccién en la que esta incurriendo. :

" de libertad y de seguridad individual de las personas a quienes va dirigidas las normas

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucion y 3° del CPACA, 1a
norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de legalidad, este principio
incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de tipificacion y reserva legal, en
relacion a la determinacion previa y precisa de las infracciones y sanciones que pueden ser :
impuestas por las autoridades administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria.

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a ia taxatividad, que
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la sociedad,
siendo éste uno de los pilares basicos def Estado de Derecho, en tanto es una garantia

que permiten que estas conozcan hasta dénde va la proteccion juridica de sus actos.

Por lo tanto, este despachc ha tenido en cuenta el principio de legalidad para:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato. es obligacion de la empresa la
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos dentro del marco legal ya
sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén la empresa investigada no puede :
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para |
que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que .
auténomamente ceda tas responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del
servicio publico i

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

)

{ Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,

poseedores, tenedores y los conduclores relacionadas en las disposiciones acusadas por |

| e/ actor. esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22. no estan soportadas o tipificadas en la

E ley.

! conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores 0 tenedores de

()

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la .

vehiculos de transporie publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del !
radio de accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Es aplicable al casc que nos ocupa (o expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo |
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No. ;
25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola: l

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era conducido por la !
empresa como persona juridica, si lo era por personas afiliadas ¢ vinculadas a ella 'y que \

Contio 08 Etads Sa1a 0 i CROLENEION AUMIRAY A0 Srerce Dnnn A2 D flatha SckasasnsYoton. Exp 140010324000200400 1864 Selterrtne 78 06 2008 1
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por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de
los conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia  sobre
éstos, ya que tanto los propietarios como los conductores, son, para eleclos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la rosponsabilidad que a fa aclora le pucda corresponder por tales |
hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expueslas por la Administracion y por el
a quo, toda vez que la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no |
es meramento nominal, sino material o real, on la medida de que los vehiculos son el !
medio a través dol cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicion de empresa de l
transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990, de modo que la actividad

operacion de los automotores es la actividad de Ja empresa, de alli que lenga a su cargo

el control de éstos (...)". i

Lo anterior significa tambicn que quienes operan los cquipos mediante los cuales se

presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de propietarios de tales cqupos.
lo hacen en nombre de la empresa, acldan en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidac in vigilando  respecto del comportamiento de elios en of
desarrollo de su actividad. ( )

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
publico automotor terrestre especial y ¢l conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas dehen dirigirse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte v el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legaimente
constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por e Consejo de
Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar mvestigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte plblico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya
que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace
extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las modalidades j
de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables |
respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya que la ey permite a las empresas de transporte publico v a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio pablico de
transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que agui nos

compete pretende exonerarse. ‘

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:
“(..) 4

Articulo "60. Servicio publico de transporte terrestre aulomotor especial. Es aquel e se :
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente consltituida y
debidamente habilitada. en esta maodalidad, a un grupo especifico de personas ya sean
estudiantes, asalariaclos, turistas {prestadores do servicios turisticos) o particulares, que
requieren de un servicio expreso y que para todo evento se hard con hase en un contrato
escrito celebrado entre la empresa de lransporte y ese grupo especifico de usuarios. (..)°
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Por lo anterior, las empresas de transporte plblico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser respetados por las partes
y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar las
actividades de sus afiliados.

! La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al
momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conilevan a cuestionar
el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues
es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para
| operar, toda vez que la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para
| cumplir con el propdsito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando o contraric.

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas para prestar
dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las

! expectativas propias del servicio, surgiendo para €l un deber juridico de realiza un

- compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrolio de la prestacion del servicio

puiblico de transporte, 1a responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo

que presta el servicio. sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones

procedentes en contra de que materiaimente hubiese ejecutado la infraccion.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
" clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la

2016 contra la empresa de Seivicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE |

| mormatividad se encuentra tipificada, como pien lo expresan el codigo de infraccion 587,

normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:
“(...}Posteriormente, frente al derecho adminisirativo sancionatorio, esla Corporacion en
Sentencia C-860 de 2006, reitero la flexibilidad que en esta maleria adquieren los principios
de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso. no siendo exigible con
| tanta intensidad y ngor la descripcion tipica de las conductas y la sancion, y considerando
incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando
manifesto: "La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades dsl
ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en jo

1

|

!

!

1 que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido
i que si bien los comportamientos sancionables por la Acdministracion deben estar
‘1 previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con
i menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal; por
| lo tanto el uso de conceplos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
i administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal.”

|
i

R S R ——

| —

del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003 *(...) Cuando se compruebe la inexistencia '
o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y s$dlo por el .
tiempo requerido para clarificar los hechos {...)" en concordancia con el codigo 518 *(...) 3
Permitir la prestacion del servicio sin levar el Extracto del Contrate (...)" de acuerdo a lo

!
i
?
|
|

i

i.

|
|

|

;
|
i
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La nocién de tipo en blanco o indoterminado on materia sancionatoria ha sido explicada por
fa Corte asi:

“Por o tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura
sistematica do la norma que establece Ja funcion, la orden o la prohibicion y de aquella otra
que de manera genérica proscribe que el incumplimiento de tales funciones, ordencs o
prohibiciones constituye una infraceion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad o
través de normas complementarias, ¢s un método legislativo que ha sido denominado of de
las normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las conductas
sancionadas, o en disposiciones que no preven la sancion correspondiente, Pero que on '
todo caso pueden ser complementadas por olras normas a las cuales remiten las primoras
Sohre los tipos en blanco. la Corte ha dicho esas descripciones penales  son
constitucionalmente validas, siempre y cuando el correspornidiente reenvio nonmative permuta
al intérprete determinar inequivocamente ol alcance de la conducta penalizada y de la
sancion correspondiente, "

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 25194 del 25 de
sepliembre de 2014, en ningun momento viola el principio de tipicicad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al caso del
Transporte PUblico Terrestre Automotor.

fzs de acotar que esta delegada actu6 en observancia de! principio de tipicidad toda vez
que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de
manera especifica y precisa, como lo es el cddigo de infraccion 587, del articulo 1 de la ;
Resolucion 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en intrinseca con el
cbdigo 518 (i) exista una sancion cuyo conlenido material este definido en la ley, como fo
es en los literales d) y e) de! articuio 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el |
Decreto 3366 del 2003 y (i) se concluyd que existe una correlacion entre la conducta y
los cargos formulados.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

f2s preciso estudiar las normas que regulan el Extracto de Contrato, entrando a
determinar su funcionalidad atendiendo la normatividad vigente para la época de los
hechos sobre el tema.

En virtud def Decreto 3366 de 2003, el extracto de Contrate es considerado como uno de _,
los documentos esenciales para la prestacion del servicio publico de transporte. en la
modalidad de especial a saber:

1..)

Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de seivicio y radio de accion autorizado, los
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(...) .
6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

0.2 Extracto del contrato.

6.3 Permiso de operacion {enlos casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).
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(.)

(Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, el Decretc 174 de 2001, que siendo este la norma aplicable para el momento
de los hechos reza:

l
|
+
") i
|
Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacién del servicio, el conductor del 1
vehiculo deberé portar en papel membreleado de la empresa y firmado por eli
representante legal de la misma, un extracto del contrato un extracto del contrato que i
contenga como minimo Jos siguientes datos:

1 Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.

3. Ohyeto del contrato.
t 4. Origen y destino.

| 5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo.
n

()

Por lo anterior, es claro que el extracto de contrato es uno de los documentos idoneos
que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor especial, a lo cual
concluimos que el no portarlo © portarlo vencido, genera sancion para la empresa por
¢ permitir que el equipo vinculado a ia misma, preste un servicio sin el lleno total de los |

. documentos que sustenta la operacion del vehiculo. |

| En este orden de ideas tenemos que S€ encuentra plenamente probado dentro de esta
| actuacion que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato se llevo a
! cabo el dia y hora establecida por la autoridad de transitc en el 1UIT, cuando el conductor ?
i del vehiculo no lo presento al momento de ser requerido por el Policia de Transito.

| . _

| La empresa investigada en sus descargos en ningun momento refuto de peso ni presento
4 . N . . e

| pruebas contundentes que sirvieran a esta Delegada para el estudio de la investigacion
| administrativa adelantada en su contra, por esta razén y los argumentos anteriormente

expuestos se continua con el tramite sancionatorio.

i

' REGIMEN SANCIONATORIO

1 Debido a que el expediente obra como plena prueba el informe Unico de infracciones de

i Transporte N° 205361 de 25 de septiembre de 2014 . impuesto al vehiculo de placas SJP- v,‘

| 802, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor |

l especial este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de fa ‘

| conducta descrita en el de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, i

| esto es: "(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que |
|
]

i qustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.
14
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(...)", en atencion a lo normado en los literales d} y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, |

por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con el codigo de infraccidn 518
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza; (...) FPermitir la prestacion del
servicio sin llevar ef Extracto del Contrato. (...)"

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual también.
estatuye la correspondiente sancion por el hecho que se investiga:
1)
CAPITULO NOVENO
"Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo. las mullas

oscilaran entre 1y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos,

d. En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de sevicios no
autorizada.

|

|
|
|
|

i

e. En todos los demds casos de conduclas que no tengan asignada una sancion

especifica y constituyan violacion a las normas del transpoite

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente arliculo se londra
en cuenta los siguientes parémetros rolacionados con cada modo de lransporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setocientos (700) salarios minimos mensualos
vigentes, (...)"

. ) 4
Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia.

encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de |

especial proteccion®. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93. 336/96. on
segundo término, (por conexidn directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo de
la Constitucion y en los arls. 2, 11y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que a
menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regutan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se concretan
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los

principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando

que en e] ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no resultan

desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y gue van desde la seguridad de
las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas. y de todos los
habitantes del territorio nacional,

“Ley 336 dr 1998 Adtcwo 2
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{infringié una norma de transporte, ja cual es portar el Extracto de Contrato vencido y

RESOLUCION N° del
Por 1a cual se falla fa investigacion adminstrativa miciada mediante Resolucion N° 25194 del 29 de junio de

2016 contra la empresa de Servicio [Publico de Transporte Terrastre Automator EXPRESO SUR QCCIDENTE
SANDONA S.A identificada con el NIT. 800111038-8

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, se impuso al vehiculo de placa SJP-802 el Informe Unico de Infraccion de |
Transporte N° 205361 de 25 de septiembre de 2014 en el que se registra que el vehiculo :

teniendo en cuenta que el |UIT es un documento publico que goza de presuncion de ;
autenticidad. el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra |

" debidamente soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte del]{

administrado prueba alguna con la cual se desvirtie tal hecho. este Despacho debe |
proceder a sancionar a la empresa investigada. :

En meérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

\
ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria a la Doctor NEFTAL! QUINTERO !
identificada con CC. 17.076.114 de Bogota D.C con T.P. 28.711 del Consejo Superior de

la Judicatura. para que en nombre y representacion de la empresa de Servicio Publico de -

'
i
|

! Transporte  Terrestre  Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA SA .

identificada con el NIT. 800111038-8, asuma la defensa de la misma, conforme al Poder

! que reposa dentro del expediente como anexo a los descargos

|

i
¢

i

! subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de‘

|

S —

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR responsable a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial, EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A !

! identificada con el NiT. 800111038-8 en atencion a la Resolucion N° 25184 del 29 de !

junio de 2016 al incurrir en la conducta descrita en el codigo de infraccion 587 en
concordancia con el codigo de infraccion 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida
por el Ministerio de Transporte. en atencion a lo normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta decision. !

P ARTICULO TECERQO: SANCIONAR con multa de cinco (05) salarnos minimos mensuales

legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para el afio 2014,
equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE. ($3.080.000) a ia
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SESUMAN |
LTDA identificada con el NiT. 800111038-8. i

PARAGRAFO PRIMERQ: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser

pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de
la presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE,
NIT 800.170.433 -6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit ylo cédula de !
ciudadania, y numero de la Resolucién por la cual se impuso 1a sancion. El pago debe ser

Puertos y Transporte www.supeciransporie. gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Servicio Publico :'
de Transporte Terrestre Automotor Especial debera entregarse a esta Delegada via fax,
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RESOLUCION N° del

Porla cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25 194 del 29 de jumo de
2016 contra la empresa de Sewvicio Publico do T ransporte Terrestre Automotor EXPRESO SUR OCCIDINTE
BANDONA S.A identificada con el NIT. 800111038-8

correq certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo e
I consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de falio y el Informe Unico

| de Infracciones de Transporte N° 205361 de! 25 de septiembre de 2014, que onging la |
sancion,

PARAGRAFO TERCIEERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se haya

demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro

Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte,

teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta meérito ejecutivo de acuerdo a lo

consagrado en el articuio 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de !
lo Contencioso Adminisirativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de Ia presente resolucion por conducto de la

Secretaria General de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A identificacda
con el NIT 800111038-8. en su domicilio principal en la ciudad de SANDONA / NARINO, |
en la, BARRIO CAFETERQ, vy Ia aportada en los descargos CARRERA 8 No 16-79 |
TORRE B OFICINA 603 EDIFICIO EXPOCENTRO EN BOGOTA D.C correo electrénico: ,
expresuroccidente@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los 66 y

siguientes  del Cédigo de Procedimiento  Administrativo y de o Contencioso

Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la !
constancia de envio y recibo de ta misma, deberd ser remitida a la Superintendencia |
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor pare que forme parte del -
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso,

Segun el caso.

|

[
ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion y
apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Aulomotor,
de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro

{
!
de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la desfijacion del aviso, segun el caso. !
i
i

Dada en Bogota. Er |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ’ < )
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LINA MARIAMARGARITA HUARI MATEUS i
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor !
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Superintendencia de Pucrtos v Yravsporte
Republica de Colombia

Bogota, 01/03/2017

Sefior

Reprasentante L.egal y/o Apoderado (a)
EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONAS A,
BARRIO CAFETERO

SANDONA - NARINO

SUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respe(ado(.’n) sefior(a):

j i 4
L i
M
EEGIEESIAY

LIAVON AT 2 e eante pgi

<
15

De manera atenta, me permito comunicarie que la Supernntendencia de Puaras v
Transporte, expidio la(s) resolucion({es) No(s) 4752 de 0%/03/2017 por las) cualles) se
FALLA una(s) invastigzu:ic’m(es) administrativa(s) a esa eEMpresa.

Izn consecuencia debe acercarse a la Secretaria Ganeral de esta kntidad,
Calle 37 No. 2813.21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogot

a1

correspondienta  hotificacion personal de no ser posible.

conformidad con el articulo 69 del Codigo e Procedim

Contencioso Acministrativo.

Fnilos eventos en que se otorgue autonzaaidn para surtir la

especiicar 1os nimeros de las reschiciones respecto de las
para tal ofecto en g pagina web de a entdad

"Resolucionys y edictos investigaciones AOmMinistrativiis” se encuentia disponihle
ién, el cual podra sor tomado comn refe
presentar copia del decreto de nombramiento y acts de poses

modelo de  autorize

a. con el objeto que se su;

nento Adminisirative y

notficacidn personal so

ubwada on la

taia

& s oaarlind por avise oo

IS

el

cusles autoriza ta notficaoice

L AL .

3¢}

2RI, Asi mismin se e
on,osies dof case,

el caso que desee hacer uso de Iz opcion de realizar el b amite de nefificacion ¢iectrg

para futuras ocasiones, usted senor(a) representante legal ce
la autorizacion que se encientra en el archivo Word anexo a ' Siccuiar 16 det 13 ¢ [UDIRIE

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad - -

ink “Circutares Supertranspora” y remitilo a ta Catle 37 Mo, 2813.91 Barrio Soleda

la ciudad de Bogola,

Sinobro particular,

DIANA CAROILINA MERCHAN BAGUERO"
COORNDINADGRA GRUPO NOTS ICACIDIMNES

Transenbio. FELIDE PARNO PARNDO

Reviso VANESGA BARRERA
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al conteetar Saver citar oo ol ssuntn o

No da Rogistro 2917550016085+

Bogola. 03/03/2017

Seilor

Representante Legal y/o Apoderado ()
EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA 5.4,
CARRERA 8 No. 16 - 79 TORRIE 13 OFICINA 603 EDIFICIO EXPOCENTRO
BOGOTA-D.C

SUNTO: CITACION NOTIFICAGION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicaz que la o Supanpiendencia de 1
Transporte, expidio la(s) resolucion{es) No(s) 4752 de 0403
FALLA una(s) investigacion{es) administrativa(s) 2 esa empresa

TYpor dalsy coanlizny e

[2n consecuencia debe acarcarse a la Secretaria Genaral de esia Enhdad, nbica
Calle 37 No. 281-21 Barrio Soledad de la cludad de Bogota. con ef orusto aue se swln '
correspondiente notificacién porsonal; de no ser posivle. esta o Wa por aviso Je
conformidad con el artictlo 69 del Codigo de Procedinmiento Adminisirativo y de 1o
Contencioso Administrativo.

la on

Enlos eventos en que se otorgue autorizacion para surtic fa notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecte de las cusles autoriza la noblsacion
para tal cfecto en la pagina web ds la entidod v Loy L e Sk
"Rosoluciones y adictos invesiigaciones administrotivas” encuarirg dapanmle un
modelo de  autorizacion, el cual podra set tomade como referencia. Asi nusmo se¢ Aebar g
presentar copia del decreto de nombramianio y acta de poszaion s es dri caso

n el caso que desee hacer uso de la opeion de realizar el tramite d2 notificacion clactronica
para futuras ocasiones, usted scnor(a) representante legal debera diligenazn @0 su totahcdad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo 2 la Ciraular 18 det 18 de junio de
2012 1a cual se encuentra en la pagina web de |z Eatidad = ooy
link “Circufares Supertransporte” y remitirlo a la Caile 37 Mo. 281
la ciudad de Bogota.

L, e ven ol
i Barvio Solsdad do

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUBO NOTIFICACIONES
Vianscnbio: FELIPE PARDO PARDO

Revist VANESSA BARRIEERA
CaUsersMelpepardo\Desklop\CITAT 4622 o

GNREG3-V 28 Die. 2010

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soladad - POX 357487 09 - Bogola 0.0
e Alencidn at Cadadzno 01 8000 915515
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