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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Qrden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
¢ L
RESOLUCIONNo. *8 49 pgy 62 #ar 2017

Por la cual se revoca la apertura de investigacidn administrativa iniciada mediante
Resolucion No. 24262 del 27 de junio de 2016, contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con el NIT 900470457-2.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001. Paréagrafo 5° del articulo
36 de la ley 1753 de 2015 y en especial las contempladas en los articulos 93 y 95 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de

. oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.
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RESOLUCION No. L840 det BIWARIY

Por Ia cual se revoca la apertura de investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 24262 del 27 de junio de 2016, contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con el NIT 900470457-2.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacién”

HECHOS

PRIMERO. La Autoridad de Transito y Transporte, en cumplimiento de sus
funciones legales, diligencié y traslado a esta Entidad el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13759882 del 11 de septiembre de 2014,
impuesto al vehiculo identificado con placa BGL-217, vinculado a la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor CUNDITRANSPORTES
LTDA., identificada. con el NIT 900470457-2, por permitir presuntamente la
prestacion del servicio en vehiculos sin las necesarias condiciones de seguridad
contrariando el cédigo de infraccién 520 dei articulo 1° de la Resolucion No.
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte.

SEGUNDO. Mediante Resolucién N° 21458 de 12 de Diciembre de 2014, se
ordena el archivo del Informe Unico de Infracciones al Transporte N° 13759882
del 11 de septiembre de 2014, toda vez que el presunto infractor allego a esta
Superintendencia la solicitud de exoneracion bajo el radico N° 2014-560-061053-
2 del 25 de Septiembre de 2014, adjuntando a la misma el certificado de
instalacién y/o reparacién del dispositivo de velocidad del vehiculo de placas
BGL-217, dentro del término concedido por la Resolucién N° 2747 de 2006.

TERCERO. Igualmente con fundamento en ya referido Informe Unico de
Infracciones de Transporte, se abri6 investigacion administrativa mediante la
Resolucién No. 24262 del 27 de junio de 2016, en contra de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor CUNDITRANSPORTES
LTDA., identificada con el NIT 900470457-2, por transgredir presuntamente el
codigo de infraccién 520, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es,
"(...) 520. Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin las necesarias
condiciones de seguridad. (...)", en concordancia con lo normado en la
Resolucion N° 2747 de 2006 y el literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

CUARTO: La empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA., fue notificada por aviso de dicha Resolucion el
dia 14 de julio de 2016 quien radico los correspondientes descargos bajo el No.
2016-560-058472-2.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

Allegadas por la Autoridad de Transito y Transporte:




RESOLUCION No. B4 del' 3 MAR 2017

Por la cual se revoca Ia apertura de investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién
No. 24262 del 27 de junio de 2016, contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con el NIT 900470457-2.

* Expediente del Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13759882 del
11 de septiembre de 2014 que reposa en este Despacho.

Solicitadas por la empresa

* Las que obran en el expediente.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

‘(...)Yo, JARBEY ADOLFO RODRIGUEZ GONZALEZ, identificado con CC N°
79A01 .715 de Bogots, y en mi calidad de representante legal de la empresa
CUNDITRANSPORTES LTDA. respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin
de presentar descargos contra la resolucién de la referencia proferida por el
Superintendente Delegado de Trénsito y Transporte, en los siguientes
términos y de acuerdo al Cédigo Contencioso Administrativo.

Motivos de Inconformidad

El término legal por el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 por la cual se
expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece Notificacién por aviso. ‘Si no pudiere hacerse la
notificacién persona! al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién,
esta se hara por medio de aviso que se remiltird a la direccién, al numero de
fax o al correo electrénica que figuren en el expediente o puedan obtenerse
del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. E/
aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse. los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacién se consideraré surtida al finallzar ef dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino.

De igual forma la Resolucién No. 24262 del 27 de junio de 2016, por la cual
se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte
publico terrestre  automotor especial CUNDITRANSPORTES LTDA.,
identificada con Nit., 900.470.457- 2, que de conformidad con lo previsto en el
articulo 41 del Decreto 101 de 2000. modificado por el articulo 3 del Decreto
2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte” la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar Ia aplicacioén y
el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de trénsito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, son Sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte” las personas juridicas con o sin dnimo de lucro,
las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000 modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier




RESOLUCION No. Y gde' 0 3 WAR 2017

Por la cual se revoca la apertura de investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién
No. 24262 del 27 de junio de 2016, contra de la empresa de traqsporte publico terrestre automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con el NIT 900470457-2.

autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion
vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo 1 Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
competente abriré investigacion ..“

Hechos

Las Autoridades de Trénsito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
legales, elaboraron y trasladaron a esta Entidad el Informe Unico de
Infraccion de Transporte 13759882 de fecha, 11 de septiembre de 2014
impuesto al vehiculo de placa BGL217, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor especial CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con
NIT 900.470.457-2 ya que presuntamente permitio la prestacion del servicio
sin llevar el Extracto de Contrato, contrariando lo consagrado por el articulo 4°
del Decreto 174 de 2001, lo anterior se configura en una presunta
transgresion del cédigo de infraccién 520 del articulo 1° de la Resolucién No.
10800 de 2003, en concordancia con lo formado en el literal e) articulo 46 de
la Ley 336 de 1996.

Consideraciones del Despacho

Teniendo en cuenta que esta Entidad es competente para adelantar las
actuaciones administrativas a que hubiere lugar, en los eventos en que
personas naturales o juridicas, infrinjan de manera directa o indirecta las
normas regulatorias del transporte en el temitorio nacional, se hace
imperativo, con fundamento en el Informe Unico de Infraccién de Transporte
que se enuncia en el acépite de pruebas, abrir investigacion administrativa,
previo el anélisis juridico y probatorio que se presenta a continuacion:.

Resolucién 10800 de diciembre 12 de 2003, articulo 1 ° codigo 520

Articulo 1°. CODIFICACION. — la codificacion de las infracciones a las
normas de transporte publico terrestre automotor ser4 las siguientes:

CODIGO 520

“DERMITIR la prestacién del servicio én vehiculos sin las necesarias
condiciones de seguridad.”.

Ley 336 del 20 de diciembre de 1996, articulo 46, literal e, indica:

Articulo 46: Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan
en los siguientes casos:

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignadas una
sancién especifica y constituyan violacién a las normas de transporte.”




RESOLUCION No. del

Por la cual se revoca la apeml;lg «je ‘l/,nvestigagign%%m%ggtrativa iniciada mediante Resolucién
No. 24262 del 27 de junio de 2016, contra de Ia empresa de transporte publico terrestre automotor

CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con el NIT 900470457-2.

Decreto 174 de 2001, por el cual se reglamenta el servicio pablico terrestre
automotor de especial,

Decreto 3366 de 2003, Por el cual se establece e/ régimen de sanciones por
infracciones a las normas de Transporte Pablico Terrestre Automotor y se
determinan unos procedimientos. (.)

Este Despacho evidencié que dentro del expediente obra Resolucion N° 21458 de 12
de Diciembre de 2014, por medio de la cual se ordeno el archivo del IUIT N° 13759882
del 11 de septiembre de 2014, por el cumplimiento a la amonestaciéon y con
posterioridad se expidi6 la Resolucion N° 24262 del 27 de junio de 20186, por medio de
la cual se inicia investigacion administrativa por la presunta violacién a las normas que
regulan la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor, sin tener en
cuenta que el IUIT motivo de la apertura, ya se encontraba archivado, por lo tanto, este
Despacho evidencia que se est4 causando un agravio injustificado a la empresa
investigada, toda vez que no puede la administracion iniciar investigacién que versen
sobre hechos ya subsanados.

Teniendo en cuenta los hechos enunciados anteriormente entra el Despacho procede a
estudiar si es procedente dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) para revocar
la Resoluciéon No. 24262 del 27 de junio de 2016, y por consiguiente dejar sin efectos
todas las actuaciones posteriores, la anterior investigacion abierta contra la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor CUNDITRANSPORTES LTDA.,
identificada con el NIT 800470457-2., con base en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 13759882 del 11 de septiembre de 2014,

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del

mismo.

Es pertinente anotar que se requiere de una motivacién que légicamente
consiste en la demostracién de que el valor asignado por el juzgador de Ias
pruebas guarda total conformidad con Ia voluntad del legislador.

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Codigo General del Proceso que
dispone en su articulo 176:

(...) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PRUEBAS. Las pruebas debersn ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley




RESOLUCION No. (849 del 3 Nar 200

Por la cual se revoca la apertura de investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 24262 del 27 de junio de 2016, contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con el NIT 900470457-2.

sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito
que le asigne a cada prueba. (...)"

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el
establecer con base en las reglas de la sana critica el valor probatorio
correspondiente a cada medio obrante en el plenario y asi determinar cual de
ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materia del hecho, o infraccién en
este caso y la eventual responsabilidad de la investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que ¥...) se aplicarén en materia probatoria las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.(...)” y el articulo 178 del Codigo de
Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de
General del Proceso) el cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo
de plano de la prueba *(...) El juez rechazard, mediante providencia motivada,
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inttiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...) A

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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Por Ia cual se revoca la apénalré ge investiga%:ign administrativa iniciada mediante Resolucion

No. 24262 del 27 de junio de 2016, contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor

CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con el NIT 900470457-2.

tales fines, “{(...) la conducencia de Ia prueba no es cuestion de hecho (como si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (.)%

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacién de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro
del proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan
sobre el litigio o la materia que se debate Y que por lo tanto, no pueden influir
en su decision. Se entiende por ‘(...) pertinente o relevancia de la prueba la
relacién entre el hecho objeto de ésta Y los fundamentos de hecho de Ia
cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las
pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo investigado en
matenia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién
debatida en el incidente, segun el caso (...)".

Finalmente Ia utilidad de Ia prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algln servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto
de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto
de vista procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba
ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrario (--.); d) cuando se trata de desvirtuar
lo que ha sido el objeto del Juzgamiento y ha hecho transito a cosa Juzgada o
en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado
en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa Jjuzgada”*

Ahora bien, frente a la valoracién racional de la prueba acorde con el sistema
de valoracion de las reglas de la sana critica, vale la pena sefalar que resulta

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

Bogota, 1993, Pagina 340,

*DEVIS, op. Cit,, pag. 343
‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Pgs. 144 y 145.
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fundamental una debida motivacién en torno a la valoracion individual y
conjunta que se realiza de la prueba, motivo por el cual este Despacho,
entrara a valorar los elementos materiales probatorios, por medio de los
cuales se inicio la presente investigacion, antes de pronunciarse sobre las
pruebas solicitadas por la empresa en su escrito de descargos, para asi no
incurrir en una sentencia en la denominada motivacion aparente o
sofistica, esto es, una falsa motivacion que conduce al desconocimiento de
garantias procesales.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a
esta investigacion y que sirvi6 para aperturar la presente investigacion, esto
es el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 13759882 del 11 de
septiembre de 2014 es conducente, pertinente y util y por lo tanto ostenta
suficientes elementos de juicio para resolver de fondo la investigacion
administrativa que nos asiste, asi mismo no se encontraron hechos que
requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se considera necesario
entrar a decretar pruebas de oficio.

Este Despacho observa que aunado a lo ya sefAalado en lineas anteriores, los
referidos documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad,
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto,
no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
severa que requieren otro tipo de pruebas.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se
procedi6 a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada
con el NIT 900470457-2, mediante Resolucion N° 24262 del 27 de junio de
2016, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion
10800, codigo 520 en concordancia con lo normado en el literal a) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

SOBRE EL DEBIDO PROCESO (FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES)

Tenemos que dentro de los valores constitucionales sefialados en el Preambulo de la
Constitucién Politica de Colombia, se encuentra el de la justicia®, el cual debe respetar
el marco juridico, democrético y participativo dentro del cual debe actuar el Estado

‘qummumcnmmummmummmum 1991, es plenamente vinculante © Incluso tiene mas poder juridico y cosrcitivo que las demds disposiciones
consagradas en dicho ordenamiento superior. Sin embargo y para un mayor conocimiento véase a CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Semencia C - 479 de 1992, M.P. José Gregorio
Hemandez Galindo y Alejandro Martinez Cabakero.
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Por la cual se revoca la apertura de investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 24262 del 27 de junio de 2016, contra de Ia empresa de transporte publico terrestre automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con el NIT 900470457-2.

colombiano y su administracién. Por lo tanto, conforme lo prescrito en el articulo 2
superior, las autoridades del Estado, estan instituidas para proteger a todas las
personas respecto de una serie de bienes juridicos, libertades y aspectos de caracter
moral. También sefiala la Carta Constitucional en su articulo 4, que la Constitucién es
norma de normas, es decir, toda actuacién bien sea de la Administracién o de los
administrados, deben supeditarse a lo irradiado por el ordenamiento juridico, siempre y
cuando sea conforme a los preceptos constitucionales.

Encontramos que dentro de las garantias mas esenciales — por el hecho de ser un
Derecho Fundamental Constitucional — que pueden gozar los administrados frente a la
Administracién, se encuentra el respeto y la obligatoria observancia en todo momento y
lugar del derecho al debido proceso, sefialado en el articulo 29 constitucional que
dispone:

“(...) El debido proceso se aplicars a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podré ser Jjuzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién yel
Juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser Juzgado dos veces por el
mismo hecho. Es nula la prueba obtenida con violacién del debido
proceso. (...) "

Por su parte, el articulo 209 constitucional, consagra los principios bajo los cuales debe
orientarse la funcion administrativa, con el fin de propender por el cumplimiento de lo
sefalado en el previamente citado articulo 2 constitucional.

Estos principios se constituyen en la aplicacién y/lo materializacién del principio pro
actione, por medio del cual se busca que el actuar de la Administracion sea el mas
eficaz, eficiente y célere posible, con el fin de propender por la efectiva materializacion
de los fines del Estado y de los derechos Yy prerrogativas de los administrados®. Este
principio es bajo el cual se sustenta la presente revocatoria que propende por el respeto
de las garantias y derechos de los cuales es titular la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor CUNDITRANSPORTES LTDA., ya que como bien lo ha
sefialado la Corte Constitucional:

“(...) Asi, esta Corte ha hecho referencia clara a la implementacién del
principio de eficacia, afirmando que este principio de la administracién
impone deberes y obligaciones a las autoridades para garantizar |a

* CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C - 820 de 2013, M.P. Luis Emesto Vargas Siva.
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adopcién de medidas de prevencién y atencién de los ciudadanos del
pais, para garantizar su dignidad y el goce efectivo de sus derechos,
especialmente de aquellos que se encuentran en situaciones de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta, de la poblacién carcelaria, de las
victimas de desastres naturales o del conflicto intemo, poblacién en
estado de indigencia, de manera que en muchas ocasiones se ha
ordenado a la administracién puablica la adopcion de medidas necesarias
que sean realmente eficaces para superar las crisis institucionales y
humanitarias generadas por dichas situaciones, sin que para ello se
presente como Obice argumentos de tipo presupuestal. En este orden de
ideas, es evidente para esta Corporacion que el principio de eficacia
impide que las autoridades administrativas permanezcan inertes ante
situaciones que involucren a los ciudadanos de manera negativa para sus
derechos e intereses. Igualmente, que la eficacia de las medidas
adoptadas por las autoridades debe ser un fin para las mismas, es decir,
que existe la obligacién de actuar por parte de la administracion y hacer
una real y efectiva ejecucion de las medidas que se deban tomar en el
caso que sea necesario, en armonia y de conformidad con el debido
proceso administrativo. (...)"

DE LA REVOCATORIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Como una manera de desarrollar y/o materializar dicha garantia constitucional en el
ambito administrativo, la Ley 1437 de 2011, consagra diversos mecanismos que
propendan por el respeto de los derechos de los administrados. Uno de ellos es la
Revocatoria Directa de los actos administrativos, la cual podra hacerse por la
Administracion cuando se dé una de las siguientes causales, tal como lo prevé el
articulo 93 del referido Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién o a las leyes.
2 Cuando no estén conformes al interés publico o social, o atentan contra él.
3. Cuando se cause un agravio injustificado a una persona.

Respecto de la primera causal podemos afirmar que esta es una derivacion iogica del
principio de legalidad que debe regir toda actuacion y/o actividad administrativa en un
Estado de Derecho. En cuanto a la segunda causal, esta se basa en el respeto que
debe existir hacia el principio de interés publico, general o social consagrado en los
articulos 1 y 95 de la Carta Constitucional, ya que toda actividad de la Administracion,
debe centrarse en ello; ahora, la consagracion y sustento de la tercera causal, gira en
tomo a que nadie estd obligado a soportar un agravio 0 perjuicio, sin que alla
justificacion legal para ello y que por lo tanto, sufra una lesién en su patrimonio moral o
econdémico.

Es importante denotar que ia Ley 1437 de 2011 — al regular los temas de Procedimiento
Administrativo y de los asuntos Contencioso Administrativos — tiene como finalidad la
proteccion de los derechos de las personas en sede administrativa y la observancia del
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principio de supremacia constitucional como eje de las autoridades administrativas. La
base principal de este procedimiento son las garantias del articulo 29 de ia Constitucion
Politca de Colombia, sujeto a principios y reglas propias de cada proceso y
procedimiento.

DEL CASO EN CONCRETO

Conforme a lo expuesto anteriormente y al hacer una valoracion del acervo probatorio
de la presente, esta Delegada a constatado que dicho Informe Unico de Infracciones al
Transporte ya habia sido archivado por parte de esta misma entidad mediante la
Resolucién de Archivo N° 0021458 de 12 de Diciembre de 2014 y sin embargo se le
apertura también investigacién administrativa mediante Resolucion N° 24262 del 27 de
junio de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT 900470457-2, por los hechos
ocurridos el 11 de septiembre de 2014, en los cuales se impone el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 13759882 al vehiculo de placa BGL-217 vinculado a la
empresa mencionada por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 520 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte.

Asi las cosas se puede establecer que tanto el archivo mediante Resolucién No. 21458
de 12 de Diciembre de 2014 como Ia apertura de investigacion N° 24262 del 27 de
junio de 2016, se basan ambas en los mismos hechos acaecidos el 11 de septiembre de
2014, los cuales son el fundamento para iniciar investigacion contra la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con
el NIT 900470457-2, duales investigaciones sustentas en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 13759882 del 11 de septiembre de 2014, por lo que el
sentido de la presente actuacion sers REVOCAR la investigacién administrativa iniciada
mediante Resolucion N° 24262 del 27 de junio de 2016 mediante la cual se apertura
investigacion a la empresa de Transporte Pulblico Terrestre Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con el NIT 900470457-2.

El Despacho debe propender por el respeto absoluto del derecho al debido proceso,
razén por la cual encuentra fundamentos suficientes para proceder a revocar la
Resolucién No. 24262 del 27 de junio de 2016, por medio de la cual se apertura
investigacién administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA conforme los lineamientos
constitucionales y legales sefialados en lineas anteriores y toda vez que se estableci
que existe merito suficiente para ello.

Asi mismo, advierte el Despacho que de acuerdo a las normas invocadas en lineas
anteriores, las decisiones de la Administracién, deben propender por la salva de los
derechos y garantia de los administrados y el respeto del interés social 0 general. Ello
conlleva al acatamiento irrestricto de los principios de economia, celeridad, eficacia,
entre otros, que prescribe el numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 que reza
“(...) en virtud del principio de eficacia las autoridades buscarén que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstdculos puramente
formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos Y sanearan,_de acuerdo
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con este codigo las imegularidades procedimentales que se presenten, en procura de la
efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa (...)". Lo anterior,
en concordancia con lo consagrado por el articulo 3 de la Ley 489 de 1998, por la cual
se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden
nacional, en relacién con los principios y finalidades de la funcién administrativa.

De las normas precitadas, se puede concluir que en la eleccién entre las alternativas de
actuacion, la Administracion debe encausarse por aquella que mas se avenga con la
materializacién de estos principios y por ende con el pleno goce de los derechos de los
ciudadanos.

Asi las cosas y atendiendo al principio de eficacia este Despacho no encuentra
procedente entrar a considerar los descargos de la empresa investigada ni a
pronunciarse sobre las pruebas, toda vez que se tiene certeza que se subsano la falta,
por lo tanto este Despacho procede a conceder lo solicitado por la empresa investiga.

En merito de lo expuesto éste Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. REVOCAR la Resolucién No. 24262 del 27 de junio de 2016, por
medio de la cual se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor CUNDITRANSPORTES LTDA.,
identificada con el NIT 900470457-2., por la presunta transgresion del literal a) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, de conformidad con la Ratio Decidendi de la
presente.

ARTICULO SEGUNDO. ARCHIVAR la Resoluciéon No. 24262 del 27 de junio de 2016,
por medio de la cual se abre investigacién administrativa en contra de la empresa de
servicio publico de transporte terestre automotor CUNDITRANSPORTES LTDA,,
identificada con el NIT 900470457-2,, de conformidad con la parte motiva de la presente
decision.

ARTICULO TERCERO. COMUNIQUESE el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de transporte publico
terrestre automotor CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con N.L.T. 900470457-2,
en su domicilio principal en la ciudad de FACATATIVA / CUNDINAMARCA, en la
direccién CL 25 B 80 C 36, y Correo Electrénico:
gerenciaﬂnanciera@cunditransportes.com o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remitiendo a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, copia
de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, segun el caso.
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ARTICULO CUARTO. CONTRA el presente Acto Administrativo no procede recurso
alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
4849 62 AR 2007
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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La siguiente informacién es reportada por la camara de comercio ¥ es de tipo informativo,

Razén Social CUNDITRANSPORTES LTDA
Sigla
Camara de Comercio FACATATIVA
Nimero de Matricula 0000072559
Identificacién NIT 900470457 - 2
Utsmo Afio Renovado 2016
Fecha de Matricuia 20111013
Fecha de Vigencia 20411006
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacidn SOCIEDAD LIMITADA
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 903054154.00
Utiidad/Perdida Neta 5468336.00
Ingresos Operacionales 461478037.00
Empleados 8.00
Afitiado No
Actividades Econdmicas T o
* 4921 - Transporte de pasajeros
Informacién de Contacto
Municipio Comercial  FACATATIVA / CUNDINAMARCA
Direccién Comercial CLLE4 NO 3 -39
Teléfono Comercial 2955268
Municipio Fiscal FACATATIVA / CUNDINAMARCA
Direccidn Fiscal CL25B80C 36
Teléfono Fiscal 2955268

Correo Electrénico gerenciaﬁnanciera@cunditransportes.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

CQUNDITRANSPORTES SANTANDER
QJNDITRANSPORTES BOGOTA

Establecimiento
Egtablecimiento

e, Ver Certificado de Ex!stencn Y
‘ Representacién Lega

Sila categoria.de I matriciia. es Sodédad§

rid f:
iy Ver Certificado de Matricula Mercanti btwenday g Socursa} por Toge w i
‘ Naturales, dec. . |
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Representantes Legales
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CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Enpresarialy Social Av. Calfie 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colorbia
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