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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lilzertud y edury

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. e DEL .

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
COLTANQUES S.A.S, identificada con NIT No. 860.040.576-1 contra la Resolucion No.
j 012327 dei 03 de mayo de 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14 del Decreto 1016 de
2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del Decreto 173 de
2001

CONSIDERANDO

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladd a esta
entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 332084 del 21 de julio de
2013 impuesto al vehiculo de placas STA-073

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segun Resolucion No. 017699
del 05 de noviembre de 2014 ordend abrir investigacion administrativa contra la
empresa COLTANQUES S.A.S, por transgredir presuntamente el literai d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 de la
resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar ‘el permiso correspondiente”, dicho acto fue notificado por aviso el 26 de
noviembre de 2014

La empresa COLTANQUES S.A.S, presentd los correspondientes descargos con
radicado No. 2014-560-077398-2, interpuestos por la apoderada de la empresa.

Median‘te resolucion No. 012327 del 03 de mayo de 2016 se declaro responsable a la
empresa COLTANQUES S.A.8, con sancidén de dos (02) salarios minimos legales
mensuales vigentes; la cual fue notificada por aviso el 17 de mayo de 2016.

El 14 de diciembre de 2016 con radicado No. 2016-560-106532-2 la empresa
COLTANQUES S.A.S, radico el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la Resolucion No. 012327 del 03 de mayo de 2016

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR ACTUAR CONTRARIO AL PRINCIPIO
DE PRESUNCION DE INOCENCIA MAXIME CUANDO SE HONRA LA DEBIDA

|
|
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DILIGENCIA SOBRE EL TRANSITO Y ACTIVIDAD DE TRANSPORTE DE LA
EMPRESA: No solo la responsabilidad debe ser atribuible a un tercero, sino que se
hace necesario ademds resaltar que el problema de elaboracion e inclusive
interpretacion del 1UIT soporte de la presente investigacion, genera duda razonable a
favor de mi representado, y con las pruebas aportadas por la entidad, dificil es concluir
que efectivamente se haya causado un dafo al estado.

Por lo anterior, en aplicacion del Principio de Inocencia que debe ser seguido
estrictamente por esta Superintendencia, por disposicién expresa del Articulo 29° de la
constitucion Pelitica, se encuentra inmerso en el Derecho fundamental constitucional al
Debido Proceso. *(...) Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable (...)" Frente a los hechos debe aplicarse la premisa de
la DUDA en torno a la conducta gue se le endilga a mi representada, en tanto que si la
bascula de ia Estacion de Pesaje que se cuestionan, reportd un estado de sobrepeso
debe encontrarse debidamente calibrada conforme a la regulacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, mal haria esta autoridad administrativa en
imputarle una infraccion de transporte a mi representado cuando del material
probatorio que aqui se aporta pareciera indicar interpretacion errénea tanto del agente
como de la administracién sobre el [UIT.

2. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTES AL NO VALORAR EN DEBIDA FORMA LAS
PRUEBAS APORTADAS: La indebida valoracion de pruebas aportadas, e incluso la no
valoracion de las mismas implica un DEFECTO FACTICO en las decisiones adoptadas
por la administracion.

3 SOLICITUD DE APRECIACION DE LA PRUEBA. PARA ABSTENERSE DE
SANCIONAR A COL TANQUES SAS.: LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES CUENTA CON EL MEDIO PARA DARLE VERACIDAD AL
DOCUMENTO COMO SON LOS MANIFIESTOS DE CARGA QUE DEMUESTRA LA
NO COMISION DE UNA INFRACCION DE TRANSPORTE:

Con El Informe Unico de Infraccicnes de Transporte objeto de la presente Actuacion
Administrativa, supuestamente se demuestra que el vehiculo placas STA-073 se
encontraba transportando mercancia con sobre peso por COLTANQUES SAS, en tanto
que no se aprecid la existencia ni el contenido de lo que el mismo gobierno posee,
como lo es los reportes del manifiesto de carga que permitiria derivar la
responsabilidad de mi representada.

Tal y como se ha manifestado en reiteradas oportunidades, el hecho que un agente de
carreteras levante un Informe Unico de Infracciones de Transporte, no significa
necesariamente que éste documento no pueda carecer de veracidad y por lo tanto, se
debe procurar demostrar en instancia investigativa con el recaudo material probatorio
adecuado a la realidad de la operacién, que en éste caso no €s ms ni menos, que mi
representada no despachd el vehiculo de placas STA-073, con sobrepeso

Comogquiera que dentro del acervo probatorio en que se basaba fa administracion, no
se observaba el manifiesto de carga, éste fue aportado en el escrito de descargos, con
pleno cumplimiento de cada uno de los requisitos previstos por la resolucion 4496 de
2011. Sin embargo, dicho documento no fue tenido en cuenta para establecer la
diligencia y la falta de responsabilidad de mi representada en los hechos que se le
imputan.

4. DEBE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES DAR VALOR
PROBATORIO AL REPORTE DEL MANIFIESTO DE CARGA ANTE MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y DEMAS DOCUMENTOS

Como prueba de!l despacho y de inocencia de COLTANQUES SAS., se reitera la
peticion de oficio para aportar a la presente investigacién administrativa el informe del
peso registrado en EL MANIFIESTO DE CARGA, a la que la administracién debe dar
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valor probatoric atendiendo el hecho, de que para la época de tos hechos la norma

vigente es la resolucion 4496 de 2011 expedida por el ministerio de transporte.

Dando cumplimiento al art 2 de la resolucion 4496 de 2011, el manifiesto electrénico de
carga, fue expedido por COLTANQUES SAS usando medios electronicos, que ampara
el transporte de mercancias ante las distintas autoridades, por lo tanto, fue portado por
el conductor del vehiculo durante todo el recorrido.

Si hubiera sido cierto que en el manifiesto portado por el conductor se evidenciara el
sobrepeso, el procedimiento légico del agente de carreteras, era haberle impuesto un
comparendo al conductor, y este procedimiento NO SE HIZO, precisamente porgue no
hubo autorizacion, u orden de transitar con sobrepeso.

5. DEBE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES DAR VALOR
PROBATORIO DEL REPORTE DEL. MANIFIESTO DE CARGA VS EL TIQUETE DE
BASCULA Y EL INFORME UNICO DE INFRACCIONES COMO DOCUMENTOS
PUBLICOS. Si bien el manifiesto de carga se emite por una entidad privada, tenemos
que la empresa de transportes esta habilitada para desarrollar y ejecutar un servicio
publico, el del transporte. asi mismo el manifiesto de carga esta reglamentado por el
Ministerio de Transportes, entidad que mediante diversos actos administrativos ha
indicado como se debe expedir el manifiesto, cuando se debe expedir el manifiesto de
carga, 'y de hecho ha solicitado que la informacion del mismo sea reportada al
ministerio de transportes, entidad que se encarga de validar y aprobar la informacion
del manifiesto de carga y por ende el mismo documento en si, tenemos entonces que
cuando el manifiesto de carga tiene actuacion de parte del ministerio de transporte, se
convierte en un documento publico.

Ahora bien frente al tiquete de bascula, es claro que el mismo corresponde a las
mismas calidades que tiene el manifiesto de carga, pues es emitido por una entidad de
caracter privado (la concesién) la cual es vigilada por las diferentes autoridades, misma
calidad; que como ya se dijo tiene la empresa de transportes, teniendo a favor de la
empresa de transportes, que esta cuenta con una habilitacién para respaldar su
operacion.

No puede pretender la superintendencia de puertos y transportes, dar un valor que no
posee el tiquete de bascula, haciéndolo primar por lo que refleja el manifiesto de carga,
pues por lo menos el manifiesto de carga es reportado al ministerio de transportes, en
tanto que e! tiguete de bascula no es reportado a ninguna entidad.

6. ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA ENDILGADA - COLTANQUES SAS. NO
RECONOCE RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LAS PRESUNTAS INFRACCIONES
DE TRANSPORTES, REFERIDAS EN LA INVESTIGACION QUE SE ATACA.

El acto.administrativo que se impugna, ordena declarar a mi representada responsable
de incurrir en la conducta descrita en el codigo de infraccion 560 del art. 1 resolucion
10800 de 2003, esto es por "PERMITIR, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir
el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente e imponer sancion.

Al respecto, manifiesto mi inconformidad con la sancién impuesta y con las conductas
que se endilgan; en efecto, tenemos que ta infraccion descrita en el Numeral 560 esta
compuésta de varios verbos diferentes y no comunes entre si, debiendo la
Superintendencia de Puertos y transportes declarar cual de las conductas y/o verbos
rectores es el que se endilga y sobre el cual se materializa la conducta que se
sanciona.

Sin embargo de la lectura minuciosa del acto sancionatorio, lo Unico que se evidencia
es la declaratoria de responsabilidad por infringir o vulnerar las normas de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga3 anudado a lo que indica en el
resuelve, sin que en ninguna parte se indique de manera clara cual es la tipificacion de
la conducta, cual es el verbo que se aplica a la conducta que se reprocha. Por lo
anterior es claro que el acto administrativo contenido en la resolucion No. 1227 DEL 07
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DE ENERO 2016 NO esta tipificando conducta alguna, con lo que se materializa la
atipicidad de la conducta.

7. VICIO MATERIAL DE DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE AUDIENCIAS Y
DEFENSA POR FALSA MOTIVACION DE LA RESOLUCION No 17699 LO CUAL
GENERA LA NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO OUE SE IMPUGNA: Si se toma
el Informe de infracciones de Transporie y el tiquete de pesaje como prueba por ser un
documento publico, entonces debera dentro de su valoracidn tener en cuenta que en el
tiquete de bascula, se identifican los documentos de transporte, y dentro de los
documentos de transporte, y dentro de estos estan el manifiestos y las planillas de
cargue, que con la resoluciéon que falla no hubo pronunciamiento por parte de la
administracion sobre estas pruebas.

Por lo anterior, las conductas por la que se pretende abrir investigacion sancionatoria a
la Empresa que represento no estan fundamentadas ni argumentadas, lo que hace
valer la premisa que la Administracion no desarrolla el motivo establecido en la norma. |

8. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE APLICACION
ESTRICTA DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO PARA LA IMPOSICION DE |
SANCIONES EN MATERIA ADMINISTRATIVA g
« Abrir un periodo probatorio de 30 dias segin lo prevé el art. 48 del Cddigo de |
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, luego correr traslado
al administrado, por espacio de 10 dias para que presente los alegatos respectivos, y
alli haber dado la oportunidad de controvertir las pruebas, implica ademas que si la
entidad sanciénate considera viable rechazar algunas de las pruebas pedidas debio
adelantar tal actuacion mediante acto administrativo motivado y notificado en debida
forma a mi representada, sin embargo esta parte de la actuacién administrativa no fue !
adelantada por la superintendencia de puertos y transportes

+ Luego una vez surtido el periodo probatorio, y el periodo de alegaciones, impone el
art. 49 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, la
obligacion del funcionario de proferir el acto administrativo definitivo dentro de los 30
dias siguientes a la presentacion de los alegatos, y pues nuevamente esta etapa
procesal lo ha omitido la administracion.

9. METROLOGIA: SOLICITUD DE APLICACION DEL DEBIDO PROCESO PREVISTO
EN EL ART. 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA Y A LOS
PRINCIPIOS DE PUBLICIDAD. IGUALDAD. EQUIDAD. Y CONTRADICCION DE LA
PRUEBA. Obsérvese que en el presente Expediente no existe certeza de que se haya
cometido infraccion alguna por parte de la empresa COLTANQUES SAS.. porque no
hay seguridad de que las basculas o estaciones de Pesaje estén calibradas acorde con
las normas establecidas por la Superintendencia de Industria y Comercio. Incluso no
hay certeza dentro del presente Expediente que la bascula mencionada se encontrara
en perfectas condiciones al momento del pesaje del vehiculo gue cometio
supuestamente la infraccion relacionada en la Resolucion objeto de estos descargos.

Frente a los hechos debe aplicarse la premisa de la DUDA en torno a la conducta que
se le endiiga a mi representada, en tanto que si la bascula de la Estacion de Pesaje
objeto de la presente investigacion, reporté un estado de sobrepeso sin encontrarse
debidamente calibrada conforme a la regulacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, mal haria esta autoridad administrativa en imputarle una infraccion de
transporte a COLTANQUES SAS, cuando del material probatorio que aqui se aporta
pareciera indicar FALTA DE CALIBRACION DE LA BASCULA ubicada en carretera.

10. OMISION DE CRITERIOS DE GRADUALIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION OUE SE PRETENDE IMPONER: LA MULTA IMPUESTA NO ESTA
SUSTENTADA EN LOS PRINCIPIOS DE GRADUALIDAD. Argumenta la
Superintendencia que para la tasacion de la multa a imponer se tiene en cuenta el art.
46 de la ley 336 de 1996, y el oficio 20118100074403 del 10 de octubre de 2011
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mediante el cual se puso en conocimiento al gremio a través de su pagina, en el cual
indica “el sobrepeso en el transporte de carga, Bogota, La Superintendencia adopto un
nuevo modelo de gradualidad que serd aplicado a las empresas de transporte que
infrinjan la norma, de acuerdo a criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el
sobrepeso detectado en el mismo, la afectacion a la malla vial y el margen de
tolerancia, la Superintendencia de Puertos y Transportes establecié el modelo que
determina el monto de la sancién... ' al respecto es preciso manifestar que no le esta

dado al operador y en este caso administrador modificar los lineamientos de la ley.

En efecto, si bien la norma mediante la cual se ordena imponer sancion a mi
representada indica que las multas oscilaran entre 1 y 700 salarios, el legislador
siempre ha sido claro sobre la gradualidad de las sanciones tal es asi que se
establecid que "Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala
prevista en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacion.” Implica
ello que debe ser motivado y sustentado y demostrado el dafio causado a fa maita vial,
demostrado y sustentado que se haya causado algun otro tipo de dafio al estado,
debera tener en cuenta ademas no solo la configuracion del vehiculo, sino el tipo de
vehiculo, el modelo del mismos, los desajustes en la calibracién de cada bascula, etc.
En el presente caso, es claro que la Superintendencia de Puertos y Transportes, no
cuenta con el analisis descrito, tal es asi que la “gradualidad” que se esta predicando ni
siquiera esta soportada en un acto administrativo, con alcance juridico, ni en Gaceta
Judicial.

11. SOLICITUD APLICACION DE LOS PRECEPTOS ESTABLECIDOS EN,
SENTENCIA C- 160 DE 1998 Y CONCEPTO 1311 DE SEPTIEMBRE DE 2008
EMITIDO POR LA OFICINA JURIDICA DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES:
SOBRE APLICACION DE SANCIONES DENTRO DE LOS RESPECTIVOS
PROCESOS Y GRADUALIDAD DE LAS MISMAS.

Para la aplicacion de una sancidén es necesario no solo tener en cuenta que el hecho
que se pretende sancionar esté expresamente contemplado en la ley, sino que se
tengan claros los PROCEDIMIENTOS, tramites o etapas que deben agotarse para
imponerlas; asi mismo es importante resaltar que fa jurisprudencia existente sobre la
materia, determina que para imponer una sanciéon y que la misma sea aplicable deben
configurarse varios requisitos que conllevan a la garantia constitucional del debido
proceso y de la existencia de norma previa a la comisién del hecho a sancionar como
son:

+ Existencia de Norma que tipifique el hecho como infraccion

* Existencia de norma Legal que consagre la sancion aplicable a dicho hecho

+ Existencia de procedimiento para su aplicacion

+ Configuracion del dafo ocasionado al estado con la comisién del hecho

+ Graduacion de la sancién segun la gravedad de la falta

Teniendo claros los anteriores conceptos, es necesario que los funcicnarios en cada
caso particular, verifiquen la existencia de los mismos, pero sobre todo determinen la
gravedad de la falta y el dafio que se ocasiona al Estado con la comision de los hechos
de manera que al infringirse dicho dafio, resulte necesaria y viable la aplicacion de la
sancion.

12. NO DEBE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
PRETERMITIR LAS INSTANCIAS PROCESALES ESTABLECIDAS EN EL ART. 44 A
46 DE: LA LEY 336 DE 1996 Es entonces que en el hipotético caso en que La
Superintendencia de Puertos y Transportes, prosiga su actuacion dando aplicacion al
régimen sancionatorio previsto en la ley 336 de 1996, deberd en aras del debido
proceso dar estricta aplicacion al art. 46. Asi mismo el Art. 45 de la ley 336 que como
primera alternativa sancionatoria prescribe la imposicién de una amonestacion escrita
la cual consistirda en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas
tendientes a superar la alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su
conducta; y posteriormente y solo siel sujeto nole haya dado cumplimiento a la
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amonestacion procedera entonces la aplicacién de las sanciones pecuniarias
establecidas en el art. 46 de la ley 336 de 1996.

13. EXPEDICION IRREGULAR DEL ACTO ADMINISTRATIVO POR NO SUJETARSE
AL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY 105 DE 1993, LA NORMA
MERCANTIL Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA DETERMINAR EL SUJETO
SANCIONABLE: Se evidencia un vicio formal de infraccion de las normas en las que el
acto se funda. considerando la expedicion irregular, por cuanto se emitio el acto sin
sujecion a un procedimiento y unas formulas determinadas.

El hecho de que exista un IUIT no demuestra la existencia del nexo causal entre el
hecho generador de la infraccion de sobrepeso y la actividad exclusiva de la Empresa
de transporte.

Por el contrario la pruebas documentales relacionadas en acapite de pruebas, llevan a
la conviccion irrefutable, de que efectivamente fueron razones por culpa de un hecho
de un tercero que llevaron a la elaboracion de un {UIT que no endilga responsabilidad
de mi representada, y que por el contrario nos lleva al escenario de establecer y
recordar las obligaciones y responsabilidades que todos los actores que participan en
fa cadena de suministro de transporte involucrados dentro de esta investigacion.

14 . NULIDAD DEL IUIT POR NO CUMPLIRSE CON LAS DISPOSICIONES
REGLAMENTARIAS IMPARTIDAS POR LA DIRECCION NACIONAL DE POLICIA
NACIONAL EN EL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD
DE LA INFRACCION POR SOBREPESO En el presente caso tenemos un Informe de
infraccion de Transporte. ha sido impuesto al vehiculo objeto de investigacion, por la
presunta comision de la infraccion registrada en el codigo 589 de la resolucion 10800.
Las directrices de la Direccion de Transito y Transporte, frente al Control de Peso
Vehicular en Bascula, mediante el instructivo No. 0007 - DITRA —PLANE — 70,
impartio las érdenes a todos los comandantes seccionales y Transito y Transporte de
la Policia Nacicnal para efectos de determinar los controles y el desarrollo del
procedimiento por la infracciéon al sobrepeso generado por los vehiculos de servicio
publico de carga, que en los casos en donde el agente de carreteras evidencie que la
novedad se registra por culpa de la empresa de transporte, el agente elaborara el UIT,
pero si es de cargo del propietario y/o conductor se procedera a elaborar la orden de
comparendo nacional a cargo del conductor, responsabilidad que se evidencia
conforme a los documentos de propiedad del vehiculo, situacion gue debio hacerse por
cuanto, se reitera, el vehiculo no tuvo un despacho con sobrepeso ordenado por la
empresa que represento, tal y como se evidencia en los documentos de transporte.

15. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE APLICACION DEL
PRINCIPIO DE LA CONTRADICCION DE LA PRUEBA Y DECRETO Y PRACTICA DE
LAS PRUEBAS APORTADAS '

La uUnica prueba que aporta la presente investigacion es el Informe Unico de
Infracciones y el tiquete de bascula que identifica una omision de procedimiento por
cuanto si fuera certero el sobrepeso se hubiera ordenado la inmovilizacion del vehiculo,
circunstancia que convierte inconducente la prueba, dado que se genera duda sobre la
informacion real que reporta este tiguete, pruebas que de mantenerse en este estado,
no podran ser discutidas por mi poderdante sino hasta el momento presente.

Cémo saber si efectivamente ese 1UIT se elabord frente a una clara responsabilidad de
mi representada cuando lo cierto, es que tanto las condiciones del vehiculo como el
servicio de transporte, han sido demostrados que se actud bajo los parametros de Ley.
No es admisible que aportando tanto la version del conductor, como las planillas de la
orden de cargue en donde se evidencia la exoneracién de responsabilidad de la
empresa, y el despacho no se haya pronunciado sobre estas pruebas.

16. VIOLACION AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO DE APERTURA DE INVESTIGACION REALIZADO POR LA
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE. Seguridad y tranquilidad que
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la Superintendencia de Puertos y Transporte no le brinda a mi representado, por
cuanto nétese que dentro del analisis del Informe de Infraccion de Transporte, el sujeto
es diferente a mi representado lo cual no permite armonizar ni los argumentos juridicos
de imputacién para apertura de investigacion asi como tampoco permite la conjugacion
de los mismos argumentos para la defensa. La dificultad y ambigliedad que posee esta
investigacion, no es mas que una muestra de inseguridad juridica contra mi
representado e inclusive contra la misma Superintendencia de Puertos y Transporte.

17. SOLICITUD DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD
ESTABLECIDO EN EL ART. 5. DEL DECRETO 3366 DE 2003..

18. SOLICITUD DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA: BAJO LA
PRESUNCION DE BUENA FE DE COLTANQUES SAS AL NO DESPACHAR CON
SOBREPESO ALGUNO EL VEHICULO STA-073 La Superintendencia desconociendo
la aplicacion del principio de inocencia a favor de mi representada, acude a la
aplicacion de doctrina contenciosa administrativa del Honorable Consejo de Estado y
desde el mismo articulo primero” de la Resolucion que se descorre se habla de sancion
en contra de mi representada.

De lo anterior se puede colegir que en primer lugar la Superintendencia de Puertos y
Transportes decide abrir una investigacion de tipo SANCIONATORIA, consigna que
discrimina y cuestiona la actividad del transporte de mi representada sin realizar un
analisis objetivo y raciona! de los hechos que se le imputan, lo que vulnera una vez
mas el debido proceso y la premisa del principio de inocencia de mi representada

Véase como en el reporte ante el Ministerio de Transporte, del manifiesto de carga, se
evidencia que el vehiculo fue despachado con los limite de peso; en suma, vista la
orden de despacho de carga también es claro el peso despachado, anudado en los
documentos es posible determinar el peso vacio del vehiculo en cuestion, mas la carga
no superd los limites maximos permitidos.

Luego, en ninglin momento, es cierta la afirmacion de su Despacho, al decir que
COLTANQUES SAS., despachd el vehiculo permitiendo, facilitando, estimulando,
propiciando, autorizando o exigiendo un peso superior al legalmente permitida. Tan es
cierto el peso ordenado y autorizado por COLTANQUES SAS., que en los documentos
de transporte que son confirmados en linea por el Ministerio de transporte, mi
mandante autorizo, despacho, cargo y entrego lo permitido legalmente.

En virtud de lo expuesto resulta claro que el automotor a la ruta indicada con el peso
dentro de los limites autorizados por et legislador.

PRUEBAS

1. DOCUMENTALES

Copia del Manifiesto de Carga, con el cual se despacho6 el vehiculo de placas STA-073
donde consta que no se despachd con sobrepeso. Documento que se encuentra en el
expediente del caso, toda vez que fue aportado con los descargos.

1. OFICIOS

Solicito a Su Honorable Despacho se sirva oficiar a as Entidades que se relaciona a
continuacion para que con destino al presente proceso se aporte lo siguiente:

Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, a fin de
que indique cuales son los procedimientos para calibrar las basculas de pesaje
vehicular que se encuentren ubicadas a lo largo de las carreteras nacionales y allegue
igualmente copia autentica del Decreto 2153 de 1992 y 2669 de 1993. DIRECCION:
Carrera 13 No. 27-00 en la ciudad de Bogota.

Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, a fin de
que certifique si para la época de los hechos, esto es, durante el mes de julio de 2012,
se ha 'realizado alguna calibraciéon a la Bascula de donde se registré el supuesto

L e
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sobrepeso, cual ha sido el resuitado de las mismas, en especial en los ultimos § afios.
En dicha certificaciéon se debera indicar ademas si esta bascula cumple o no con los
procedimientos y tiempos establecidos por las normas de metrologia para la época de
los hechos.

Lo anterior a fin de constatar si la bascula o Estacion de Pesaje en cita, se encuentra
certificada acorde con las normas establecidas para tal fin, y ademas si esta se
encuentra en perfectas condiciones de funcionamiento. DIRECCION: Carrera 13 No.
27-00 en la ciudad de Bogota.

Solicito a usted se sirva oficiar a la concesion, que supervisa la calibracion de la
bascula de donde se registro el supuesto sobrepeso, a fin de que certifique y aporte a
la presente investigacion, si para la época de los hechos, este es todo el mes de Julio
de 2012, se realizo caiibracion, mantenimiento, revision, y verificacion de la Bascula, y
cudl ha sido el resultado de las mismas, En dicha certificacién se deberad indicar
ademas, si esta bascula cumple o no con los procedimientos y tiempos establecidos
por las normas de metrologia para la época de los hechos, si se encuentra certificada
acorde con las normas establecidas para tal fin, y ademéas si esta se encuentra en
perfectas condiciones de funcionamiento.

PERITAZGO:

Solicito a su despacho se sirva nombrar a un Auxiliar de Justicia especializado en
Responsabilidad civil a fin de que determine cual fue el supuesto dafic y/o perjuicio
causado al Estado por el supuesto sobrepeso que resulte probado en el desarrollo de
la presente investigacion sancionatoria administrativa, indicando la relacion de
causalidad, y cual fue el dafio causado al estado.

Lo anterior a fin de constatar si la bascula o Estacion de Pesaje en cita, se encuentra
certificada acorde con las normas establecidas para tal fin, y ademas si esta se
encuentra en perfectas condiciones de funcionamiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan en el expediente de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar los argumentos del recurrente,
asi:

1. Este Despacho considera que el Informe dnico de infracciones al transporte es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, por consiguiente, es
prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la investigacion, de
conformidad con los articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso  que rezan:

Art. 243. (...) "es Documento Publico el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de su cargo o con su intervencion”, (...) Art. 244. (...) "el documento publico se
presume auténtico, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad”.

La presuncior de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
gué ha elaborado el documento, figura que encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucion Politica que indica: "Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas".

asi las cosas y teniendo como fundamento el LU.LT, casilla 16 donde indica que
empresa la empresa COLTANQUES S.A.S, expidio el manifiesto de carga No
42502398897785 se procedié a imputar cargos a la vigilada, adecuando la conducta
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conforme lo descrito en el literal d, articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia
con lo normado en el articulo 8° de la resolucion 4100 de 2004, modificado por el
articulo 1° de la resolucion 1782 de 2009, y lo sefalado en el articulo 1°, cédigo 560,
de la resolucion 10800 de 2003, “al permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o
exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el

permiso correspondiente” razén por la cual no son de recibo este argumento.

Al dar aplicacién a la doctrina de la carga dinamica de la prueba no se pretende
vulnerar el principio de inocencia, lo que se busca con esto es que la empresa allegue
el documento que tiene en su poder para determinar el peso de la carga que autorizéd
transportar y de hallarle razén, eximirlo; ya que lejos de constituirse como una parte
pasiva, debe propender por un papel activo en el debate probatorio. Asi las cosas, la
empresa de transporte se hizo sujeto de las consecuencias que implicd su inactividad

2. Respecto al segundo y tercer argumento se debe tener en cuenta que la ley 1437
de 2011, indica en el articulo 211 “(...) se aplicaran en materia probatoria las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)” No obstante es de recordar que el Cédigo de
Procedimiento Civil fue derogado por el articulo 626 de actual Codigo de General del
Proceso el cual dispone “(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas licitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia
utilidad'y apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacion con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la
prueba.para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacion de facto entre los
hechos.que se pretenden demostrar con el empleo de! medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamento un determinada investigacion.'

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inttiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resuite inttil.

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una
presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten
pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure
0 juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con
otras pruebas demostrario (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras

pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”?

' DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Bibiioteca Juridica Dike.
Bogota, 1993
2 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145
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De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del
Cadigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176, Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. (...)"

Conforme a lo anterior los documentos aportados por la investigada no tienen la
totalidad de las caracteristicas que deben estar presentes en un documento que
ampare totalmente las mercancias por parte de la empresa habilitada para prestar el
servicic pubtice terrestre automotor de carga.

Adicional a lo anterior no puede pretender la investigada que se le exonere de su
responsabilidad, pues al expedir dicho manifiesto de carga, no se le esta autorizando
para que autonomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico de carga Este Despacho le recuerda que la habilitacion
que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada
a asumir un rot que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo para ella
el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol; por lo tanto, si la
infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada,
de acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito y Transporte, la empresa que
estaba llevando a cabo el transporte de mercancias, era la empresa COLTANQUES
S.A.S. identificada con NIT No. 860.040.576-1 en ccasion a lo dispuesto en Decreto
173 de 2001; en su articulo 22; que reza:

“(...) ARTICULO 22.- CONTRATO DE VINCULACION.- El contrato de vinculacion del
equipo, se regird por las normas del derecho privado, debiendo contener como minimo
las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su término.
causales de terminaciéon y preavisos requeridos para elfio, asi como aquellas
condiciones especiales que permiten definir la existencia de prorrogas automaticas y
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos al que sujetaran las partes.
Igualmente, el clausulado del contrato debera contener los items que conformaran los
pagos y cobros a que se compromelen las partes y su periodicidad. De acuerdo con
ésta, la empresa expedird al propietario del vehiculo un extracto que contenga en
forma discriminada exacta los rubros y montos por cada concepto.

PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Piblico y los propietarios de los vehiculos
podran vincular los equipos transitoriamente para ia movilizacién _de la_carga, bajo la
responsabilidad de la empresa gue expide el manifiesto_de carga. (...)" (Subrayado
fuera de texto)

Asi las cosas; se inici6 la investigacion administrativa, en contra de la empresa
correcta: al ser COLTANQUES S.A.S, identificada con NIT No. 860.040.576-1, la que
ampard las mercancias por medio del manifiesto de carga expedido.

Respecto a la remesa terrestre de carga, segun el Cddigo de Comercio, es un
documento donde constan las especificaciones establecidas en el articulo 1010 de este
Cédigo y las condiciones generales del contrato. No es el documento idéneo en la
actividad de transporte y esto claramente lo indica el Decreto 173 del 2001

Por otra parte es preciso indicar que la Delegada de Transito y Transporte; no es la
entidad competente respecto de los procesos tecnicos y administrativos que se surtan
ante ellas; por tanto se acoge a se acoge a lo dispuesto por el articulo 11 de la
Resolucién 4100 de 2004 que indica:
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Respecto a las pruebas solicitadas es preciso indicar que la Delegada de Transito y
Transporte; no es la entidad competente respecto de los procesos técnicos y
administrativos que se surtan ante ellas; por tanto se acoge a se acoge a lo dispuesto
por el articulo 11 de la Resolucion 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular
exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los vehiculos en
basculas disefladas y construidas para tal fin, las cuales deberan tener la
respectiva certificacién del centro de metrologia de la Superintendencia de
Industria 'y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de
Normalizacion, Certificacion y metrologia(...)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738
de 2008, de acuerdo af régimen de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3.
Funciones confirmadas mediante Resolucion 06911 del 25 de febrero de 2016 Por fo
anterior, si se tenia algtn reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las
certificaciones de calibraciéon y/o procedimientos de las Basculas o demas procesos o
sujetos involucrados en el mantenimiento y calibraciones, la investigada debio elevar
queja ante la entidad encargada, ya que esta informacion sobresale de ia orbita de la
competencia de esta Delegada.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacion en relacion con
la calibracion de las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilito
para conocimiento del Gremio el link http://www.supertransporte.gov.co/index.php/la-
entidad/363-cert-basculas.

Por otra parte, en el acervo probatorio de la presente investigacion, se liene en
cuenta que obran documentales con fuerza probatoria de documento autentico, es
por ello que resulta inconducente designar un auxiliar de la justicia para determinar el
dafio antijuridico que pudo sufrir en Estado, toda vez que en las funciones
administrativas de este Despacho, no se llevan a cabo por el dafio producido sino por
el amparo a bienes juridicos de los demas administrados, y es asi como se protegen
los intereses colectivos de los particulares del Territorio Nacional.

Efectivamente la imposicion de la sancion administrativa no recae sobre el dafio que
haya sufrido la infraestructura, sino sobre los bienes juridicos de especial proteccion
que debe proteger de las conductas no ajustadas que se pueden presentar dentro del
gremio transportador; tal como lo ha indicado la Corte Constitucicnal (...) es través del
derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y
restauracién del ordenamiento juridico, mediante la imposicién de una sancion que no
solo repruebe sino que también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas
contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las
autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos
que las normas juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades
publicas (...)"? Es por ello que designar un auxiliar que determine el dafio; no aportaria
elementos que desvirtlen la responsabilidad de la empresa dentro del sobrepeso
presentado en el transporte de mercancias del dia 21 de julio de 2013. En desarrollo
de ello; se establece que no es solo exigible el dafio materiai al Estado; sino también la
puestalen peligro o el simple desobedecimiento a los lineamientos de la administracion
son slficientes para ejercer la Potestad sancionadora de la administracidn
mencionada.

Luego de explicado lo anterior; se indica que las pruebas solicitadas son inconducentes
e impertinentes y no logran demostrar la diligencia que llevd a cabo la empresa dentro
del despacho de mercancias realizado el dia 05 de abril de 2013.

3 Corte Constitucional. Magistrada Ponente, GABRIEE EDUARDO MENDOZA MARTELO, Referencia: expediente D-7928. Scatencia 04 de 2080 del

vemtingis £ 204 de mayo de dos mil dier (2010)
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4. Respecto al cuarto argumento sobre el manifiesto de carga aportado, ya fue
respondido en la contestacion al segundo argumento.

5. La informacién que reposa el tiquete de bascula , estd a su vez sustentada y
confirmada en el Informe Unico de Infracciones, documento publico que es suscrito con
el lleno de los requisitos formales y elaborado por persona competente, y por tanto.
goza de presuncion de veracidad sobre la informacion que en el reposa conforme a lo
que estipula e! articulo 243 del Cédigo General del Proceso {como ya se menciono en
lineas precedentes) y si alguna objecion o reparo se tiene sobre la informacién alli
consignada lo pertinente es hacer la tacha de falsedad del mismo, conforme a lo
normado en el mentado Estatuto.

6. En relacion con la atipicidad alegada por el recurrente, este Despacho indica que ia
investigacion iniciada de acuerdo al informe de Infraccion de Transporte N° 332084 se
dié por la infraccion al régimen de transporte en Colombia, es por ello que la entidad,
no puede hacer un juicio de valor acerca de una conducta en especifico de las
contempladas en el codigo de infraccion, toda vez que pudieron ser distintos los
modos, bajos los cuales actud la empresa de servicio publico terrestre automotor de
carga.

Ahora bien, la posibilidad de dejar abierta la comision de la conducta; permite
claramente que la empresa dentro de su defensa pueda probar de manera amplia su
correcto actuar frente a las obligaciones que le impone el Estado como empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga habilitada para prestar el servicio publico
terrestre automotor de carga.

En ese sentido, no pretende la superintendencia encasillar una conducta determinada
hacia la empresa investigada, toda vez que la misma puede cumplir diversos roles de
responsabilidad; frente a un despacho de mercancias.

Es por ello, que este Despacho no le otorga razoén a la recurrente, obedeciendo a que
esta Delegada no adelanta actuaciones en sentido exegético literal de las normas
violadas, sino por la responsabilidad que recae sobre la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga contra la cual se adelanta la investigacion.

7 En lo atinente a la falsa motivacién del acto administrativo por medio del cual se
apertura la investigacion y se imputan cargos; al respecto el despacho se permite
aclarar, que se presenta tal causal de nulidad cuando el acto esta fundamentado en
motivaciones engafiosas, simuladas o contrarias a la realidad.

Considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa vigilada no constituye
falsa motivacion, toda vez, que la informacién que reposa en el tiquete de bascula
esta a su vez sustentada y confirmada, el Informe Unico de infracciones al transporte
que es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad; por
consiguiente, es prueba idonea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
investigacion, de conformidad con los articulos 243 y 244 del Codigo General del
Proceso y si alguna objecion o reparo se tiene sobre la informacién alli consignada lo
pertinente es hacer fa tacha de falsedad del mismo, conforme a lo normado en el
mentado Estatuto.

Adicional a lo anterior los documentos que soportan la apertura de investigacion a la
empresa, reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, las cuaies
pudieron ser controvertidas al momento de presentar los descargos y se valoran al
momento de proferir la decision final, por consiguiente no es de recibo la alegada falsa
motivacién, aun mas, cuando en el numeral 16 (observaciones) del Informe Unico de
Infracciones de Transporte, se lee claramente que la empresa transportadora de la
carga es COLTANQUES segun manifesto de carga No. 42502398897786 por lo tanto a
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este documento se le otorga pleno valor probatorio, toda vez que es expedido por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, razon por la cual goza de tal
presuncidn y se tomd como prueba para el inicio de la presente investigacion
administrativa.

8. En cuanto al periodo probatorio este Despacho se permite recordarle a la abogada
recurrente que el Transporte cuenta con un cédigo especial razén por la cual no e son
de aplicacion las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo; es asi como el
articulo! 51 del Decreto 3366 de 2003, indica claramente:

“Procedimiento para imponer sancicnes. De conformidad con lo previsto en el Titulo |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las
sanciories de multa y de suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de
operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion en forma inmediata mediante
Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten fa apertura y desarrollo de la investigacion.
3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las
gue se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descarqos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se
adoptara la decisidon mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se
sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en Coddigo Contencioso
Administrativo.”

9. En relacion la solicitud de metrologia, este Despacho ya se pronuncid sobre las
solicitudes que recaen acerca de las basculas del territorio nacional;

Adicionalmente, se indica que el objeto propio de la investigacion administrativa, es la
diligencia con la que la empresa habilitada para prestar el servicio publico terrestre
automotor de carga; por tanto se debe demostrar probatoriamente, esta finalidad y
no el estado de los instrumentos de medicion ubicados en las carreteras del pais

10. En! relacién con la gradualidad de la sancion; Respecto a la graduacion de la
sancion Esta Delegada se permite reiterar los manifestado en la resolucion de fallo en
el sentido que se esta dando aplicacion al articulo 96 de 1a Ley 1450 de 2011, donde
en sintesis, 1o que hizo fue suprimir del texto la parte que castigaba con el maximo de
la sancion prevista (700 S.M.L.M.V.) las conductas alli descrilas, entre esas, el exceso
en los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga; es decir, que de ahora en
adelante queda a criterio de la administracién determinar el monto de la sancion,
atendiendo por supuesto, criterios de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad.

En ese orden de ideas, se hizo adoptaron unos criterios de sancion de caracter objetivo
y razonable a fin de establecer el valor de las multas a imponer en los mentados casos
teniendo presente la regla general de la proporcionalidad, prevista de manera expresa
en el ordenamiento juridico positivo, en el articulo 36 del Codigo Contencioso
Administrativo, que se aplica en las relaciones entre el poder publico y los ciudadanos,
traduciéndose en la exigencia de que cualquier limitacion introducida por aquél a los
derechos de éstos o, en general, al ambito de libre autodeterminacion del individuo,
solo puede ser posible en cuanto resulte estrictamente imprescindible para la
salvaguarda o consecucion del interés publico, en virtud del cual la medida en cuestion
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es adoptada® O, del mismo modo, simplemente se afirma que una determinada
decisién administrativa es proporcionada cuando se da la relacion de adecuacion entre
medios elegidos y fines perseguidos, ademas de una relacion de equilibrio entre los
diferentes intereses puestos en juego”.

Asi las cosas, y haciendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector
transporte en Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico
esencial®” y. por tanto goza de especial proteccion®. En ese orden de ideas, los
intereses que se persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2
y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y arts. 1 y 4 del Decreto 173/01, y en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Caonstitucion v en los arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector o usuarias de! él, y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado por el
deterioro constante de la infraestructura, malla o red vial nacional como consecuencia
de la misma irresponsabilidad del gremio, manifestada en las infracciones de
sobrepeso. desdefiando de contera el elemento motivador de la funcion publica en el
sector del transporte.

En este sentido igualmente, los arts. 19 y 20 de la referida Ley 105/93 imponen a la
Nacién - Ministerio de Transporte, a las entidades del orden nacional con
responsabilidad en la infraestructura de transporte (en este caso la Supertransporte) y
a las entidades territoriales la construccion y la conservacién de la infragstructura del
transporte y de todos y cada uno de los componentes de su propiedad.

11. Respecto del la solicitud de aplicacion de los preceptos establecidos en la
sentencia C 160 de 1998 y concepto 1311 de septiembre de 2008, emitido por el
Ministerio de Transporte, sobre aplicacion de sancion dentro de ios respectivos
procesos y gradualidad de las mismas, se hace necesario sefialar que si bien la Ley
336 de 1996 es mediante la cual se adopta el Estatuto Nacional de Transporte es por
medio de la Resolucion No. 10800 de 2003 que por concordancia con la misma Ley
“Por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54 del Decreto numero 3366 del 21 de noviembre de 2003", luego
no se puede considerar que no existe una norma que regule el caso y hacer un juicio a
la ligera determinando que no existe normativa aplicable conforme al principio de
gradualidad.

Luego, conforme a lo sefalado en el Concepto 1311 de 2009 el cual indica que
“Finalmente vale resaltar que la autoridad local en materia de transporte es autonoma
para imponer las sanciones Gue considere pertinentes y el Ministerio de Transporte no
tienen facultad para determinar la nulidad los actos administrativos expedidos en
cumplimiento de sus funciones (...)." Se encuentra acorde con la normativa y no carece
de total validez el modelo de gradualidad establecido por la Superintendencia de
Puertos y Transporte mediante el citado oficio20118100074403, razoén por la cual no
es de recibo este argumento.

12. Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las
conductas tipicas y su normativizacidn en los instrumentos legales, se deben distinguir
dos momentos. E| primer momento, esta dado por la descripcién de la conducta que se
instituye como una violacién a las normas del transporte, en este punto debe tenerse
en cuenta que esta descripcion atiende de forma imperativa el principio de legalidad,

4 RODRIGUEZ DL SANTIAGO, José Marin, La ponderacion dv bienes ¢ intereses on el Devecho ddpinistrative, Marcal Pons,
Madrid, 2.000, p. 25,
5 DESDENTADO DAROCA, Eva, Discrecionalidad administrativa..., ¢t p. 160,
LAt 5 de da bey 336 de 19496,
Art 56 de la bey 330 de 1996,

7
Art 4 de laTey 336 de 1996,
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segun el cual, toda conducta que se reproche como antijuridica (contravencion para el
caso sub-examine) debe estar previamente consagrada en la ley y, que dicha
descripcion debe ser clara e inequivoca. Ciertamente la descripcion de las conductas
que constituyen infracciones de transporte (y mas especificamente la que establece el
sobrepeso como contravencién) estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que
tiene plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacidén que se establece en el presente

articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de fa infraccion y procederan

en los siguientes casos:

a)(..)

d)<Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto

es el siguiente:>En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de

prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo

excede los limites permitidos sobre dimensiones, pesg o carga,

e)..)

Paragrafo. Para la aplicaciéon de las multas a que se refiere el presente

articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con

cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
. mensuales vigentes;(...)"

Como vemos, ta conducta esté tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la
cual también, estatuye la correspondiente sancién por el hecho del sobrepeso

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las
correspondientes sanciones a las conductas que previamente se han establecido como
contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto,
en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el Decreto
3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos marcos de sancion
respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el
sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia expresamente consagrada la
sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que no es cierto el argumento esgrimido por Ia
apoderada, pues al analizar el contenido de la ley, claramente se desprende de lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la conducta de
“incremento o disminucién de las tarifas o de prestacién de servicios no autorizados, o
cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones,
peso o carga, eventos en los cuales fa sancidén a imponer sera de 1 a 700 salarios
minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, de
modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion, bajo estos presupuestos.
no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la investigada, ni la presunta
violacién al principio de legalidad por ella exteriorizado, dado que ta norma contiene
todos los elementos propios de las normas sancionatorias.

13. Hay que distinguir entre el régimen de transito y el régimen de transporte
establecido en Colombia. En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009,
el Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
Consejera Ponente: Martha Sofia Sanz Tobon, Radicacion Numero: 11001-03-24-000-
2004-00186-01, hizo la correspondiente distincion entre el régimen aplicable en materia
de transito y el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente anélisis, es conveniente distinguir el
régimen aplicable en materia de transito y el de transporte, toda vez que el

E
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primero aplica en todo el territorio nacional y regula la circulacién de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de
trénsito y vehiculos por la via publicas o privadas abiertas al publico, asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de transito. El
segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un lugar a otro a
través de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios y
sujeto a una contraprestacion economica.

(...)

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos ultimos consagran las
normas para el servicio ptblico de transporte terrestre automotor en sus
diferentes modalidades asi: Colectivo metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros; pasajeros por carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre
automotor de carga, terrestre automotor especial y terrestre automotor mixto,
respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad. El primero de ellos, denominado
Régimen Juridico del Transito, regulado por la Ley 768 de 2002 y todos sus desarrollos
legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales. Este régimen del “"transito” regula la
circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al
publico. Las transgresiones o violaciones a estas normas le compete investigarlas y
eventualmente imponer sanciones, a las autoridades de transito de la jurisdiccion
donde se cometié la infraccion (Alcaldes, Organismos de Transito o la dependencia en
quien se delegue esta funcion, y la autoridad de transporte metropolitana). El segundo,
llamado "sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996 y sus posteriores desarrolios reglamentarios. Estas normas regulan la prestacion
del servicio publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes modalidades
(pasajeros, especial, mixto, carga etc.). Las infracciones a estas normas le compete
investigarlas y eventualmente imponer sanciones, a la Supertransporte,

14. La habilitacién que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de
servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del
mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a
ese rol; por lo tanto, si la infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se le
atribuye a la empresa habilitada.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribirse un contrato de
vinculacion o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que es
obligacion de ia empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios ©
vinculados temporalmente, por tal razén, fa empresa investigada, no puede pretender
que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el
servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio de un contrato de
vinculacion o la expedicion del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para que
autonomamenite ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacion
del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora, y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,




RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicton interpuesto por la empresa COLTANQUES S A S,
identificada con NIT No. 860.040.576-1 contra la Resolucion No. 012327 del 03 de mayo de 2016

previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,

15. Por otra parte; en relacién a la version del conductor, como las planillas de la
orden de cargue este Despacho esta facultado para determinar la admisibilidad y
valoracion de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces gueda al
juicio del fallador, estabiecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la
administracién sobre la responsabilidad de la investigada; dentro de la comision de la
infraccion.

Como ya se indico, dentro de la actuacion; las pruebas solicitadas por la vigilada; son
inconducentes, y bajo ese entendido; no recae sobre la entidad la obligacién de iniciar
un periodo probatorio; acerca de solicitudes ya evacuadas de acuerdo a lo descrito
dentro del presente acto.

16. En lo pertinente principio de seguridad juridica, es preciso, primero acertar sobre su
concepto juridico y su dimensién en el ordenamiento juridico;, tal como lo ha
establecido la Corte Constitucional:

“(...) La seguridad juridica apunta a la estabilidad de la persona dentro del
ordenamiento, de forma tal que la certeza juridica en las relaciones de derecho
publico o privado, prevalezca sobre cualquier expectativa, indefinicion o
indeterminacion. Dentro de las relaciones de derecho, el debido proceso. tanto
Jjudicial como administrativo, es un mecanismo por medio del cual se garantiza
la seguridad juridica. En efecto, un proceso justo conduce necesariamente a no
permitir las situaciones difusas y, sobretodo, la indefinicion juridica. Lo
contrario, es decir, la indeterminacion, quebranta todo concepto de justicia.
‘pues no seria posible conocer o concretar la situacion o el sujeto juridico que se
pretende proteger. Someter a una persona a un evento basado en la
contingencia y en la incertidumbre, significa que ese individuo careceria de un
fundamento suficiente para gozar y exigir el respeto de sus derechos. Lo
anterior seria desconocer el deber del Estado de proteger la vida, honra,
bienes, derechos y creencias de los asociados, asi como la obligacion de toda
persona y de todo ciudadano colombiano de respetar los derechos ajenos. de
iobrar conforme al principio de seguridad social, de respetar y apoyar a las
autoridades democréticas legitimamente constituidas y de colaborar para el
buen funcionamiento de la administracion de justicia. (...)"°

Atendiendo a lo anterior; es importante tener en cuenta que la vigitada, ha contado con
todas la garantias procedimentales y sustanciales en la actuacién adelantada por esta
Delegada con ocasién al Informe Unico de Infraccion N° 271997 actud siguiendo los
lineamientos establecidos en la ley; 1a infraccion se encuentra establecida en 1a ley 336
de 1996; articulo 46 articulo d); y se ha aplicado el procedimientos establecidos en el
decreto 3366 de 2003; articulo 51.

Ademas, como se ha establecido anteriormente, dentro de la investigacion se ha
dejado:claro el por qué se endilgo responsabilidad en contra de la vigilada; dentro del
caso en concreto.

? CORTE CONSTITUCIONAL, MP VLADIMIRO NARANJO, SENTENCIA T 284 DE 1994, EXPEDIENTE
Expediente T-31499
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17. En punto sobre la aplicacidon del principio de favorabilidad, este Despacho indica
que éste ya fue aplicado dentro de la presente actuacidon, en relacion con la
gradualidad de fa sancion

18. Indica el recurrente gue la empresa COLTANQUES S.A.S. no despachd con
sobrepeso alguno como consta en el manifiesto de carga, pero como ya indico este
Despacho, el citado manifiesto de carga no fue aportado por la empresa, siendo ésta la
que tiene la carga de aportarlo, siguiendo con este el supuesto juridico que ha
expuesto la Corte Constitucional

“(...) La presuncion de inocencia va acompanada de otra garantia: “el in dubio
pro administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria
que le corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad
de quien esta siendo objeto de investigacion, la unica respuesta posible es la
exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefalar que los principios de
presunciéon de inocencia y de ‘in dubio pre administrado”, admiten
modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria
conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la
culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto
infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante
la actuacion administrativa que actu¢ diligentemente o que el acaecimiento de
los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o
intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad
objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad
sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la
posibilidad de exoneracion comprobando un comportamiento ajustado al deber
objetivo de cuidado™. (...)”

Finalmente y con relacién a las pruebas solicitadas este Despacho se pronuncio en el
segundo argumento.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales
se fallo la investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucidn No. 012327 del 03 de mayo de 2016

Que sn merito de 10 expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 012327 del
03 de mayo de 2016 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa de Transportes Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
COLTANQUES S.A.S, identificada con Nit 860040576-1, por lo expuesto en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion soficitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica al Doctor GLORIA VICTORIA
NINO GALEANO identificado con cédula de ciudadania No. 35.460.393 y Tarjeta

° ofr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge lvan Palacio
Palacio.




RESOLUCION No. DEL 5

Por.la cual se resuelve el recurso dé reposicién interpuesto por la empresa COLTANQUES SA'S,
identificada con NIT No. 860.040.576-1 contra la Resolucion No. 012327 del 03 de mayo de 2016

Profesional No. 66062 del C. S. de la J. para actuar como apoderado de la empresa

COLTANQUES S.A.S, identificada con Nit 860040576-1,, en la presente actuacion
administrativa.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces y a su apoderado de la empresa de
Transportes Publico de Transporte Automotor de Carga COLTANQUES SAS,
identificada con Nit 860040576-1, en su domicilio principal, CR 88 # 17B - 40 de
BOGOTA D.C, y a su apoderada en la calle 24 No 95 A-80 oficina 508 de BOGOTA
D.C. / BOGOTA o en su defecto por aviso de conformidad con los articulcs 66 y
siguientes del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o por aviso,
segun el caso.

ARTICULO QUINTO: La presente Resoluciéon rige a partir de la fecha de su expedicion.

DadaenBogotaD.C.,alos . . - Cel R
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Tipo
1d.

Razén Sociat

COLOMBIANA DE TANQUES COLTARQULES (T4
COLORHSIANA DE TANOVES "COLTANOUES”
COLOMSIANA OF TANGL: S COLEFARQUES

COLOMBIANA DE TANQUES COLTANQUES

LIMITADA

COLOMBSIANA DE TANQUES COLTANQUES LTDA.

COLOMBIANA DE TANQUES LIMITADA
(COL™ ANQUES)

COLTANLODUES SAS

COLTANDUES S.AS

COLTAMQUES S.AS

CUHTANQUES SABANETA
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Nota: Sila categoria de la matricuta es Sociedad ¢

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
elcaso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Cotnerdin y Agenuas seliote el Coedifcado de Mt kool
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PRZ ERUIOAD EDLCRCION

Al contestar, favor citar en el asunto,

Litertad y Ordeny
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Bogota, 09/03/2017

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COLTANQUES S.A.S.

CARRERA 88 No. 17B - 40
BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.)
55627 de 09/03/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa, para o
cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
\D’QM C M‘(’,Ydo/\ B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Transcribi6: FELIPE PARDO PARDO.
Reviso: VANESSA BARRERA. b .
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de Devolucion * Rehusado No Reclamado
s ————
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e 5 ——————
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- —
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