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BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 11740 de 12/04/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Ff(_}f\,\ w ﬂ‘evdm =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
694 DEL 10 DE MAYO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
*UBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIACOLTUR SAS IDENTIFICADA CON
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[
EL SUPERINTENDENTE{ DE PUERTOS Y TRANSPORTE

\

En ejercicio de las fa
del 2000, los numer
modificados por el

cultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101
les 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
creto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso

interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

El Policia de Carret,
infracciones De Tran

Mediante Resolucion
de la empresa de

Resolucion No. 1080
e) del articulo 46 de |

8001776746 por pr?f

Mediante radicado 2(

A través Resolucién

:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

ras en cumplimiento de susifunciones emitié y traslado a esta entidad el Informe de
sporte No. 347640 del 06 de Septiembre de 2013, impuesto al vehiculo de placas X1.D-076

No. 26885 del 11 de Diciembre de 2015, se aperturd investigacion administrativa en contra
transporte publico terrestre automotor especial VIACOLTUR SAS identificada con NIT
unta transgresion de lo dispuesto en el articulo 1, codige de infraccion No. 587 de la
de 2003, en concordancia con el cadigo de infraccion 519 de la misma resolucion y el literal
Ley 336 de 1996. Acto admini trativo notificado el 29 de diciembre de 2015.

16-560-000942-2 dal 06 de enéro del 2016, la empresa investigada presentd descargos.
|

No. 13694 del 10 de mayo de 2016, se resolvié la investigacion administrativa en contra de

la empresa, sancionandola con multa de cinco (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,

equivalente a DOS N

Mediante radicado N
reposicion y en subsi

A través de la Resoly

Este Despacho subs
términos:

NILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2°947 500).
otificado el 24 de mayo de 2016,
0. 2016-560-038205-2 del 07 dgie junio de 2016 la empresa investigada interpuso recurso de
dio de apelacion. j

|
cion No. 40859 del 22 de agost‘o de 2016, se resolvio el recurso de reposicion, confirmando
olucion recurrida y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1
ume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes

|

1. La Supertransporte antes de haber iniciado la investigacién administrativa que concentra la atencién

de estos des
establece el

investigacion
existencia de
porque coexis
que la Empre
informe de in
publico se tag
relacion de la

Es asi que el
de la Ley 1
presuntamen
presunto pre

5

cargos, debio tener en cuental la integridad del procedimiento ESPECIAL conforme lo
articulo 50 Literal a) de la Ley 336 de 1996, siendo, necesario que en la apertura de
aparezcan la relacion de la,ls pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
los hechos que se imputan a mi representada, lo que de ninguna manera se logra,
te una prueba, mas que el Informe Unico de Infracciones de Transporte, que demuestre
sa incurrio en la ejecucion de la conducta sefalada, sin desconocer que este formato de
fracciones sea un documento, publico y de su contenido suscrito por un funcionario
he de falsedad del cual procedemos hacer en el presente escrito, debiendo contener la
pruebas que trata el contenido normativé anteriormente citado.

mismo decreto 3365, en concordancia con la Ley 336 de1996, en su Articulo 51 y el 47
437, sefiala un procedimiento especial y el cual la supertransporte desconoce o
de manera dolosa al no aplicar el %cedimiento especial, estd en curso en un

ricato por omision.
Al >~\ @
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3. En cuanto al Informe de Infracciones al Transporte, reglamentado por la Resolucion 10800 de 2003,
en el que de igual forma unicamente su intencién fue la de codificar las infracciones establecidas en el
decreto 3366 de 2003, que fue objeto de suspension y nulidad por el Consejo de Estado el pasado 22
mayo de 2008.

4. Aplicacion de normas suspendidas o declaradas nulas.

5. Se estan reproduciendo las mismas conductas establecidas en el decreto 3366 de 2003, en ia
Resolucion 10800 de 2003, como lo indica el claramente el "Articulo 237. (...) si conserva en esencia
las mismas disposiciones anuladas o suspendidas, a menos que con posterioridad a la sentencia o al
auto, hayan desaparecido los fundamentos legales de la anulacién o suspension. “(Subrayado
nuestro).

6 El Informe Unico de Infracciones de Transporte, es prueba para el inicio de la investigacion
administrativa, como lo indica el articulo 54.del Decreto No. 3366 del 21 de noviembre de 2003,
establece que “..dos agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
como prueba, para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente”, mas NO como prueba
sumaria para responsabilizar de manera OBJETIVA (proscrita en el ordenamiento juridico) a mi
representada, sin poseer uno de los elementos de prueba.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000. este Despacho es
competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

lLa competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parémetros de inconformidad |
contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala |
Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.'

el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspeclos {por el} indicados, consideracion que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del fallo |
impugnaco, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen set
confirmados.

mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision
judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus propias consideraciones |
o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem- a los |
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones: “Ninguna |
precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las |
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del

régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada 1o
controvierte tales extremos y la parte actora no recuriio la sentencia de primera instancia, de manera que los

referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de apelacion
solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la providencia del |
inferior, razon por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con Io
impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo,

' Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.. 500012331000199706093 01
"{21.060). Actor: Reinaldo Id4rraga Valencia y otros.Demandado: Nacién — Ministeric de Defensa - Ejército. .
- * Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638. - q/\
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; ée cohfigc)raré la ca)/sal de nulidad prevista en el njumerz;/ 2 del arﬁculo“1 40 del Co'digbh(ie Procedirﬁ)‘éﬁib ij1/

relativa a la falta de competencia funcional” .

“La Corte Suprema

del juez de segundalinstancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada.

"Al tenor del articulg 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallc
debe estar en consanancia con los hechos ¥ las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el agcionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres

de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la compelencia

lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese |

causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance |

dispositivo de extrer
excesiva por provee
proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que.,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegad%:s por el demandado cuando asi lo exifa la ley (citra petita)
(ol ‘

108 no comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de

Frente a los argumentos 1, 2 y 6 expuestos por el récun'ente‘ es necesario sefialar el principio establecido en la |

Ley 153 de 1887 y lo proferido por la Corte Constitucional mediante sentencia C-005/96, la cual dispuso;
“El articulo 5° de la |Ley 57 de 1887 establecié cor? claridad que la disposicion relativa a un asunto especial
prefiere a la que tenga caracter general. De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales
y una de ellas, por su contenido y alcance, estd caracterizada por una mayor especialidad que la otra,
prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre qt}ze se consagra una disposicion posterior cuyo senlido es

y ; * Consejo de Estado,

conltrario al de una
especialidad, segtn
mismo ano.”

Asi mismo, el inciso
actuaciones a los |,
regulados en leyes e

norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de la
0s principios consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del

3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que: “Las autoridades sujetardn sus

rocedimientos que se establecen en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos
speciales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Coédigo”,

en esa medida teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por normatividad especifica .

como la Ley 336 de
procedimiento espec

1996 y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones administrativas ai
al establecido. ?

Por ello, el procedimiénto administrativo sancionétorio adelantado en primera instancia contra la empresa
investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de lransporte’,

v el Decreto 3366 d

e 2003, “Por el cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las

normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se determinan unos procedimientos”, normatividad

especifica en mater

El articulo 50 de la L

a de transporte, asi:

ey 336 de 1996 establece que: ;

“Articulo 50.-Sin perjuicio_de lo dispuesto _por normas especiales sobre la_materia. cuando se tenga

conocimiento _de la_comision de una_infraccion a \las normas de transporte. la autoridad competente abrira

investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alquno. la cual
1

debera contener: (su

rayado por fuera) 1

a. Relacion de las pruebas aportadas o all@gédas que demuestren la existencia de los hechos:

b. Los fundamentos juridicos que sustenten IQ apertura y el desarrollo de la investigacion, y
¢. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunta infractor |
para que por escrito responda a los cargos; formulaclos y solicite las pruebas que considere pertinentes,

las que se

Por lo anterior, la pri
apertura investigacio

"

* Corte Suprema de J

preciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.

mera instancia profirio la resolucion 26885 del 11 de diciembre de 2015, mediante el cual
n y formuld cargos; dicho ac;io administrativo fue notificado por aviso el dia el 29 de

iente No. 05001-3103-001-2002

Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril 99'2009;” Ex'n;izoo, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

usticia. Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth n:narina Diaz, e

! 2}
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_diciembre de.2015"’. asi mismo se envié copia de! Informé de lvnfraccioneAs- de Transporte No. 34.7640 'dél
inventario individual del vehiculo 1893 y copia del extracto No 5060 adjuntado por el agente de policia. -

3 EN CONTRA DE LA RESOLUCION 13694 DEL 10 DE MAYO-0E
= TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

La investigada contaba con diez dias habiles contados al dia siguiente de notificacion para presentar los -
respectivos descargos y pruebas. conducentes, pertinentes y utiles que desvirtuara lo registrado en el Informe de
Infracciones de Transporte.

Asi mismo, en el expediente se observa que la investigada presento descargos el 06 de enero del 2016, es decir
dentro del término legal, argumentos y pruebas que fueron controvertidos por la primera instancia de
conformidad con el procedimiento administrativo sancionatorio establecido.

Ahora bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que obedezca a una
arbitrariedad de la administracion, pues ello obedece a gue no son pruebas conducentes, pertinentes y Utiles, asi
mismo es de resaltar que este despacho esta facuitado para determinar la admisibilidad y valoracion de las
pruebas gue obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que
pueden llevar a la certeza a la administracion sobre la responsabilidad de la investigada.

Por lo anterior, la valoracion de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefalado por el Consejo De Estado Sala
De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del 2013 Expediente N°
2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicé que: “Lo primero que conviene decir €s que, por
esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos
que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar una decisién fundada en la realidad factica.
Eso es lo que significa que la decision judicial deba fundarse en las pruebas oportunamente aportadas ai
proceso.

Para la admision de las pruebas. la practica y los criterios de valoracion deben observarse las normas del Codigo
de Procedimiento Civil. conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y algunas ofras regia:
propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunlc
materia dei proceso y que “el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestarente superfluas.

| o anterior significa que para determinar si procede el decreto de Jas pruebas propuestas por las partes. e
debe analizar si éslas cumplen con los requisitos legales, esto es. con los requisitos de condugencia, pertine
utilidad y leqalidad. La conducencia consiste en gue el medio probatorio propuesto sea adecuado para deni
ol hecho. La pertinencia. por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el
[ a utilidad. a su turno, radica en gue el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté suficienten
acreditado_con_otra. Finalmente, las pruebas, ademas de tener las caracteristicas mencionadas._deben &
permitidas por la ley” (Subrayado por fuera del original”).

En ese orden de ideas, la primera instancia aperturd investigacion y sanciono de acuerdo con la prueba que abra
en el expediente como lo es el informe de infracciones de transporte mencionado, prueba que conduce a la
certeza de que el vehiculo vinculado a la empresa de transporte publico terrestre automotor VIACOLTUR SAS
identificada con NIT 8001776746 incurrié en una infraccion a la norma de transporte, puesto que de él se
desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida, vehicule infractor, empresa
donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la conducta, circunstancias que en su
conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccion cometida, e invierten la carga de la
prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos gue
constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a I
empresa investigada con el fin de que presente las pruebas que retinan los requisitos legales de conducencia,
pertinencia y utilidad capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos
sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Lo anterior, con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizd el procedimiento
sancionatorio administrativa con base en la normatividad especifica de transporte existente; (i), el literal C del
articulo 50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dias habiles para presentar descargos y las
pruebas con las formalidades de Ley la cual continta vigente, (i) dicha normatividad no desconoce la
presentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en el expediente se notificé a la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor VIACOLTUR SAS identificada con NIT 8001776746 v se dio
término de diez dias para que presentara los descargos junto con la presentacion y solicitud de pruebas

* Ver folio 10 |
: &
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considéradas” éonduc nteé, peninen}es y util que desy'/irtuara lo regié—trédo por el agente de policia en el Informe de
Infracciones al Transporte No.347640; (iv) se evidencia que la empresa presento los descargos dentro del término |
legal. Finalmente los| argumentos y pruebas fueron debidamente valorados por el despacho decision que se le

notificé al investigado de acuerdo con el procedimiento anteriormente establecido.

En ese sentido, queda demostrado que se garantizo él debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion en el |
procedimiento especial sefialado. Sl

|

Frente a los argumerf'ltos 3,4y 5, en el presente casp se formulé cargo por presunta transgresion de lo dispuesto

en el literal e) del art
no tengan asignada

codigo de infraccion
alteracion de los doct
los hechos.” Y en con
servicio sin llevar el

enmendaduras.”

Ahora bien, mediant
Guillermo Vargas Ay
00, se declaro la nuli
41,42, 43, 44,y 57 d

Por lo anterior, tenie

que “Los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara (el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el

culo 46 de la Ley 336 de 1996 que establece: “En todos los demas casos de conductas que
una sancion especifica y Constftuyan violacion a las normas del transporte.”. y el articulo 1, |
No. 587 de la Resolucién Nd.10800 de 2003, “Cuando se compiruebe la inexistencia o |
imentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar
cordancia con el codigo de infraccién 519 de la misma resolucion: “Permitir la prestacion del

Extracto del Contrato debida y ?totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o

e fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P
ala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098
dad de los articulos 12, 13, 14, 116, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31. 32, 34, 36, 39, 40
el Decreto 3366 de 2003. )

do en cuenta que el articulo 54 del decreto 3366 del 2003, se encuentra vigente, establece

inicio de la investigaaion administrativa correspondiente”.

Ahora bien, el Minis!terio de Transporte expidio la resolucion 10800 del 2003, "Por la cual se reglamenta el

formato para el Infor
de noviembre de 20
disposiciones estab
codificacion de las in

De ahi que el info
infraccion a la norma

Asi mismo, teniendo
nulas por el Consejo
articulos 45 y 46, e
conformidad con el a

Con respecto a la inn
Consejo de Estado §
24-000-2004-00186-(

“En cuanto al
suspender tem
ptiblico y que s
tiene que esta
bien lo sefiala
vehiculo no se
Constitucional
implica de por

ne de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto namero 3366 del 21 |
03". “Que con el objeto de facilitar a las autoridades de control la aplicacion de las nuevas |
ecidas en el decreto anteriormente mencionado, se hace necesario establecer una |
fracciones a las normas de transporte publico terrestre autormotor”,

e de infracciones de transpc?rte es una prueba legal que conduce a la certeza de la
de transporte cometida. ;

|
en cuenta que las sanciones contempladas en el Decreto 3366 del 2003, fueron declaradas |
de Estado, se debe de dar apli¢acion a las sanciones contempladas en la Ley 336 de 1996
cual se encuentra vigente tql como sucedio en el presente caso que se sanciond de
rticulo 46 de la mencionada ley.

novilizacion, establecida en algﬁimos codigos de la resolucion 10800 del 2003, al respecto el
ala de lo Contencioso Adminis,trativo, Seccion Primera, mediante radicacion No.11001-03-
)1, del 24 de septiernbre de 2009, sefialo:

articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacion consiste en
poralmente la circulacion ce un vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al
e impondra sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se impongan, se
medida preventiva esta contem;blada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como
la entidad demandada cuando se impone ademés de la sancion, la inmovilizacion del
esta violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte
ha dicho que la imposicion de| diversas sanciones respecto de la misma conducta, no
si una violacion al principio noliv bis in idem de tal manera que si una persona con una

sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En
este caso no se viola el principio non bis in idem, porque no se trata de una doble sancién por el mismo

hecho, sino, se
del articulo 47|
sanciones debe

En ese orden d

con el fin de

¢/ sancionatorio
” empresa dond

publico terrestre automotor, por tanto, la inmovilizacion n

investigacion.

u
%gal establecido que consiste len una investigacion administrativa que se realiza a la

repite, de una medida preventiva. Sin embargo la Sala declarard la nulidad del inciso 5
del decreto demandado, que% impone una multa a cargo del propietario, porque las
n estar establecidas en la ley, como ya se dijo”.

e ideas, tenemos que la inmovpiza:cién del vehiculo se impone como medida preventiva
bsanar la infraccion, es decir no imj ta una sancion; y el otro, es el procedimiento

se encuentra afiliado el vehiculo que cor%t\ic’) infraccién a la norma de transporte

| | 3)3 N

(dmpide que se adelanta la respecjiva \\fb

T T N
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Ppr 19 ante_riormente expuesto, es claro que si bien e! vehiculo portaba con el extracto de contrato lo presentd
sin diligenciar debidamente esto es correspondiente ai servicio que presta, como bien se evidencia en ei Informe
de Infracciones de Transporte.

Ahora bien, el articulo 23 del Decreto 174 del 2001 vigente para la época de los hechos, derogado por el Decreto
348 del 2015 y reglamentado por la Resolucién 0001069 DE 2015, establece en el articulo 3 lo siguiente:

Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). El Formato Unico de Extracto de!
Contrato (FUEC), contendra los siguientes datos, conforme a lo sefalado en la ficha anexa a la presenie
resolucion.

1. Numero del FUEC.

2. Razon Social de la Empresa.

3. Numero del Contrato.

4. Contratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorndo.

7. Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.
9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, narca. clase y numero interno).
10. Namero de Tarjeta de Operacion.

11. ldentificacion de los conductores.

En esa medida, la empresa incumplié con lo establecido en la normatividad, incurriendo en una infraccion a las
normas de transporte.

Aunado a lo anterior, este despacho advierte sobre la responsabilidad que tiene la empresa de transporte donde
se encuentra vinculado el vehiculo, por tanto es obligacion de la misma establecer un control que permita que
sus vinculados cumplan con eficiencia la normatividad de transporte.

En esa medida, el capitulo 2, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para la época), Derogado por
el art. 98, Decreto Nacional 348 de 2015 y compilado por el articulo 2.2.1.6.4 del decreto 1079 del 26 de Mayo
de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comin y homogénea en su origen
y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes
no crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente Capitulo

Paragrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio ptiblico de transporte terrestre automotor especial se
hara mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona natural o juridica
contratante que requiera el servicio, el cual deberéa contener las condiciones, obligaciones y debeies pactados
por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo senalado en
el presente Capitulo.”

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las empresas de
transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehicules afiliados, por los perjuicios causados
por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al recurrente que la
responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene establecido asi. La
SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial VIACOLTUR SAS identificada con NIT 8001776746 y una vez verificado se

determina la comision de la falta que se le ha endilgado a la sociedad investigada. g ‘
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afiliados, por ser ella| la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico esencial como es €l

transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual.

En efecto, la delegaciéon que hace el

Par demas, aparece{omo obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, asociados o

Estado a las empres
vincular unos vehicu
para las empresas U
inescindible entre el
especiales para quie
través y a nombre de
su conformacion y |
individual y personal,

Por lo anteriormente
vigilar y ejercer contr

s, a través de la habilitacién no puede tomarse por éstas como la simple posibilidad de
os y obtener unos beneficios éconbmicos por ello; por el contrario, la delegacion genera
nos deberes frente a los usuarios del servicio publico. Ello es asi, debido a la relacion
servicio publico de transporte y el bienestar social, relacion que genera obligaciones
1es prestan dicho servicio, tanto que si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a
unas empresas no conllevara algln tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto

a delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma
a los propietarios de cada vehiéulo de transporte publico. :

anotado, este despacho hace precision que es obligacion y responsabilidad de la empresa
5l con cada uno de sus vinculados, para que cumplan con todos los requisitos legales para

prestar el servicio autorizado, es decir, portar con todos los documentos que soporta la operacion del equipo
debidamente diligengiados pues mal haria vincular yehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningun

vigilancia por parte
establezcan un contr
incurran en ellas.

Ahora bien, teniend
responsabilidad bajo
&l, se le reitera las t
transporte.

En este sentid

“DE LA RES

de la correspondiente empresa, en esa medida es tan importante que las empresas
ol sobre ellos con el fin de prevlenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando

o en cuenta que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por
corias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de

i .
o la Honorable Corte Constitu?cional sostiene:

ONSABILIDAD DE LA EMPERESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE

TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -}Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta. |

“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
nc ser la causante inmediata del dano, esta llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobre
ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil. se funda en el
incumplimiento| del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante

inmediato del
de cuidado o dl

fio, con quien de acuerdo conllos supuestos previstos en las normas, tiene una relacion
pendencia.

£l entendimiento de la modalidad de respons.‘;:bilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en Ja

doctrina, comé

responsabilida

quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener que la
en estos casos no tiene origer‘( en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-,

sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar,

elegir o educar

y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de ésta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia,

se observa qu
ponderada por
victima la repa
lo ocasiona er

e la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comdn en la necesidad
el legislador dentrc de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a la
acion del dario, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrirmonial de quien
forma inmediata y la relacion de dependencia o cuidado de éste con el civimente

responsable. Fundamento que a la postre jno sufre alteracion alguna si la institucion juricica es

entendida bajo

un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada

como responsabilidad directa o indirecta’™. |

‘En nuestro ré
tolerancia o ne
que en el argot
. que aqueél acttl
lectura de la n

i
|

gimen, en todo caso, la presuhcion de culpa comporta un reproche a la permisividad,
gligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo
Juridico se denomina una "pbéibién‘ﬁé’%férante"’ ‘v, por ello. el deber de tratar de impedir
e ocasionando dafios a terceras con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la
orma a pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del

6 o~

Corte Constitucion

e Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003-

AN

bl Sentencia C-1235 del 29 de noviembire d‘e. 2005, M ., Radrigo Escobar Gil, consideracion juridica No. 3

e
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causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional piropone que tan solo sea necesaria la prueba de
la culpa del directamente responsable™.

Por su parte ia Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien fiene a su carqgo al
causante directo del dafio. no ejerce en forrma adecuada el deber de vigilancia y control, luego
subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil

De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento imediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su gjecucion, como acontece por ejemplo
en la conduccion de vehiculos automotores. responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho economico, de la cual
deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte refevante st
se es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupo de definir el contenido y alcance del
concepto de ‘guardian” en actividades peligrosas. asi como la posibilidad de que exista una "guarda
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con ¢l cual se gjerce aquella.
en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo riegocio s
operar y explotar los vehiculos que de otras personas viniculan, al respecto serialo’;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana,
de anlaiio, acuiic la concepcién del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad,
planteando que es la persona “(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere
sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de direccion,
gobierno o control, sea o no dueiio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de
hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejo reseiiada en el siguiente texto: “Desde luego haya
que advertir que al momento de verificar contra quien se dirige la demanda de
responsabilidad civil derivada del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser
examinada segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden
por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar
potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual
se realizan aquéllas actividades'™”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo cor: -

el cual se causa el daiio, pues como lo lienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de a
Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civimente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo. independientemente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificative de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objeto social, “no solo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que. por fa
misma autorizacion: que le confiere el Estado para operar la actividad, pablica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion y controi, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien, al
_punto que, por ese mismo poder que desarrolian, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada. unc de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejectite
previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico v

® Javier Tamayo Jaramillo, “De fa Responsabilidad Civil" Tomo |, Fditorial Tenus Bogotd 1999, pégina 212
* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion cvil No. 5- 25-02-2002 dei 25 de febrero de 2002, expediente 6762, M-P. Jorg

Ballesteros : ; - !
' Carte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M P Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de

1999
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Ias condtc:one<

disponerse al n

Al
, los planteamien

mecanicas y técnicas medlante las cuales el parque automotor a su cargo debe
1ercado.””! (Subrayado de la Sala).””

0s anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte es

qwen se le impone l carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, es
quien debe controlar| la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las
actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por
circunstancias propias o de un tercero, por tal razon no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor p hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en
cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas

para prevenir las faltas.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal

suerte que no es con
Transporte fue exped

rario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia Delegada de
do en estricto cumplimiento de un deber legal.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior|
principio de legalidad

es importante destacar que Ia presente investigacion se ha desarrollado en virtud del
que en sentencia C-211 de 2000 la Corte Constitucional ha senalado:

“...que el principio de legalidad de la sancion, comolparte integrante del debido proceso, exige la determinacion |
clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos,
aclos o hechos prascritos en la Constitucion y lla ley. Dichas sanciones ademds de ser razonables y |
proporcionacdas. no deben estar prohibidas en el ordénamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se
refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad

sancionadora cuenta

faltas y correctivos administrativos.” |

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en Sentencia Ce' |

564 de 2000:

“...puede concretars

maximo la facultad

|

ndo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de
que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al
iscrecional de la administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propic.

precision que se predica no sélo de la descripeion de la conducta, sino de la sancion misma.”

De la anterior cita, se

de sus principios es

respectiva sancion estan previamente definidas con

pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno
¢l de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita como infraccion y su
bsoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que

con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las |

@ en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta objeto |
de sancion y, el segt
reproche y la sancion

el principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del |

derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la |

Constitucion Politica

varia su aplicacion y no puede‘ aplicarse con la misma severidad (Corte Constitugional en

sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION Extension a procedimientos administrativos/DERECHO |

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garannas superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurispruclencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es conforme a |

normas sustanciales
los que se pretenda

sancionador son aplic

dicha imposicion. Al respecto, 'Corporacmn ha senalado que en el derecho administrativo

legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado

administrativamente

senalen la sancion carrespondiente ...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

Ibidem. Sentencia

 Casacion Rdo. 37286 del 13 de marzo de 2013.

4

de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.

ables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de |

orevias que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en f

sino conforme a normas preeXIStentes que tipifiquen la contravencion administrativa y |



4

RESOLUCION No. BEL Y4y 17 48R 2017

i/ ABR ]
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGION 13694 DEL 10 DE MAYD DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMFRESA OE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
VIACOLTUR SAS IDENTIFICADA CON NIT 8001776746

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que ¢! sefalamiento de la sancion sea hecho diectamente
por el legislador; (i) que este sefalamiento sea previo al momento de comision del Hficito y también al acto que
determina la imposicién de la sancion; (ifi) que la sancion se determine no solo previamente, sino también |
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que ef legislador
disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancion. como el sefialamiento de topes méaximos o
minimos

En sentencia C-922 de 2011 ila Corte sefaid:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan
penas, que nc sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios
penales. resulla extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de
una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser scancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que ltipifiquen la contravencion administrativa v
sefialen la sancion correspondiente.  Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinaric es una modalidad de derecho sancionatorio. por lo cual los principios del derecho penal
se aplican, mutatis mutandi, en este campe, pues la paiticular consagracion de garantias sustanciales
procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del
individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios
esenciales en materia sancionataria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no solo
deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, fa sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte lrascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobire esle Ultimo en general. Posterionmente. on e
mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por paite de los administrados de ias
obligaciones. deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamientc
v marcha de la administracion entre otros, y consecuerncia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser
ajena a los principios que rigen el derecho a! debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que
aseqguren ios derechos de los administrados. £n este sentido. se exige. entonces, que la sancion esie
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues,
ademas. la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion. o por lo menos permilir su
determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. lgualmente, ha e ser
razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionafidacd
de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion. En olros términos. fa
tipiticacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las
sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al
hecho que se atribuye al sancionado.”

Relacioniado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 49C de 1997, deciaré la exequibilidad dei |
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa en primera instancia.

“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

Ei literal e) del articulo 46 serd declarado exequible, porque no contraria la Constitucion, concretamente ef
articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de las normas
de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, & |
principio de legalidad de la pena.

Se advierte. sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser razonabies
y proporcionales a la violacion.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte. contravenciones v las
sanciones respectivas estan establecidas en lza Ley.

Colorario a lo anterior, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia |
Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales @ y 0
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del Decreto 1016 de 2000, emitir élhacto administrativo por medio delgual_ se falla una iH\'/iéisAﬁQacién |

administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos
de ley u otra accién que contra él se interpongan. |

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal

suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia Delegada de |
ge q 9

Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de|un deber legal.

Luego entonces, en |el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe
Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion que le

Unico de Infraccion d , [
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la sancion

|

aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor |
del vehiculo automotor los documentos que debe portar, entre otros, el extracto de contrato, segin la |

normatividad anteriormente relacionada. 1
Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que s€ recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de infraccion y
el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la Concordancia y no con otra,
brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias y derechos plenas de
derecho. ; f

|

DEBIDO PROCESO i

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé': ;

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
ol derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas gairantias minimas que /7ecesari§mente deben cobijar la expedicion y ejecucion cde
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de fgualdad
a la justicia, el jfez natural, el derecho de defersa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e indépendencia de los juieces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante
los recursos de la via gubernativa y 1a jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarat
primera instancia, hal conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia la cual
determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012,
la cual senala: {

“5. El derecho fundamental al debido procesb administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.- ‘

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse

con respeto de las garantias inherentes al dergcho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto congtitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende tambien a

todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para

que en ningin momento la S‘uperintendencia Delegada de Transito y Transporte, en la

los administrados.

5.1 En primer lug
se encuentra pro
la Declaracion Ui
y Deberes del H
{(PIDCP) —art.14
desarrollaclo por

procedimientos
constituye un -
determinacion deg

tegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como
riversal de Derechos Humanos'— art. 10 y 11-, la Declaraciéon Americana de Derechos
ombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollticos
y 15-, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido
la jurisprudencia de organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de

. Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los

de caracter civil y adm[nislrétivo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
pauta hermenéutica relevant{é_ en _eéﬁproceso de interpretacion, aplicacion y
| alcance de los derechos coﬁEﬁtﬂdﬁﬁ% S.

5.2 lLa jurisprudencia de esta Corporacion iambién se ha pronunciado de manera pacifica y

consolidada ace

" Dorfe Constitucional. Sen(%ncna C-034/14, M.P. maria Victona Calle Correa.

ca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual

Y

e AR rl® i

&

yar, esta Corporacién ha leCabéclo en que el derecho fundamental al debido proceso

e
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es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre
los elernentos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso
libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (i) la
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad, entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines. de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados: (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas:
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
efercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente
a los particulares.

De otra parte. la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociacdos. como
para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas, (iii) efercer con pleniiud su
derecho de defensa, (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la
administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo,
reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En
punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracion persigue: (i) la realizacioén de los principios constitucionales que gobiernan la funcién
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionacdlora por la
via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas
del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido proceso
al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el trémite administrativo en virtud de
lo consagrado en la Ley 336 de 1996; i) contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que
presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por
la cual se abri6 la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la
Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a
fos cargos vy los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del
Codigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los

documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que |

reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez
natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1% de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto

101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma |
norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) |
doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion ante el Superintendente |
de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucion No.40859 del 2016 y vii) |
favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por |

el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

2\
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En sintesis, este despacho advierte que la primeré instancia ha respetado todas las garantias procesales gue

estan consagradas en la Constitucion Politica y el Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por Ig
Como consecuencia
desvirtian los hecho
la Resolucion No. 13

Conforme a lo expue

Articulo 1: CONFIR!

cual el acto administrativo estd motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

694 del 10 de mayo de 2016.

sto este Despacho,

RESUELVE:

cual se impuso sa

cion a empresa de transporte publico terrestre automotor especial VIACOLTUR SAS

identificada con NIT 8001776746, con multa de cm{co (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,

equivalente a DOS

ILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2°947.500),.

por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del page de la multé el sancionado debera comunicase a las lineas telefonicas:
(57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 800091 5615 donde le sera generado el recibo de pago con codigo
de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. |El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor

ae la Superintenden

Articulo 2: NOTIFIC
la presente resolucid
representante legal
VIACOLTUR SAS ide
surtira la notificacion
1437 de 2011.

ia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

AR personalmente, dentro de Ios cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de% la fecha de su notificacion, y contra la misma no procede

recurso alguno de la

Dada en Bogota D.C

Proyecto: Maria Alejandra Losada. — Conuatisla—ﬂ |
Revisd: Dr. Juan Pablo Restrdpo Castrillén— Jefe Oficina Asesora Juridica |

5 alos

via gubernativa. » nw 7017
11740 11 Abe M

ESE Y CUMPLASE

4
JAVIER\UARAMILLO RAMIREZ

Superintendeijte

i

3l

de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo, ni ‘
s por los cuales fue sancnonado en primera instancia, por lo que se mantiene lo ordenado en

MAR en todas sus partes la res‘plucién No. 13694 del 10 de mayo de 2016, por medio de l1a ‘

i

|

n, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al |
b a quién haga sus veces de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial |
ntificada con NIT 8001776746 en la AV CLL 68 NO 63-30 de Bogota, D.C . en su defecto se |
de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley






f TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ NUEVO PAIS
Repilblica de Colombla

| |

g |
Ui aitad y Orden,

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500306901 |

|
Bogoté, 1910472017 i
901

- ‘ 20175500306
Sefior |

Represen*ante Legal)//o Apoclerado (a)
VIACOLTUR S.A.S.
AVDA CALLE 68 No. 63-30
BOGOTA - DI

|

ASUNTOf CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que I} Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 11740 “de 12/04/2017 -por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION ENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrétiva(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
corresponfdiente notificaciéon personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencio:so Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar!copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcioén de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad iEde Bogota.

Sin otro particular.

o dna el B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: KAROLLEAL = -

Revis6: RAISSA RICAURTE /-
Ci\Users\felipepardo\Downldads\53082473_2017_04_12. 19_11_08.odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

2

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad ~ PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qgov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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