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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenté, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 12363 de 18/04/2047 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 poria cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, se remite para io pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finaiizar el
dia siguiente & la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: ; ;

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion. :

sl | x NO

Pro&ede recurso ce apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro.de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

811 % NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertcs y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la{s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion. procede ia
presentacion de descargos, para cuya radicacidén por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en'la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sir ofro particular.
5 at e .
...}/"an\ O Meydlon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexe: Lo enunciado.

Transcribié' Ycana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. DEL

12363 y

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediaﬁté : Reéé]ucién No.
29736 del 12 de julio de 2016, en contra de la empresa de servicio publico de transporte

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del
Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor, tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con Ia
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de




Resolucion No. Y ks

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29736 del 12
de julio de 2016, en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga denominada MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - |dentificada con NIT
9000718763

una infraccion a las ‘normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacion...”
HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a ésta entidad, el Informe unico de Infracciones al Transporte
No. 384581 de fecha 16 de febrero de 2015, del vehiculo de placa STL-104, que
transportaba carga de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga denominada MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - Identificada con
NIT

9000718763, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 589, del articulo 1
de la Resolucién 10800 /de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 29736 del 12 de julic de 2016, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion administrativa en
contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA- Identificada con NIT
9000718763 por transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de la ley 336 de
1996 y lo consagrado en el articulo 1° codigo 589 de la Resolucién No. 10800 de 2003;
es decir; “‘cuando se compruebe que el equipo no reune las condiciones técnico
mecénicas requeridas para Su operacion’, En concordancia con el codigo 569, es decir:
“permitir la prestacion; del servicio de carga sin las necesarias condiciones de
sequridad” de la misma resolucion.

Dicho acto administrativo fue ﬁjadd en las instalaciones del despacho el dia 23 de
agosto de 2016, desfijado el dia 29 de agosto de 2016, por tanto se entiende notificado
el 30 de agosto de 2016 , Una vez se corrieron los términos para el ejercicio del
derecho de defensa, la empresa investigada NO PRESENTO DESCARGOS.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por
el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga compilado en el Decreto 1079 del 2015;
Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el
Ministerio de Transporté; Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 384581 del 16 de febrero de
2015.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

La empresa MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - |dentificada con NIT
9000718763, NO PRESENTO DESCARGOS.
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de julio de 2016, en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga denominada MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - Identificada con NIT
9000718763

|

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336 de
1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo 21 1, que seran admisibles
los medios probatorios sefnalados en el Codigo General del Proceso, estatuto que a la
V€Z en su articulo 168 preceptua el rechazo de plano de las pruebas: “E/ Jjuez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas licitas, las notoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inatiles.”, ya que
f las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso.

, Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el €xamen que pueda realizar el operador
juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que
anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a Ia pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicién de su

objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el Gnico juicio valido

para que el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, en
' atencion al articulo 168 del C.G.P., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al
asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara in limine |as legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas.

f Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el Servicio que preste ésta para la
| conviccidn de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro medio
probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) e/ conjunto de

motivos o razones, que de los medios aportados se deducen Y que nos suministran el
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es
decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 384581 de| 16 de febrero de
J , que senala como responsable a la empresa investigada, ésta debers demostrar
) la no realizacién de los Supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé
l

P
" Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo | - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970,
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Resolucion No. de
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29736 del 12
de julio de 2016, en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga denominada MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - \dentificada con NIT I\
9000718763

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas.
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausercia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critica 0 persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer |
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la
experiencia, s el consagrado en el Cédigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente: i

“Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
|a existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en |2 expresion de !as
razones que el juzgaddr ha tenido para determinar el valor de las prugbas, cor
fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base |
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario Y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto de 1a
materialidad del hecho, 0 infraccion en este caso, Y la eventual responsabilidad de la
investigada, asi como estudiar, valorar y determinar cudl de las pruebas aportadas ylo
solicitadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar
los cargos formulados mediante la Resolucién No. 29736 del 12 de julio de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente éste Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacién administrativa, adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 384581 del 16 de de febrero de 2015.

Hechas las anteriores precisiones, sé continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante resolucion No. 29736 del 12 de julio de
2016 se apertura investigacion administrativa y se formularon cargos contra la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga MULTICARGA DE LA ‘
SABANA J & F LTDA - '{ldentiﬁcada con NIT 9000718763 por incurrir presuntamente en
la conducta descrita el literal e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y lo sefialado en el
articulo 1° codigo 589 'de la Resolucién No. 10800 de 2003; es decir: “cuando se |

compruebe que el equipo no retine las condiciones técnico mecanicas requeridas para |
su operacion”, En concordancia con el codigo 569, es decir: “permitir la prestacion del |

servicio de carga sin las necesarias condiciones de seguridad” de la misma resolucion.

En este orden, este Despacho es competente para establecer conforme a las reglas de
la sana critica el valor probatorio de cada medio probatorio obrante en el expediente y
en este sentido determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la
materialidad de la infraccion y la eventual responsabilidad de la investigada.

Procede el Despacho"a pronunciarse de fondo sobre la presenta investigacion, sin

embargo es necesario traer a colacion el procedimiento establecido.
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Resolucién No. de
Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 29736 del 12
juli de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga denominada MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - Identificada con NIT
9000718763

"Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre Ia materia,
Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las

recurso alguno, la cual debers contener:
Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren |a
existencia de los hechos;

Los fundamentos Juridicos que sustenten Ia apertura y el desarrollo de |a
investigacién, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica."

Igualmente e| Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51:

Articulo 51, Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1 996, el procedimiento
para la imposicion de las sanciones de multa Yy de suspensiéon o
cancelacion de la habilitacion 0 del permiso de operacion, es el siguiente:

De lo anterior se deduce que ej procedimiento aplicable es la ley 336 de 1996 y el
Decreto 3366 de 2003, dicho procedimiento ha sido respetado por este Despacho,

|
l
|
|
|



Resolucién No. de

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29736 del 12
de julio de 2016, en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga denominada MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - |dentificada con T !
9000718763

Publicidad, ya que s€ ha publicado, comunicado Y notificado tedo
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo 1 Capituio 1 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. i

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de
1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las
pruebas que sustenten su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abre
investigacion administrativa contra’ la empresa enjuiciada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que s€ ha hecho una relacion de las
pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos formulados y
aporte las pruebas que considere pertinentes para su defensa; \

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 243 y 244 del Cédigo General del
Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha
podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio /n Dubio
Pro Investigado; Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001: el articulo 9 del Decreto 173 de 2001;
y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte €s
la entidad competente para juzgarala investigada;

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la Ley 336 \
de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 1

i
Asi mismo respecto del debido proceso la Honorable Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre el debido proceso en las actuaciones administrativas:

“Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido
proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las autoridades
publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a
«actuar conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
qarantizar 10s derechoskde quienes puedan resultar afectados por Jas decisiones de la
administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacion
o una sancion”’como también lo definido «5 5. En el proposito de asegurar la defensa

de los administrados, la junsprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias
del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda
la actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en
|a actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a queé la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el

ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al gjercicio del

|

et SERRGRR. STl WRIE
% Corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010. M.P., Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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Resolucién No. de
Por la cual se faila Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29736 del 12
} de julio de 2016, en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
’ carga denominada MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - Identificada con NIT

9000718763

derecho de defensa Y contradiccion, (vifi) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,
Yy (ix) a impugnar las decisiones Y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso”?

También ha sostenido la Corte Constitucional

“La extension de las garantias del debido proceso al ambito administrativo no implica, |
sin embargo, que su alcance Sea idéntico en la administracién de justicia y en el

| efercicio de la funcién publica. A pesar de Ia importancia que tiene para el orden

/‘ constitucional la vigencia del debido proceso en todos los escenarios en los que el

componen tome en consideracién los principios que caracterizan cada escenario, asi

como las diferencias que existen entre ellos™

Por ello resulta evidente que en esta actuacién administrativa se ha respetado el
debido proceso como garantia constitucional siempre que al investigado se le ha

Ahora bien, respecto del caso en concreto.

Es importante sefialar la naturaleza del Informe Unico de Infraccién al Transporte
que dio pasa para iniciar la presente investigacién por parte de la Superintendencia
de Puertos y Transporte. ’
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autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento piblico;
cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces Y ha sido
/ incorporado en e/ respectivo protocolo, se denomina escritura publica.
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f de esta investigacion, es un documento publico que goza presuncion de autenticidad,
l
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* Corte Constitucional, sentencia T-653 de 2006, M.P, Humberto Sierra Porto.
‘Corte Constitucionai, sentencia C-034 de 29 enero de 2014. MP., Maria Victoria Calle Correa. l
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 29736 del 12
de julio de 2016, en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga denominada MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - |dentificada con NIT
9000718763

3 ABK (U

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona qué lo ha elaborado, manuscrito, firmado, 0 cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

(--)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos [0S proce sos y en todas las
jurisdicciones.

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga ei
funcionario que los autoriza

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucion Politica qde indica: “Las actuaciones de los particulares 'y autoridades
publicas debera cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumiré en todas
las gestiones qué ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funciéon de su
autenticidad, por 1o tanto, Es claro de acuerdo al Codigo General del Proceso, que el
documento publico en este caso el Informe Unico de Infraccién al Transporte constituye
plena prueba. Por lo tanto, el Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 384581 del
16 de febrero de 2015, es un documento publico el cual goza de presuncion de
autenticidad y por ello los datos, hechos consignados en este, y sus declaraciones
son la prueba conducente Y pertinente que sirve para dar paso a la presente
investigacion administrativa, en la que sé investiga la infraccion del vehiculo en cuanto
no cumplia con los requisitos establecidos en la actividad de transporte, €n este caso,
el vehiculo de placas STL-104 transitaba con llantas lisas.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA !

El objeto de esta investigacion es por cuanto el vehiculo de placas STL-104 el dia 16
de febrero de 2015 transitaba presuntamente bajo la responsabilidad de la empresa
MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - Identificada con NIT 9000718763
transitaba con llantas lisas, motivo por el cual agente de policia decidié imponer el
Informe de Infraccién | al Transporte No.384581 prueba génesis de la presente
investigacion por constituir esta conducta una violacion a las normas del transporte en
Colombia.

En el ejercicio de la Funcién Publica a las entidades del Estado se les otorga campos
de aplicacion y competencias sobre diferentes lineamientos propios de su conocimiento
y de sus funciones Constitucionales y Legales, por o tanto, Decreto 101 de 2000, "Por
el cual se modifica la estructura del Ministerio de Transporte y Sé dictan otras
disposiciones”, establecié los sujetos sobre los cuales ejercera las funciones de
vigilancia, control e inspeccion, 1a Superintendencia de Puertos y Transporte, a saber:
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Resolucion No. de
Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 29736 del 12

(...) Articulo 42. Sujetos de Ia inspeccion,  vigilancia y control,
delegada. Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 2741 de 2001.
Estaran sometidas a inspeccion,  vigilancia Yy control de Ia
Supertransporte, las siguientes: (

()
2. Las entidades del Sistema Nacional de Transporte, establecida en la

Ley 105 de 1993 excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al

efjercicio de las funciones que en materia de transporte legalmente les i
corresponden.

(--)

5. Las demas que determinen las normas legales. (...) (Subrayado fuera
de texto)

Desarrollando lo anterior, el Decreto 3366 de 2003; "Por el cual se establece el
régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre
Automotor y se determinan unos procedimientos”, se establece los lineamientos de
competencia a tener en cuenta; dentro de |as investigaciones administrativas
adelantadas, por la Supertransporte por lo tanto, en su articulo 3° dispuso:

“(...) Articulo 3°. Autoridades competentes. Son autoridades competentes
para investigar e imponer las sanciones aqui sefialadas:

En la jurisdiccién nacional: La Superintendencia de Puertos y Transporte
0 quien haga sus veces.

En la jurisdiccion distrital Yy municipal: Los alcaldes o los organismos de
transporte o la dependencia en quienes se delegue esta funcion. I

En la jurisdiccion del rea metropolitana constituida de conformidad con
la ley: La autoridad de transporte metropolitana debidamente reconocida
en los municipios que la conforman Y cuando el servicio de transporte se
preste entre estos. (...)"

de las infracciones sobre el Régimen de Transito son las Secretarias de Movilidad y/o
de Transito y Transporte de los respectivos entes territoriales, entiéndase municipios,
distritos, areas metropolitanas y departamentos y frente a las infracciones a las
normas del transporte, la autoridad competente es la Superintendencia de Puertos y
Transporte.

En ese orden de ideas se puede inferir que las autoridades competentes para conocer (

Ante las anteriores precisiones; es necesario establecer las diferencias entre el
régimen de transito y el régimen de transporte establecido en Colombia, en ese

* Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente: Martha Sofia Sanz Tobén, Radicacién Numero: 11001-
03-24-000-2004-00186-01 .24 De Septiembre De 2009,

: i
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“(...) Antes de iniciar el correspondiente anélisis, es conveniente distinguir el
régimen aplicable en materia de transito y el de transporte, toda vez que el

primero aplica en todo el territorio nacional y regula la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de
tréansito y vehiculos por la via publicas 0 privadas abieitas al publico; asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de trénsito. El
segundo se refiere al traslado de las personas 0 €OSas de un lugar a ofro a
través de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarcs y

sujeto a una contraprestacion econémica.

[-]

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos ultimos consagran las
normas para el servicio publico de transporte terrestre automotor en sSus
diferentes modalidades asi: Colectivo metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros; pasajeros por carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre
automotor de carga, terrestre automotor especial y terrestre automotor mixto,
respectivamente.(...) i

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad:

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por la Ley
769 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.
Este régimen del “transito” regula la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias
publicas o privadas que estan abiertas al publico. Las transgresiones 0 violaciones a
estas normas le compete investigarias y eventualmente imponer sanciones, a las
autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometio la infraccion (Alcaldes,
Organismos de Transito o la dependencia en quien se delegue esta funcién, y la
autoridad de transporte ;metropolitana).

|
El segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1993, Ley
336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios. Estas normas regulan la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes
modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.). Las infracciones 2 estas normas
le compete investigarias y eventualmente imponer sanciones, ala Supertransporte.

De acuerdo a lo anterior; sé debe precisar que el hecho generador de la infraccion; en
relaciéon con el estado de las llantas del automotor, ha sido un tema estudiado por la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Transporte mediante el Oficio N° MT-1 350—-
247004 del 15 de agosto de 2008, mediante el cual se expresa lo siguiente:

1)

Para efectos de circular los vehiculos por las vias publicas, el Cadigo
Nacional de Transito, Ley 769 de 2002, en el articulo 28 sefala que para
que un vehiculo pueda transitar por el territorio nacional, sobre condiciones

técnico — mecénicas, de gases y de operacién debe garantizar como

minimo el perfecto funcionamiento de frenos, del sistema de direccion, del

|

|
|

|
|
|
i
|
|
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sistema Suspension, del sistema de sefiales visuales y audibles permitidas
y del sistema de escape de gases, y demostrar su estado adecuado de
llantas, del conjunto de vidrios de segquridad y de los espejos y cumplir con
las normas de emisién de gases que establezcan Jas autoridades
ambientales.

De otra parte, de conformidad con el articulo 51 de la norma citada, sobre
revision técnico mecanica de debe verificar:

1. El adecuado estado de Ia carroceria J
Niveles de emisién de gases y elementos contaminantes acordes con Ia ’
legislacion vigente sobre Ja materia.

El buen funcionamiento del sistema mecanico
Funcionamiento adecuado del sistema eléctrico y del conjunto éptico
Eficiencia del sistema de combustion interno |
Elementos de sequridad
Buen estado del sistema de frenos constatando, especialmente, en el caso en
que este opere con aire, que no emita seriales acusticas por encima de los
niveles permitidos
8. Las llantas del vehiculo
9. Del funcionamiento de Ja puerta de emergencia
10. Del buen funcionamiento de los dispositivos utilizados para el cobro en |a
prestacion del servicio publico

NoOOAWw N

Con fundamento en el precitado marco normativo y las precisiones ’
efectuadas, nos permitiremos absolver los interrogatorios planteados en e/
escrito de consulta asi: /
¥ Cuando un vehiculo de servicio publico lransita_con llantas lisas
podria_estar incurriendo en una presunta infraccion de transito y no de ’

transporte. (Negrilla fuera del texto).

2 La codificacion que debe aplicar e/ agente de transito por llantas
lisas es la prevista en Ia Resolucién No. 17.777 de 2002,

i Las autoridades de transito competentes para adelantar las
investigaciones por llantas lisas. deben observar las disposiciones de |a
Ley 769 de 2002. (Subrayado fuera del texto).

4. Las condiciones técnico-mecanicas que debe cumplir un vehiculo

de servicio publico son las descritas en las normas de transporte Y que se
encuentran plasmadas en |a parte motiva del presente escrito (...)”

(Subrayado fuera de/ texto).

De esa manera, se deduce que la administracion no puede exceder la 4rbita de su
competencia, y pronunciarse sobre temas que no son de su resorte; esto atendiendo o |
dispuesto en el articulo 209 de la Constitucién politica

i
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“(...) Articulo 209: La funcion administrativa esta al servicio de los
intereses generales y sé desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, _celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones. (Subrayado del suscrito)

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion
publica, en todos sus ordenes, tendré un control interno que sé ejercera
en los términos que sefiale la ley. (o)

De lo anterior se colige que en el evento que un vehiculo de servicio publico transite
con las llantas en mal estado, se constituye una infraccion a las normas ae transito
contempladas en la Ley 769 de 2002, toda vez queé este es uno de los aspectos qUe
se evaluan mediante 1a revision técnico mecanica, por tanto la cedificacion que o
aplicarse es la contemplada en la Resolucion 17.777 de 2002.

Con base en lo anterior y del analisis de los Informes Unicos de Infracciones al
Transporte Publico (IUIT) pluricitados s€ concluye la conducta reprochable
corresponde al sector transito y no al transporte, por lo que se encuentra
debidamente soportado, motivo suficiente para remitir por competencia a la autoridad
competente.

Ahora bien, observando los datos contenidos en los Informes Unicos de Infracciones al
Transporte Publico (IUIT) no se encuentra informacion alguna que logre establecer la
entidad competente segun la jurisdiccion demarcada en el IUIT.

Asi las cosas este Despacho no es competente de conocer sobre estos hechos, ya qué
la Superintendencia de Puertos Yy Transporte es un organismo de caracter
descentralizado que s€ encuentra bajo los parametros del Ministerio de Transporte por
lo cual es un organismo de orden central asi que no s el fallador apto para investigar y
eventualmente sancionar esta conducta, ya que le corresponde a las entidades de
orden local o territorial y no a las de orden nacional, como lo es el caso. Sin embargo,
es de anotar a la empresa aqui investigada que el hecho de no haber una decision por
parte de este Despacho sobre los hechos acaecidos el dia 16 de febrero de 2015, no
significa que no haya existido la infraccién a las normas de transito, pues esta conducta
constituye una violacién por cuanto poné en peligro el interés general sobre el
particular al transitar sin las condiciones de seguridad exigidas para salvaguardar la
integridad tanto de las carreteras como de los asociados.

Una vez analizada la pfueba del Informe Unico de Infracciones de Transporte, que da
origen a esta investigacion, se advierte que la empresa MULTICARGA DE LA SABANA
J&F LTDA - Identificada con NIT 9000718763 no cometio la conducta descrita bajo el
codigo 589 y por el contrario infringi6 una norma especial sobre la aplicacion de tarifas
de peaje, lo cual sobresale de la érbita de la competencia de esta entidad.

En merito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR a la empresa MULTICARGA DE LA SABANA J &
F LTDA - |dentiﬁcada con NIT 9000718763 de los cargos impuestos mediante
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resolucion No. 29736 del 12 de julio de 2016 por parte de la Superintendencia de
Puertos y Transportes.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la investigacién adelantada en contra
de la empresa MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - Identificada con NIT
9000718763

de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes  al
Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa
MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA - Identificada con NIT 9000718763 en su
domicilio principal en Ia ciudad de Cundinamarca — CHIA en la CALLE 21 No. 6-43
OFICINA 4 0 en su defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 66 y siguientes

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Enviando copia de Ia comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la

Dada en Bogota 17363 18 ABR 201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LG
A | VR

\
O !
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

royecté: Ana Isabel Jiménez Cas!
Revisé: Andrea Julieth Valcérl?{a
Aprobé: Carlos Andrés Alvare?’- oordinador Grupo de Investigaciones IUIT

\__\_]
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16/3/2017 Datos Empresa Transporte Carga
B ' Republicade |
Colombia
S Ministerio
P
§PARA TODOS de
Transporte
Servicios y consultas
en linea
DATOS EMPRESA
NiT EMPRESA 9000718763
NOMBRE ¥ 151 A MULTICARGA DE LA SABANA J & F LTDA -

Cundinamarca - CHIA

CALLE 21 No. 6-43 OFICINA 4
8850133

- 5422nulﬁcargadelasabana@hovmil.oom

REFRESENTANTE LEGAL JOSE ISRAELTIRIAROMERO :
Las empresas de transporte deben verificar los datos publicados Y si se requiere realizar alguna correccion o

actualizacion de ellos, Ia comunicaréan al siguiente correo electrénico: emprggas@mintransgone.gov.co

MODALIDAD EMPRESA
WRERG RESOLULZION FECH;;RES::‘;;A.‘&?’::N MODALIDAD ESTAL
572 05/06/2007 CG TRANSPORTE DE CARGA H f
C=Cancelada
H= Habilitada

http://weu,rrintransporte.g ov.coIConsultas/enpr&sas/datos_enprasa_carga.asp







Superintendencia de Puertos y Transporte ‘ = TODOSPORUN
Republica de Colombia € nNusvo PAiS

PAZ £QUIDAD EDLCACON

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500319191

LT
20 91

1755003191
Sefior L

Representante Legal y/o Apoderado (a) /

MULTICARGA DE LA SABANA }& F LTDA

CALLE 21 No 6 - 43 OFICINA 4

CHIA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarl;,que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 12363 de 18/04/2017 pﬁ? la(s) cual(es) se FALLA una/(s)
investigacnén(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de |[a entidad www.supertransporte.gov.co, link

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

~

\_D"Om C Merdom B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio. ELIZABETHBULLA

Rewisé: RAISSA RICAURTE}"

€ \(J\ers\télrpepardoU)esklop\~MODELO CITATORIO 2017 doc GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. Www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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