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Superintendencia de Puertos y Transporte : :
Repubiica de Colombia é TODOS POR UN
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 08/05/2017 No. de Registro 20175500407921
o THEHAOTIRICMmIA
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500407921

TRANSPORTES CARRETERAS COLOMBIANAS S.A.S.
CALLE 79 SUR NO. 47D-85 INTERIOR 202
SABANETA - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 13994 de 25/04/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De cenformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencioén, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO [ x

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

&

o
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( )

13994 23 Az 10N

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 16510 DEL 25 DE MAYO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTES CARRETERAS COLOMBIANAS S.A.S. CARRECOL S.AS. CON NIT. No.
811.033.031-2.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto

101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de |
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el |

recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslad6 a esta entidad orden de |

comparendo nacional de infracciones de transporte No. 391297 del 22 de agosto de 2013, impuesto al
vehicule de placas TGA-379.

Mediante Resoluciéon No. 33992 del 18 de diciembre de 2014, se aperturd investigacién administrativa
en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANSPORTES CARRETERAS COLOMBIANAS S.A.S. CARRECOL SAS. CON NIT. No.
811.033.031-2., por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo
1, codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con
peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2015-560-021712-2 la empresa investigada presenté escrito de descargos

A través Resolucién No. 16510 del 25 de mayo de 2016, se resolvié la investigacion administrativa en
ontra de la empresa, sancionandola con multa de 5 SMLMV, para la época de la comision de los hechos

($2'947.500.00), acto administrativo que fue notificado el 11 de junio de 2015.

Mediante radicado No. 2016-560-045347-2 del 27 de junio de 2016 la empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

A trgvés de la Resolucién No. 40798 del 22 de agosto de 2016, se resolvio el recurso de reposicion,
confirmando la sancién impuesta en la resolucién No. 14943 del 13 de mayo de 2016. Y se concedi6 el
recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones | anifestado por el recurrente en los siguientes
términos: “(...) ; ; q

.’1" \\
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POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA El
TRANSPORTES CARRETERAS COLOMBIANAS S
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LACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 16510 DEL 25 DE MAYO g 2015,

S. CARRECOL S.A.S. CON NIT. No. 811.033.031 -2.

PRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

1 INEXISTENCIA DE LA ACCION
sobrepeso fue RUMEL lNGENI%RIA ELECTRICA. Presuncién de inoceh

litisconsorcio necesario.(...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido
Despacho es competente para congcer del presente re

il

i

|

i ]

O DUDA EN SU APRECIACION. quien realmente causo el

cia, falta de integr > d2]

en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000
curso de apelacion.

La competencia del juez de seguinda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de

inconformidad contenidos en el
jurisprudencia unificada de la Sala

« el recurso de apelacién se end
cobra mayor significado en el sub
aspectos del fallo impugnado, inclu
propia apelante manifiesta su confo
instancia merecen ser confirmados

“

.. mediante el recurso de apelaﬁ

decision judicial —en este caso la 1ﬂ

confrontar los argumentos que el

lite si se tiene presente

recurso de apelacion, de conformidad con
blena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

lo sefalado por la

uentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
que en cuanto corresponde a los dema:
endo la declaratoria de responsabilidad de la entidad deman=d~ '
rmidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de | ¥

i6n se ejerce el derecho de impugnaqi'n contra una def
ue contiene una sentencia—, por lo cual corresponde a! re-
ez de primera instancia consideré paré tomar su decision

propias consideraciones 0 apreciazfones, para efectos de solicitarle al juez de 'superior jerarquic

que decida sobre los puntos 0 a
conformidad con lo establecido en

“Esta Sala ha delimitado el estudi
a los motivos de inconformida
puntualizaciones: “Ninguna preci
responsabilidad aplicable a las cir

mismo, de los elementos constitutivios del régimen respecti

incoado por la entidad demanda
sentencia de primera instancia, d
fijlados con la decision proferida p

Y precis6: “De conformidad con €

apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamien

providencia del inferior, razon po
confrontar lo decidido con lo imp
facultades que posee en virtud

que exprese el

suntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo an
a parte inicial del articulo 357 delC.deP.C.”

del recurso de alzada —y con ello la competencia del Ju=
recurrente, segun' lo reflejan la<

ion resultaria necesario efectuar en relacion con el
unstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concure!

vo, habida cuenta que el recurso «

a no controvierte tales extremos y la parte actora no ™

manera que los referidos, son
el a quo.?

puntos| de la litis que han quedado

principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de

to en relacién con los aspectos recurridcs de la

la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a

gnado en el respectivo recurso y en el evento en que
del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en e! -

e)(_nnrln lne

del articulo 140 del Cédigo de Progedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcicn

“La Corte Suprema de Justicia,

de alzada:

«Al tenor del articulo 305 del Codi
fallo debe estar en consonancia ¢
excepciones propuestas por el ac
el juzgador deja de pronunciarse

resulte afectado con ese pronun iamiento constitutivo de un error ‘in p
sacién. En reciente decision la Corpor:
lado de la congruencia supone ‘una.“l“a}
lacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en <!

cuenta con la referida causal de
con el principio dispositivo, el pos
entre el contenido de fondo de la

n sentencia de 4 de agosto de 2010;4;también punt
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por €l alcance del res;.

de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 272°

on

n los hechos y las pretensiones aducidos en la demand.,

ionado, o que el juez ha debido rec@noicfer de oficio, de mc:

obre lo que en esa medida le corresponde, o se extralim:

ro‘g:edendo', para enn

jrlén reiter6 que concordanic
r comparativa indispensabie

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Sec 6n Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial dei 0% de febrero de
i

2012 Radicacién No. 500012331000199706093 01 (21 060). Actar:
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del

Reinaldo y otros. D

2008, Exp. 14638

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2 D09, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palaup.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Maripa Diaz, expediente No. 05001 -3103-001-2002

dado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
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RESOLUCION No. DEL v J.J4 252
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA' RESOLUCION N° 16510 DEL 25 DE MAYO DE 2018,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTES CARRETERAS COLOMBIANAS S.A.S. CARRECOL S.A.S. CON NIT. No. 811.033.031-2.

fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en Ia
relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de |
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi o exija la ley (citra petita) (...)”

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturé investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 391297

d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 |
de la Resolucién Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar. o j
exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”. |
y el tiquete de bascula No. 962 del mismo dia y afio de la estacién de pesaje “LIZAMA2”. El vehiculo de
en mencioén, transitaba con sobrepeso de 270 Kg, mas alla del margen de tolerancia. !

decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o |

|

sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para |
|

|

determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar |
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito |
y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o}

funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe haber |
certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con 1
base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de

iransito y Transporte de este Entidad, de conformidad con o dispuesto en los numerales 9y 13 del |

- Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion |

| fecursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviende, que también lleva implicito el desatar los |

sgntitjo, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y |
prac'f/qada.s" las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo de| juz;gador decretar o no las pruebas, se recuerda
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
TRANSPORTES CARRETERAS COLOMBIANAS S.

LACI&I‘;“MSTO EN CONTRA DE LA RESOLUCICN N° 16510 DEL 25 DE MAYO DE 2015,
PRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
'S. CARRECOL S.A.S. CON NIT. No. 811.033.031-2.

que al existir procedimiento especi
mencionado en codigo de procedi

Este despacho manifiesta que No
hacer valer dentro de la presente i
objeto del mismo, debiendo cumpli

¥

La Ley 336 de 1996, tiene por ob
reglamentacion del transporte publi
105 de 1993.

En ese sentido, el transporte goza gié la especial proteccion estatal y esta $Qmetido ala:

| contenido en la Ley 336 de 1996 s‘e' aplica este por encimz de!
ento Administrativo y de lo contencioso ‘administrative.

olo basta con allegar oportunamente las 'pruebas que se DI’

vestigacion, sino que las mismas deben ser acordes con 0 7
con ciertos requisitos de conducencia, pertenencia y eficaciz.

to unificar los principios y los criterios que sirven de regulacion v
0 y su operacion en el territorio nacional, de conformidad con a Loy

» {4
1 |

n'\r\Au«in ~
R - 1\ /

beneficios establecidos por las dis siciones reguladoras de la materia, las incluidas en ei plan na
de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado,

perjuicio de que su prestacion puega

El caracter de servicio publico ese cial bajo
transporte pliblico, implica la prelacion del interés general sobre el particular,
la garantia de la prestacion del servicioy a la proteccion de los usuarios,

de las empresas de
especialmente, en cuanto a

serle encomendada a los particulares, .

la regulacion del Estado que Ié }ey le otorga a la operacion

conforme a los derechos y obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

Para esta Superintendencia es claf
del transporte es responsabilidad d
de carga.

Es preciso indicar que no es posib}
relacionados al transporte ya que
de vehiculos, vincular a los equ

responsabilidad de la empresa afiladora que para

Pues si bien es cierto, la empresa

3

al momento de prestar el servicio, ya que

control efectivo que esta ejerciendd
el Estado confié en la misma cua
momento demostro la suficiente ¢

esta clase de situaciones se esta de

Aunado a lo anterior, este despac}
para prestar dicho servicio, obliga
expectativas propias del servicio,
adecuado frente a la actividad com

De igual forma, si se presenta u
transporte, la responsabilidad se |

perjuicio de que la misma puedainiciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente

hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocu
decir que los vehiculos son el me
actividad u operacion de los auto
ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifes

“Quienes operan los equipos
asalariados o de propietarios di

19
jebe asumir una actitud diligente

ado ésta fue habilitada para
apacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada y con !

& las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
surgiendo para él un deber juridico de| realizar un compartimento |
o vigia.

a infraccion en desarrollo

a lo expresado por el Consejo de Es‘ta“dé, donde ha sido enfatico al \
io por el cual la empresa

do al respecto: ik

que una vez despachado el vehiculo ;d(_e carga, toda la operacion
la empresa que cargo el vehiculé y expidio el respectivo manifiesto

eximir a la empresa sobre su respons; ilidad directa en los temas !
ley permite a las empresas de transport publicoy a los propietarios |
os para la prestacion de servicio publico de transporte bajo ia |
el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

|44 o o
frente a la actividad de sus afiliados
esta clase de situaciones conllevam a cuestionar el ejercicio de
sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que |

operar, toda| vez que la empresa en su |

la empresa

mostrando lo contrario. 3

o reitera que la habilitacion otorgada ﬁdr el Estado a las empresas

de la prestécién del servicio publico de |
atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin

desarrolla suqubjeto social, es decir que la |

tores es la actividad de la empresa, dq alli desprende su facultad de

diante los cuales se presta el sen/g“c"jo, tratese de conductores
tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en |

e
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 16510 DEL 25 DE MAYO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

representacion de efla Y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en e/ desarrollo de su actividad”

Por lo anterior, es errado afirmar que Ia eémpresa prestadora de un servicio de transporte publico

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, |a
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar.que el tema que le

circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por
lo tanto no se encuentra ningin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido Ia Honorable Corte Constitucional sostiene:

TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante

inmediato del dario, con quien de acuerdo con los Supuestos previstos en las normas, tiene una relacién
de cuidado o dependencia.

en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el
incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa - cual es en cada caso el de vigilar, elegir o
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dario.

tolerancia o negligencia de |a persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a ofra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una ‘posicion de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir
que aquél actue ocasionando darios a terceros con Su conducta. Asi estructurado, es Jo cierto que la

‘”\

1 Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santia o Urueta i
61999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 . AT B
Corte Constitucional Sentencia C-1235 de| 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Esc Gil i ion juridi
, Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C.692 e 2003 i %r R st As‘
A N

Javier Tamayo Jaramillo, “De ia Responsabilidad Civil* Tomo I. Editorial Temis, Bogota 199 pagina 212.
a6
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECUkéOBDQ LACION |NTéR§ ESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 16510 DEL 25 DE MAYO DE 20%5,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE 'DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTES CARRETERAS COLOMBIANAS S.A.S. CARRECOL S.A.S. CON NIT. No. 811.033.031-2.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

directo del dafio, no ejerce en fo

“L a responsabilidad, en unoy otro ’Sjso, surge de la presuncion de que quieri tiene a su cargo al causante
vigilancia son elementos propios d

 esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presungion para el “guardian” de ciertas actividades consider:
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas sé realizan, debido
entrafia para terceros la utilizacion ge determinados bienes en su ejecucion, como acontece |
en la conduccién de vehiculos a tomotores; responsabilidad consagrada en el articu’>
Codificacién Sustantiva Civil.

o

La guarda, vale decir, el poder de /mando sobre la cosa, que sé matenializa tanto en la ce,

direccion, manejo y control, comos uando de ella se obtiene lucro 0 provecho econémico, .. i« -

deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material 0 juridica, sin que resulte relevante si se
es o no propietario del bien sobre @l que aquella se gjerce. |

f !
De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance del conceoio
de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda compariida’

entre la empresa transportadora y ¢ | propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un casc
donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y

explotar los vehiculos que de otrasjpersonas vinculan, al respecto sefialé’;

caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufio la
on el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
“....) fisicao moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un
poder efectivo e independiente de ¢ ireccién, gobiermo o control, sea o no duerio, y siempre que en virtud
de alguna circunstancia de hechoino se encontrare imposibilitado para gjercitar ese poder’ (G.J. T.
CXLII, pag. 188). ‘ ‘

Yy sobre este particular, propicio
concepcién del guardian del bien (

Tendencia que, asi mismo, dejo re
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad, civil derivada del gjercicio c
las actividades peligrosas, la cug stion debe ser examinada segun quienes sean Sus guai
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o jurid
quienes se pueda predicar potests d, uso, mando, control o aprovechémiéfrpto efectivo de! ins!
mediante el cual se realizan aquéllgs actividades’®” IRRH

Situacién bien diferente es la de lajempresa de transporte a la cual se encu‘yentra inscrito el vehiculo «

el cual se causa el dafo, pues Colno lo tienen bien definido las Salas de 1Qasacién Penal y Civil de la
Corte, en tales eventos la persor juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a $u cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas (;(pn las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objeto social, ‘no sélo porque obtienen aprovechamiento econdémico como
consecuencia del servicio que pre stan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por la
misma autorizaciéon que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el auto hotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario 0 poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan {as lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, a i como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion
irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la a}rqtividad se ejecute previa la
reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las
condiciones mecénicas y técnicas ediante las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse
al mercado.”!! (Subrayado de la Sg la). 42 ]

b

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expedier:)tef 6762. M-P. Jorge Santos Ballesteros

10 Gorte Suprema de Justicia, sala de casacion civilly agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999.
1 |bidem. Sentencia de casacién civil No. 527 del 20 de junio de 2005. ol
12 Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo dé
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sefiada en el siguiente texto: “Desde Iuégo haya que advertir que al
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a adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordin&at.ciny |

|
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|
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Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacion o se expide un
manifiesto de carga, es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que |
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados temporalmente, )
|
|

|
Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los hechos y hoy J
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacién transitoria a saber: f

“(..) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehicuios podran |
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de Ja |
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)" l

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada por
el Estado para que desarrolle Ia actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio nacional,
por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.

En consecuencia, se hace imperioso para la administracién en aras de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso que rige en toda actuacion administrativa dar cumplimiento a lo
dispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por el actor no son de
recibo.

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 391297, en donde manifests que el Vehiculo TGA- (
379, se encontraba en sobrepeso; imponiendo su firma y conminando al conductor del vehiculo a |
suscribir la informacién que el funcionario diligencio en el Informe Unico de Infraccion de Transporte.

En el presente caso: se pude observar que el conductor no objetd de ninguna manera el contenido del
IUIT en mencion, puesto que el policia no manifests ello dentro del Informe.

|
|
|
r
f
V
|
|
|
\

actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor profatorio, a causa de esto, es claro que de éXe\
& 211\
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desprende unos hechos tales come: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida, vehiculo infractor,
empresa donde se encuentra vinculado el mismo (casilla 11) y una observacion que amplia la conducta |
(casilla16), circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la
infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es & ella a quier se
le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidac v « €.
tenerse como prueba al ser apreciddos en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica
guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de at
presente las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia, pe;rtinencia y util ce
desvirtuar lo alli registrado, con esto sé hace claridad que los procesos sancionatorios siem

prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de transito y trar. ..
la primera instancia, ha conculéado norma Constitucional alguna, basta con el anai-
jurisprudencia la cual determina loiparémetros del debido proceso administrativo, tal como =7
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

«5. El derecho fundamental al d%zbido proceso =dministrativo de conformidad con el a
Superior.- i

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido prc
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y adminis(ratl;vas” deben desarrollz
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido praceso. De conformidac. ¢
texto constitucional, el debido procgso tiene un &mbito de aplicacion que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y [procesos administrativos que aparejen consecuencias para los

administrados. ! »
’ ‘ \

5.1 En primer lugar, esta CorporaJ{én ha recabado en que el derecho fundbhental al debido proceso se

¥

encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en'_instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIIl'y 2 XVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
—art.14y 15-, yla Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de 6rganos interng cionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos
la cual ha establecido que el pri cipio del debido. proceso seé aplica también a los procedimientos dc
caracter civil y administrativo, j'n'sprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el progeso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de Ios

derechos constitucionales.

O
1t |

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de Jn{nénera pacifica y consolidadga
acerca del contenido, elementos yicaracteristicas del derecho al debido pr'prf;eso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en iguaidad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; }u‘) la garantia de juez natural
(iii) las garantias inherentes a la ldgitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de trémites y plazos

razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la ju ! isprudencia de esta Corte ha estable_cidp;que los principios generales
que informan el derecho fundamel tal al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones

administrativas que desarrolle la ag ministracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion |

de sus objetivos y fines, de manerg que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el |

principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de |

contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias |

se encuentran encaminadas a barantizar el correcto y adecuado ‘gjercicio de la funcién publica |

los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y ‘\

|

|

|

1a

i

administrativa, de conformidad col

los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte
de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los principios del Estg do de Derecho. Igualmente, esta Carporacion ha sostenido que estas

garantias inherentes al debido prdceso administrativo constituyen un c’pn‘t'{a’peso al poder del Estado en |
las actuaciones que desarrolle frepte a los particulares. Lk g & ‘!\ ‘
i i \1
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De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracién publica. :

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en
su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa. |

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia |
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la
jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: |
(i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con |

I

|

el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.]

\

|
Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido y[
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite |
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccion, !
por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy las pruebas que |
sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion administrativa l
contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho {
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de Ia investigacion ha sido sustentada {
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos i
de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cdodigo General del |
Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en
el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado;
v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo
. 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad |
competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucién
procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue
concedida al investigado mediante la resolucion No. 40798 del 22 de agosto de 2016 y vii) favorabilidad,
por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011,

Constitucién Politica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa |
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice: (
|
1
J

r
|
1
|
|
\
|
|
|
!
En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la J
!
!

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad
del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla
probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron |
fundamento (inversion de la carga de la prueba). De que se ha dejado fuera de toda &J la |
- oA\
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consideracion del principio de la pfesuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamente d2 i
la carga de la prueba que incumbe;al recurrente.” §
»i \
La Honorable Corte Constitucion#l en Sentencia T-552 manifesto: “Sentencia No. T-852 « » 1697
DEBIDO PROCESO-Vulneracion/ACTO ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PREE 117"
LEGALIDAD. (...) “porque los actgs administrativos se encuentran amparados por una presur
legalidad, trasladandose de manera ordinaria al  particular la carga dé,probar lo contraric.
presuncién tiene una contrapanid‘ , y es la de que los actos que generen situaciones partici far==
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de 'o:
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los acics |
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su atributo, su l
obligatorio cumplimiento, hace q i, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion su |
incumplimiento, como ocurrié con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la administrazion.”(...) |
Respecto a la apreciacion de las pfuebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en
materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga dia
la prueba. |
|
“La Carga de la Prueba deriva del
sefala quién esta obligado a proba
un viejo aforismo de derecho que |

onus probandi que es una exgresion Iatina del principi~

r un determinado hecho ante los tribunales. Su funda:r

xpresa que lo normal se presume, lo anormal se pruc’

quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "a{ﬁrmanti incumc.

quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el travajo

enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma pose=r un=
verdad sobre un tema. ” 13 De all, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su
conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician
recibira una decision desfavorablel debido a la inactividad probatoria.

Es también necesario advertir, que la consagracién de las correspondigntéé sanciones a las conductas !
que previamente se han estableciio como contravenciones, las cuales igtﬁxélmente, estan establecidas, |
para el caso en concreto, en el litefal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el |
Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijo unos marcos de sancién respecto a las |
conductas aludidas en la Ley 336 ge 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que
la misma ley tenia expresamente gonsagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui
investigada, es asi como también el mentado decreto determina un término de 10 dias para la

presentacion de los descargos.

|

Del andlisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que lo
establecido en el articulo 46 literal ) de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobfe dimensiones, peso o carga, la sancion a imponer sera de 1 a 700
salarios minimos mensuales legdles vigentes, conforme al paragrafo d{el_la norma en cita, existe la
tipicidad de la conducta, de mod¢ tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estos
presupuestos. Por tanto la sancidn administrativa se encuentra contqmpl ida en una norma de rango
legal — reserva de ley, ademas la horma que la contiene determina con cléqdad la sancién y permite s
determinacion mediante criterios que el legislador establece. ‘

Este despacho puede afirmar que la Superintendencia de puertos y trahs‘pio:rtes expidio me
20168000006083 del 18 de enerojde 2016 fijando nuevos lineamientos para la imposicion de sani

a cargas con peso superior al autarizado, cambiando los criterios de gradqa;cién. |

De acuerdo a lo anterior y en el céso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 382, para los que
se establecio un peso maximo veflicular de 48.000 Kg con un margenf;def tolerancia positiva de 1.200
Kg, es decir que, segun lo indicadp en el tiquete de la bascula No.962 allegado al plenario, el vehiculo
transportaba un sobrepeso de 270 Kg. Por fuera del margen de tolerancia. |

Este despacho advierte que en lajpresente investigacion administrativa .$é ha dado pleno cumplimiento
a los parametros establecidos | por la Corte Constitucional para | | imposicion de sanciones
administrativas, pues la sancion fimpuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, |
proporcional, racional y razonableja la conducta endilgada, existiendo congruencia entre la condug la |

ol

10de11 |

13 PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probgtorio. Ediciones Libreria dei Profesional. 17¢ Edicion. 2009, |
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-

| sancion, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando debida aplicacién al |
| principio de gradualidad. i
|

| Asilas cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instancia |
! lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razén, se confirmara la sancién impuesta por la |
primera instancia, se ordenara confirmar la totalidad de lo resuelto en la Resolucién No. 16510 del 25 de |
mayo de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

| Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 16510 del 25 de mayo de 2016, por medio 1
de ia cual se impuso sancion a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE |

TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES CARRETERAS COLOMBIANAS SAS. |

CARRECOL S.A.S. CON NIT. No. 811.033.031-2., al pago de una multa de CINCO (5) SMLMV, para la }

época de la comision de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y

| SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2°947.500.00), por las razones expuestas en el presente |

| acto en su parte considerativa.

i !
[ PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco i
l (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo ‘
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |

’ Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 ;
f 8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
| valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia ‘
| de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9. “
J

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el |
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE ‘
| SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES CARRETERAS [
- COLOMBIANAS S.A.S. CARRECOL S.A.S. CON NIT. No. 811.033.031-2., en la Calle 79 SUR No. 47D- !
| 85 INT 202 en el municipio de SABANETA (ANTIOQUIA). En su defecto se surtira la notificacion de
- conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

' Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., alos 19604 15 43R 107 |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,‘ JAVIERUARAMILLO RAMIREZ !
! Superintendente|de Puertos y Transporte. ;

Proyectd: u’,ﬁ Carolina Charton Millan — Contratista
Reviso: Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Asesora Juridica g3\N , ‘\
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Superintendencia de Puertos y Transporte Y TODOSPORUN
Republica de Colombia NUEVO PAis

PAZ EQUIDAD EDUCACION

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2017550035131
i
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, 20175500351311
Sefior —_— —
Representante Legal y/o Apoderado (a) /,

TRANSPORTES CARRETERAS COLOMBIAy\rS SAS.~

CALLE 79 SUR NO. 47D-85 INTERIOR 202 -

SABANETA - ANTIOQUIA

i
Bogotd, 25-04-2017 | )
|

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunica;l;qﬁe la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es)Nrj%(.s) 13994”de 25/04/2017 -por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACIO ENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

U Phane 6 ek B2

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBU
Revis6: RAISSA RICAURTEEI?
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