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Bogota, 21/04/2017

Senor

Representante Legal

TAXIS LAFRONTERA S.A.

CARRERA 1A No. 2 ESTE 113 AVENIDA PANAMERICANA
IPIALES - NARINO

Respetado (a) Sefor (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.
13385 de 21/04/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

¢

f_ Jigra C . M*ﬁ\fdw\ .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revis6: RAISSA RICAURTE

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superiransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |
RESOLUCION No. 13383 pg 21 46k 200

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor de pasajeros por carretera TAXIS LA FRONTERA SA.,
identificada con N.I.T. 891.201.787-3 contra la Resolucién No. 601 del 16 de enero de
2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto 1016

de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la -

ley 1753 de 2015 y el articulo 10 del Decreto 171 de 2001 (Vigente y aplicable para el
momento de los hechos, compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 201260 del 04
de junio de 2014 impuesto al vehiculo de placa SXI-721 por haber transgredido el codigo
de infraccién numero 587 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de
Transporte.

Mediante resolucién No. 37925 del 08 de agosto de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid investigacion administrativa contra la
empresa TAXIS LA FRONTERA S.A. identificada con N.I.T. 891.201.787-3 por
transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 587 de la resolucion No. 10800 de 2003 que
indica: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de ios documentos que
sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos”. En concordancia con el cédigo 472 ibidem “Permitir Ia prestacion del servicio en

vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con ésta vencida”. Dicho acto administrativo quedé

notificado por aviso el 29 de agosto de 2016 a la empresa investigada quien presenté
escrito de descargos por fuera de los términos procesales.

Por Resolucién No. 601 del 16 de enero de 2017 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa TAXIS LA
FRONTERA S.A. identificada con N.I.T. 891.201.787-3, con muita de 06 SMMLV por
haber transgredido el literal d) v e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 y lo sefialado en el
cédigo de infraccion 587 en concordancia con el coédigo 472. Esta Resolucién quedd
notificada por aviso el 01 de febrero de 2017 a la empresa Investigada.

A través de oficio radicado con No. 2017-560-012682-2 del 08 de febrero de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicién contra la Resolucién antes mencionada.
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Por la cual se resuelve el récurso de reposicion interpuesto por la empresa de {ranspoite
publico terrestre automotor de pasajeros por carretera TAXIS LA FRONTERA S.A.,
identificada con N.I.T. 891.201.787-3 contra la Resolucién No. '601 del 16 de enero de

! 2017. . ‘

j
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sah¢ionada solicita revoque la Resdludién No. 601
del 16 de enero de 2017, con base en los siguientes argumentos: ‘

1. Dice. “Como se dijo !/'nicialmente el sefior HECTOR GEOVANI CHAMORRO. como
conductor del veh[c{tlo de placas SIX 721. se movilizaba en la via Panamericana.
para la fecha de los hechos de que trata el comparendo No. 201260 no se hallaba
vinculado a TAXIS_(I;LA FRONTERA S.A., por lo que es imposible que tenga !arjeta

de Operacién que | iacredite como afiliado a TAXIS LA FRONTERA S.A.”

. | R | ,
2. Alega. “TERCERO. Si el comparendo se lo hicieron el 4 de Junio de 2014. fecha
en que TAXIS LA RONTERA S.A. ni siquiera tenia conocimientp ({e la posible
vinculacién del automotor, no se la puede hacer responsable de actos 0
actividades donde no tiene injerencia. Para la fecha en comento, el vehiculo de
placas SXI 721 no ‘acia parte de nuestro parque automotor”. {"H
!

3. Dentro de los :de_slcjrgos realizados, se aporté copa del radicado ante, el Ministerio
de Transporte No. 20143520024412 mediante el cual solicitamos tarjeta de
operacién por cambio de empresa, - camioneta basica SXI 721, oficio que
textualmente dice: | JOSE EDUARDO NARVAEZ CAMPANA, mayor de edad,
vecino y residente en esta ciudad, titular de la cédula de ciudadania No. 5309.525
de Puerres, en mi calidad de representante legal de TAXIS LA FRONTERA S.A., a
usted respetuoséhv‘ nte solicito se sirva ordene expedicion de tarjeta de operacion.
Entonces como mi empresa puede ser responsable de un vehiculo que no poseia
tarjeta de operacion ya que no hacia parte de nuestro parque automotor, la n tener
tarjeta de cperacion. vigente a la fecha del comparendo, lo cual lo corroboro
adjuntando copia de la tarjeta de operacién que tiene ese carro con Taxis la
Frontera S.A. por ¢ambjo de empresa, cuya fecha de expedicion por parte del
Ministerio de Transporte es 14-06-13. Prueba que debe influir al momento  de
tomar su decisicii en este litigio. | P

4 La empresa NO INCURRIO EN INFRACCION DE TRANSPORTE, POR HABER |

DEJADO DE “actuar, obrar o proceder’, de acuerdo con el término que usa /a
norma analizada, para determinar cuando existe o puede predicarse, que en
realidad en esté caso eéxiste una INFRACCION DE TRANSPORTE (articulo 2°
decreto 3366 de 2003). {oq ]

5. Aporta escrito dlﬁ do al Ministerio de Transporte, copia tarjeta de bperacién N°
0880002. M

Por lo tanto, este Despéchb procede a pronunciarse en los siguientes términos;
;CbNSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar las
pruebas que reposan eq‘“ | expediente, asi como los argumentos del recurrente con base
en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
Representante Legal de la empresa TAXIS LA FRONTERA SA, idehtiﬁcéba con N.LT.
891.201.787-3 contra la Resolucién No. 601 del 16 de enero de 2017 me@iaf te la cual se
sanciond a la pr‘ecitédé{‘ ‘ pres;a con multa equivalente a 05 salarios minimos mensuales
legales vigentes; para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

il

i
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor de pasajeros por carretera TAXIS LA FRONTERA S.A.,
identificada con N.I.T. 891.201.787-3 contra la Resolucién No. 601 del 16 de enero de
2017.

Ahora bien en cuanto a las afirmaciones realizadas por la investigada se le debe
manifestar que en la presente actuacion la parte objeto de reproche debe adoptar un.rol
activo en pro de los intereses que pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias
que reflejen certeza de las simples afirmaciones que realice, mas aun teniendo en cuenta
que la Administracion suple la carga inicial que le corresponde, reflejada en el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 201260, a saber:

“Asi, la norma demandada no establece una inversion total de la carga de la prueba.
Corresponde al Estado cumplir _una carga probatoria y arqumentativa _inicial
suficientemente riqurosa para que se pueda deducir que el tercero obré de mala fe.
Una vez cumplida esta carga por el Estado, dicho tercero puede demostrar que esta
deduccion es equivocada puesto que en realidad actué de buena fe, en los términos
anteriormente sefialados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito ha de ser a titulo de
imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos subjetivos
pertinentes ha de recaer en el Estado, el legislador puede aminorar la carga de éste y
aumentar la carga del investigado siempre gque ésta sea razonable y no restrinja
excesivamente los medios de prueba a su disposicién. Por eso, la Corte estima que el
tercero puede tener la carga de probar su buena fe —como ya lo ha aceptado en otras
sentencias — en los términos anteriormente sefialados y después de que el Estado
haya cumplido con una carga inicial suficientemente rigurosa y amplia que impide que
la sancién de cierre de establecimiento se funde en una especie de responsabilidad

objetiva, como se advierte en la parte resolutiva. En cambio, considera que exiqgir que
dicha carga sea cumplida por un solo medio probatorio es contrario a la Constitucion

por las razones anteriormente expuestas. (...)". . (Corte Constitucional, Sentencia C-

616 del 06 de agosto de 2002, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinoza, Referencia:
expediente D-3860).

Lo anterior, hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de la
Administracién que en inicio se impone y permitir que el investigado demuestre su
diligencia en el obrar que fue determinado como infraccién, razén que admite dar
aplicacion a lo normado por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el

efecto juridico que ellas persiquen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el Juez podra, de oficio o a peticién
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a ia parte
que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. L.a parte se considerara en mejor posicién para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio (...)” (Negrilla y subrayado fuera
del texto).

De igual manera, no es posible desconocer que la oportunidad otorgada al Administrado
para que éste solicite las pruebas que considare aportan elementos de juicio importantes
a la actuacion, es. el reflejo de garantia que se otorga a los elementos integrantes del
debido proceso establecido en la Constitucion Politica, no obstante, dichas solicitudes no
pueden quedar sujetas al criterio de las realiza, teniendo en cuenta las limitaciones que
sobre la materia en torno a los requisitos que las mismas deben cumplir para que sean
admisibles y posteriormente valoradas por el Desnacho.
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Por la cual se resuelve el r#curso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor de pasajeros por carretera TAXIS LA FRONTERA S.A.,
identificada con N.I.T. 891 '201.787-3 contra la Resolucién No. 601 del 16 de enero de

| I 2017 ‘

il
Se hace necesario hacer remisién al pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal de la |
Corte Suprema de Justicia, Sentencia de junio 30 de 1998, M.P. Dr. Jorge Anibal Gomez |
Gallego, quien sefala:

| ' L
“.. el legislador adoptd un concepto dnico y complejo, en el sentido de que la
conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninquna sera conducente si no es apta para llevarmos a ”

a Ja verdad sobre
los hechos objeto de procesamiento. gue a su vez Son los dnicos pertinentes. Son dos
caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos

completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que también resulta
!

inconducente, pues se {a separado dréasticamente del unico objeto ‘sefialado en el

|

proceso como plan de accion. La conducencia solo puede apreciarse a través de una
relacién de la prueba con los hechos (pertinencia).”

¥

A modo de conclusion, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la
mayoria de los casos en cabeza de la Administracién como sujeto juzgador, para el caso
en concreto, atendiendo |a la distribucion de las cargas probatorias, tendria esta
Superintendencia que suplir una carga probatoria inicial, predeterminada y suficiente,
permitiendo de esta ma'h:e a que quien actua como investigado demuestre como prueba
en contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, es decir, que el
desarrollo de la actividfajd para la cual se le concedio habilitacion para operar, haya
cumplido la normatividad jque supedita su actividad economica garantizando de esta
manera que la prestacion del servicio se haya desarrollado en las condiciones de
seguridad, accesibilidad -‘y?!:omodidad que se exige segun el articulo 1° de la Ley 336 de
1996 y demas principios fréctores. ‘

En cuanto a lo argumenta Eo por el recurrente sobre la carga de la prueba que se le esta
imponiendo a lo largo de la actuacion administrativa, esta Delegada debe aclararle que
efectivamente la misma lexiste en la medida que es el mismo quien debe desvirtuar los
hechos, pues esta Stiarintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente
que lo culpa de los hécios ocurridos, por lo tanto es deber de la misma si quiere
controvertir o negar los |hechos, demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacion
administrativa se basaria Gnicamente en el informe ya citado quedandose este
Despacho sin mas juicios de valor y percepcién que los contentivos en el expediente; por
ende es el deber procesg‘-l de 'la investigada con la actuacion administrativa que esta
aporte los medios probatorios Gtiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que se
pueda llegar a la plena copviccién de su inocencia. !
I

DE LAS PRUEBAS

Es de acotar que respecté a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir
que el valor por si misnﬁo§ se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo |
176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de factjierdo conlas !
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondréa siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba (...)" o

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazard, mediante  providencia motivada, las pruebas ilicitas, las hotoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles (...)".

|
|
ll 1 s )
i
|

i
I
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor de pasajeros por carretera TAXIS LA FRONTERA S.A.,
identificada con N.I.T. 891.201.787-3 contra la Resolucién No. 601 del 16 de enero de
2017.

Es asi que la empresa aporté como anexoc al recurso escrito dirigido al Ministerio de
Transporte: dénde solicita la expedicion de la tarjeta de operacion al vehiculo SXI-721,
este Despacho al valorar dicha prueba logra comprobar que la misma no es conducente
al no lograr desvirtuar el hecho que al momento de la infraccion si el vehiculo se
encontraba vinculado no al parque automotor de la investigada.

Respecto a la Tarjeta de Operacion N° 0880002, este Despacho rechazara la
presentacion de dicha prueba toda vez que la misma es inconducente en la medida que
no logra desvirtuar el hecho que al momento de la infraccién si el vehiculo se
encontraba vinculado no al parque automotor de la investigada.

En todo lo demas esta Delegada se atendra a la Ratio Decidendi del fallo sancionatorio.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 601 del 16 de
enero de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial TAXIS LA FRONTERA S.A., identificada
con N.I.T. 891.201.787-3, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de
su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucién, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
Representante Legal 0 a quién haga sus vezes de la empresa TAXIS LA FRONTERA
S.A., identificada con N.LT. 891.201.787-3, en su domicilio principal en la ciudad de
IPIALES / NARINO. En la direccion CARRERA 1A NO. 2 ESTE - 113
AV.PANAMERICANA. Correo Electrénico. taxfron5@hotmail.com dentro de Ia
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la
misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del
acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 13385 21 ngR 2007

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

) va s

: \

AR D [ US>
LINA MARIA%AR (/;RITA HUARI MATEU

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Mco Coordinador Grupo de Investigaciones IUIT
Proyects: Fabio Ferreira — Abogado contratista Grupo de Investigaciones IUIT
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vensuitas  Estadisticas

Registro Mercantil

Detalle Registro Mercantil

Servicios Virtuales

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Social

Sigla

Camara de Comercio
Nmero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de Iz matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
ilidad/Perdida Neta
ngresos Operacionales
empleados

Afiiado

TAXIS LA FRONTERA S.A

IPIALES

0000001244

NIT 891201787 - 3
2017

19811009

20811005

ACTIVA

NO APLICA
SOCIEDAD ANONIMA
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
1046284551.00

0.00

0.00

11.00

Si

Actividades Econdémicas
* 4921 - Transporte de pasajeros

* 4732 - Comercio al por menor de lubricantes (aceites, grasas), aditivos y productos de limpieza para vehiculos automotores

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccién Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electronico

IPIALES / NARINO

CARRERA 1A NO. 2 ESTE 113 AV.PANAMERICANA
7737363

IPIALES / NARINO

CARRERA 1A NO. 2 ESTE 113 AV.PANAMERICANA
7737363

taxfronS@hotmail.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Numero Razon Social Camara de Comercio RM Categoria RM RUP | ESAL | RNT
Id. Identificacion
TAXIS LA FRONTERA ESTACION LA SOLEDAD  IPIALES Establecimiento
TAXIS LA FRONTERA S.A. IPIALES Establecimiento
Pigina't  del Mostrando 1 - 2 de 2
Ver Certificado de Existencia y 7

Representacion Legal

ver Certificado de Matricula Mercantil

Hepresentantes Legales

mta. SI la ategona de la matricula es Sociedad ¢
Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certftado de Existencia y Represent:gn"engaL Para

el caso de las Personas Naturales,

Esta

tos de

Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Contactenos | ¢éQué es el RUES? | Camaras de Comercio { Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion andreavalcarcel g

150 3001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre fOf. 1501 Bogotd, Colombia
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Republica de Colombia

Litértad v Orden

Bogota, 21/04/2017

Sefor
Representante Legal

TAXIS LA FRONTERA SA: 7

/" TODOSPORUN

Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis

B PAZ £QUIDAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500334231

L

20175500334231

CARRERA 1A No. 2 ESTE 113 AVENIDA PANAMERICANA ~~

IPIALES - NARINO

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle

que la /‘Buperintendenc,:iﬁa/de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
133857de 21/04/2017 ‘POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION <~
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le

anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D‘lam C M%Ydm =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revist: RAISSA RICAURTEL/

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 — Bogoté D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 2
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Servicios Postales
Naconaies S A
NIT 900.062917-9
DG 25G 95 A 55

NREMITENTE
Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENGIA DE
1S Y TRANSPORTES)
S Y TRANS
alle 37 No, 268-2

Lepanamento:BOGOTA
{ladige Postal:
"En vio:RN747436747CC

@/ Razén Social:
LA FRONTERA S.A,

Dirveeién: CARRERA 1A No, o
ENILA PANAMERICAM

Ciudad:IPIALES

Davartamento: NARINO

digo Postal:

t ecna Pre-Admisién:
042017 15:24:26







