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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 13478 DELyy son 20

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR
S.A.S., identificada con N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolucién N° 62919 del 17 de
noviembre de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001 (Vigente y
aplicable para la época de los hechos, derogado por el decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccidn de Transporte N° 334010 del 21
de enero de 2014 impuesto al vehiculo de placa USA-304 por haber transgredido el
codigo de infraccion ndmero 587 de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el
Ministerio de Transporte.

Mediante resolucién N° 15550 del 19 de mayo de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion administrativa contra
la empresa LINEAS ESPECIALES CAJITUR S.AS., identificada con N.I.T.
832.005.149-1, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 587 de la resolucion N°
10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos”. En concordancia con el coédigo 518 ibidem “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”. Dicho acto administrativo
quedd notificado por aviso el 07 de junio de 2016 a la empresa investigada, quienes
presentaron los correspondientes descargos por fuera de los términos procesales.

Por Resolucién N° 62919 del 17 de noviembre de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa LINEAS
ESPECIALES CAJITUR S.A.S., identificada con N.I.T. 832.005.149-1, con multa de 05
SMMLV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de Ia Resolucién 10800 de 2003 y
lo sefialado en el codigo de infraccion 587 en concordancia con el coédigo de infraccion
N° 518. Esta Resolucién quedé notificada por aviso publicado en la caretelera de esta
Superintendencia el 26 de enero de 2017 a la empresa Investigada.
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RESOLUCION No. DEL

| noviembre de 2016.

empresa sancionada p
reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

argumentos:

r Por la cual se resuelve?el recurso de reposicion interpuesto porla Empresa de Sarvicis
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR
S.A.S., identificada con N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolucion N° 62819 dei 17 de

Que mediante oficio ra icado con N° 2017-560-012118-2 del 07 de febrero de 2017, la
r intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revecatoria
de la Resolucion N° 62919 del 17 de noviembre de 2016 con base en los siguientes

1. En primer término del analisis del IUT 33410 se constata que el vehiculo de piacas

USA- 304 de Forma inmediata presento el extracto de contrato numero 1046 con
fecha de vencimiento enero 01- 2014 y vencimiento 31 de enero del 2014 y como
lo establecio el agente. policial GABRIEL PALACIOS ALVAREZ, la falta fue
subsana de manera inmedidta como el mismo certifica. Se constato por parte del
agente policia que efectivamente el vehiculo de placas USA- 304, el dia 14 de
enero del 2014, siltenia su extracto de contrato vigente, que exhibié de forma
inmediata subsanando la posible falta.

Y EL EXTRACTO DE CONTRATO 1046 CON FECHA DE VENCIMIENTO 01 DE
ENERO DEL 2014/ AL 31 DE ENERO DEL 2014. Documento certificado por el
agente policia GABRIEL PALACIO PAEZ. Observe usted que la descripcion de la
conducta en relacion a la supuesta falta no resulta clara y precisa, por lo que dé se
debe declarar la presunciéon de inocencia de la empresa CAJITUR LIMITADA y
aplicar & principio (Constitucional de FAVORABILIDAD y decretar el archivo del
proceso. A

Manifiesta. “Un vehiculo puede ser inmovilizado por varias infracciones o codigos,
474, 475, 509, 510| 518, 519, 531y otras muchisimas més razones. Lo cual hace
que cobre peso el argumento que necesariamente el IU1T debe plasmar uno de
esos codigos y no, solamente el cédigo 587 o 587, pues de la lectura de estos
cédigos no se desprende o enmarca la conducta cometida”.

“No puede desconocer el precedente administrativo y la consecuente seguridad
juridica que conlle\ﬁa a generar una confianza legitima entre la administracion y el
administrado. Esa| entidad, ya ha revocado miiltiples fallos por la falta de
pronunciamiento e*preso sobre las pruebas solicitadas, el cual, en aplicacion del
principio de seguridad juridica y precedente administrativo, debe ser aplicado en ¢!
presente asunto, e ! efecto en la resolucién 3008 del 13 de abril de 2010".

“Teniendo en cuenta que la entidad omitio pronunciarse sobre una prueba vélida y
oportunamente arrimada a la investigacion, solicitamos se garantice el respeto al
principio de legalidad cumpliendo con lo establecido en los precitados articulos 40
de la Ley 1437 de 2011 y 51 de la ley 336 de 1996, respecto a la oportunidad que
tiene la entidad para pronunciarse sobre las pruebas, lo cual lo debe hacer antes
de emitir la decisién de fondo y no al momento de resolver un recurso, pues sé
haria nugatorio el $erecho de contradiccion probatoria.”

“La negativa de re%:epcionar el testimonio solicitado viola el derecho a la igualdad.
en otras investigaciones (resolucion 4404 de 201 5) estd decretando incluso de
oficio la recepcion del testimonio del propietario, ver auto 13618 del 22 de julio de

2015".

|
“En cuanto a la re&lamentacién del extracto de contrato, es preciso mencionar que
el Ministerio de Tr?nsporte profirié la Resoluciéon N° 1558 del 5 de Junio de 2014,

|
|
1
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR

S.A.S., identificada con N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolucion N° 62919 del 17 de
noviembre de 2016.

la cual regula el paragrafo del articulo 23 del Decreto 174 de 2001: 11Paréagrafo El
Ministerio de Transporte disefiard el “Formato Unico de Extracto del Contrato” y
establecera la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control
correspondientes.” En consecuencia, el acto administrativo adopté el Formato
Unico de Extracto de Contrato (FUEC) desde el junio del afio 2014 a fin de regular
el ingreso de la informacion, reporte y control, obligatoriedad, asignacion de la
numeracién, conformaciéon del numero consecutivo, convenios de colaboracion
empresarial, especificaciones, ficha técnica, gratuidad y vigencia del formato”.

8. “Teniendo en cuenta que no hay claridad en cuanto a la presunta infraccion y los
cargos formulados, no podemos ejercer en debida forma el DERECHO DE
DEFENSA, ante la duda que genera la mencién de un cargo que no especifica la
infraccion cometida, por lo tanto se debe resolver a nuestro favor cualquier asomo
de duda frente a los cargos imputados.”

9. “Con la indebida tipificacién de la conducta investigada se esta vulnerando el
articulo 29 de la Constitucién Politica, toda vez que el Debido Proceso esta siendo
vulnerado al abrirse una investigacion con base en una conducta que no esta
tipificada, como infraccion a las normas de transporte. Vulneréndose asi uno de los
pilares fundamentales al debido proceso como es el principio de legalidad,
consistente en que nadie puede ser sancionado sino conforme a las normas
preexistentes a la conducta o acto que se le imputa”.

10. Termina solicitando y aduciendo la siguiente: aplicacién de la duda pro investigado,
aplicacion de la amonestacion, revision del non bis in idem, responsabilidad
objetiva proscrita, entre otros.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el Representante Legal de la empresa LINEAS ESPECIALES
CAJITUR S.A.S., identificada con N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolucién N° 62919
del 17 de noviembre de 2016 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con
multa de 05 SMMLV; para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de
defensa:

Es importante mencionar a la investigada que esta errada en su argumentacion al
estar confundiendo la situacion que presencié la autoridad e transporte al momento de
requerir al conductor del vehiculo con la forma en que el conductor del vehiculo
subsanoé la inmovilizacién en que iba a incurrir el vehiculo involucrado en los hechos.
Es asi que el conductor del vehiculo al presentar un extracto de contrato
posteriormente al ser requerido por la autoridad dicha eventualidad le sirvié para que
el vehiculo no fuese inmovilizado, sin embrago debe tener en cuenta la investigada
que las conductas investigadas en el sector transporte se cifien a la inmediatez de las
mismas quedando asi causadas de forma instantanea al requerimiento de la autoridad
de transporte.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto-por la Empresa de Scrvicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR
S.A.S., identificada con N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolucion N° 62513 del 17 de
noviembre de 2016.

DE LA |NMOV|§LIZACION COMO MEDIDA PREVENTIVA

El Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa las causales
de inmovilizacion de los equipos por infraccion a las normas de transporte como bien
se puede observar en los codigos 585 a 593 de la Resolucion 10800:
“Articulo 47. Inmovili%acién. Consiste en suspender temporalmente la circu'zcicn el
vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico.

{

La inmovilizacién se impondré como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones
que por la comisién de la falta se imponga a la empresa de transperte o al propietario
del equipo. :‘ e~
|

La orden de entrega del vehiculo se emitird por la autoridad de transporte competente,
previa comprobacién directa de haberse subsanado la causa que motivo la
inmovilizacion. La ordén de entrega se ejecutara a favor del propietario del vehiculo o
al infractor, quien ad:reditaré tal calidad con la exhibicion de medios de prueba

documentales.

!
Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculoc retenido, la
autoridad de transporte podra ordenar la entrega al propietario o infractor previa
suscripcion de un actatLen el cual se comprometa a subsanarla en un plazo no mayor a
cinco (5) dias. Copia del acta se remitira a la empresa de transporte publico a la cual
se encuentre afiliado e‘( vehiculo.

|

una multa de 20 salarips minimos mensuales legales vigentes, a cargo del propietario.
La empresa de transporte responderéa como deudor solidario de'las obligaciones que
se contraigan entre éllas las derivadas de la prestacion del servicio de grua y
parqueadero. El texto subrayado fue declarado NULO por el Consejo de Estado
mediante Sentencia dé septiembre 24 de 2009 (Exp. 110010324000 2004 00186 01),
en el entendido de que; las sanciones deben estar establecidas en la ley.

El incumplimiento del ‘Eompromiso suscrito por el propietario o infractor, dara lugar a

Paragrafo. En ningun 2aso, sera condicion para la entrega del vehiculo inmovilizado, el
pago de la multa por Ia infraccién que la genero.”

(Subraya y negrilla fuei’a de texto)

En tal sentido el recurrente debe entender que la inmovilizacién es una medida
preventiva que se debe tomar sin perjuicio de la investigacion que puede acarrear la
misma por la presunta infraccion a las normas de transporte.

Por lo tanto esta Superintendencia al conocer de la supuesta transgresion a las
normas de transporte| inicia una investigacion administrativa basada en el Informe
Unico de Infracciones de Transporte en donde se procede a hacer un analisis juridico
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para
lograr a establecer sig' asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de
transito y transporte se configura o no en una transgresion a las normas publicas sobre
el transporte. En este/orden de ideas se procede a comenzar con el procedimiento
administrativo sancionatorio al que fuere procedente.
]

Es por esto que basaqo en el andlisis juridico anteriormente descrito se le indilga por
medio de la apertura de investigacion administrativa, cuales fueron las supuestas
normas de transpm{te transgredidas indicandole un fundamento normativo,
relacionandole las pruebas que soportan el expediente y formulandole los cargos

|
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR

S.A.S., identificada con N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolucion N° 62919 del 17 de
noviembre de 2016.

procedentes, en esta medida, esta etapa procesal es la pertinente para proceder a
darle aplicacion a la Resolucién 10800 de 2003 indicandole al administrado cual fue el
codigo de infraccién por el cual se va a investigar, como en el caso estudiado los
contenidos en las Sanciones A Las Empresas De Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial en los cédigos 506 al 539.

En este orden de ideas tenemos que la conducta que aqui se investigé fue la que
presenci6 la autoridad de control al afirmar que el conductor del vehiculo, no portaba el
extracto de contrato que sustentara el servicio realmente prestado, por lo tanto se
entiende que para la prestacion del servicio de transporte realmente es requisito sine
qua non el contar con dicho documento. Por ende debe recordar el recurrente tal y
como se le explicé en lineas anteriores, que la autoridad de transporte aprecia unos
hechos y los remite a esta Superintendencia para su posterior investigacion, no es
Unicamente el policia quien imputa cuales son las normas violadas y su posible
consecuencia pues tal y como su nombre lo dice el mismo elabora es un Informe, al
cual a quien le corresponde realizar su respectiva valoracién juridica es esta
Superintendencia.

Respecto a las apreciaciones que realiza el memorialista al manifestar que en otras
investigaciones adelantadas por esta Superintendencia se ha procedido a exonerar a
otras empresas, pretendiendo asi que se aplique el precedente administrativo a la
presente, se le debe indicar que la figura del precedente administrtaivo aplica a la
jurisdiccion contenciosa administrativa mas no a las autoridades administrativas como
regla general, ademas debe tener en cuenta que cada situacion es especial en si
misma, ergo las consecuencias juridicas correran suertes diferentes.

DE LAS PRUEBAS.

En relacion al argumento sobre las pruebas que soportan el presente expediente y
sobre las que el mismo solicitd en su escrito de descargos, se debe expresar:

Sobre la apreciacion y valoracion de las pruebas, se debe esgrimir que el valor por si
mismo de dichas pruebas se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la
sana critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas
en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho
o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011. (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y
el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas
deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las
!egalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas por el
Representante Legal de la empresa investigada, este Despacho considera:
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Por la cual se resuelvé el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR
S.A.S., identificada co;n N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolucién N° 62919 del 17 de

, noviembre de 2016.

1

i
Ahora bien, con respec&o a lo alegado a las pruebas que se deben cecratar 0 1o en
presente actuacion y spbre la supuesta violacion al debido proceso por ¢ r
decretado y no haberse manifestado sobre las mismas, este despacho aci: es
se ha manifestado sobre las mismas en el fallo sancionatorio, en el cual se expresar
los motivos y las razones por la cual dichas pruebas no se decretan. ademas
complementariamente es valido acotar lo siguiente: !

En cuanto al concepto del Ministerio de Transporte MT 20101340224991, ahora bien
toda vez que la finalidad de la investigada al aportar o transcribir dicho concepto lo
hizo con el animo de solicitar la aplicacion de la amonestacion como medida
sancionatoria, por lo tanto al respecto tenemos:
|
o Al analizar dichb argumento presentado por el recurrente, esta Delegada le
debe aclarar a §Ia misma que dicha solicitud no resulta procedente desde el
punto de vista jurzridico por las siguientes razones:

5 W e
Inicialmente es pertlner;\te aclararle al memorialista que:

Mediante Auto del 24 de julio de 2008 de la Secciéon Primera del Consejo de Estado,
radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno,
confirmé la suspensién%provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25,
26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21
de noviembre de 2003"?

En este orden de ideas tenemos que continua plenamente vigente el articulo 29 del
capitulo VIII Titulo “Tanciones a las empresas de transporte publico terrestre
automotor especial’ del decreto 3366 de 2003 el cual reza:

“ARTICULO 29.- Serén sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de
Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de
domicilio principal.
b) No mantener actualizada la relacion del equipo con el cual presta el servicio”.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

: l : ¥ Z
En este sentido vemos que el legislador previé de manera expresa cuales serian las
causales por la cual se debe proceder a imponer amonestaciéon como sancion a las
empresas de transporte publico terrestre automotor especial.

o Por lo tanto er} el caso en concreto no procederia fa aplicacién de dicha
reglamentacién; toda vez que el hecho investigado y posteriormernie
sancionado es el no porte del documento que sustentara la operacion del
vehiculo y no ninguna de las causales precedentemente tipificadas por e!
decreto mencior;':ado, como causales de amonestacion..

e Por otro lado i&:be recordar el memorialista que los conceptos emitidos por
autoridades administrativas no son de obligatorio cumplimiento segun lo
normado en el #rticulo 28 de la ley 1755 de 2015.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJI TUR

S.A.S,, identificada con N.I.T. 832.005.149-1 contra la Resolucién N° 62919 del 17 de
noviembre de 2016.

e Sobre la recepcién de los testimonios solicitados por el recurrente y las demas
pruebas que se solicitaron este Despaché acogera los establecido en el fallo

sancionatorio.

Con respecto a lo argumentado sobre la supuesta exigencia que se le hizo al
conductor del vehiculo de portar el formato unico de extracto de contrato (FUEC) que
efectivamente para la época de ocurrencia de los hechos no estaba reglamentado por
el Ministerio de Transporte, se le debe manifestar al solicitante que en ningun
momento ese fue el cargo que se formulé al mismo, ademas mirando el acervo
probatorio, se puede observar que este no es el fundamento juridico del fallo, nunca se
argumenté que por la falta de dicho formato se le sancionaria a la empresa
investigada, lo que realmente se argumenta es que por falta del extracto de contrato
que soporte la operacién del vehiculo se procedia a sancionar a la misma. (Ver
articulo 23 Decreto 174 de 2001, resolucién 10800 de 2003 codigo 518 del titulo sobre
las causales por las cuales procede sanciones a las empresas de servicio de
transporte publico especial).

En cuanto al cuestionamiento que hace la investigada sobre la tipificacion de la
conducta aqui investigada, debe tener en cuenta que la violacién a las normas de
transporte se encuentra tipificada segun el articulo 09 de la ley 105 de 1993, el articulo
26, 44 y 46 del Estatuto Nacional de Transporte literal e), Decreto 3366 de 2003
articulo 52 y el Decreto 174 de 2001 articulo 23.

Por ultimo para referirnos al punto argumentado por el recurrente al argumentar que
no esta claro en cabeza de quien recae la responsabilidad de la presunta infraccion,
este Despacho debe manifestar que efectivamente el autor material de los hechos es
una persona natural, bien sea el conductor del vehiculo, el poseedor o tenedor del
mismo y que dicha persona tiene responsabilidad por la ocurrencia de los mismos,
mas sin embargo recuerde la investigada que la encargada de velar por el correcto
funcionamiento de la prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor
es la empresa a la cual el Ministerio de Transporte habilitd para la prestacién del
mismo, en la medida que el estado deposité en ellas la confianza y el deber de
transportar a los nacionales, corolario de lo anterior las empresas tienen el deber de
ser las vigias y garantes de la prestacion de dicho servicio, en este medida cuando las
empresas incumplen con este deber es obligacion por mandato legal de esta
Superintendencia como autoridad de vigilancia y control, investigar los hechos
ocurridos que se promulgan en contra de sus vigiladas que son las empresas de
servicio publico de transporte terrestre automotor.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 62919 del
17 de noviembre de 2016 que falla la investigaciéon administrativa adelantada contra la
empresa LINEAS ESPECIALES CAJITUR S.A.S., identificada con N.I.T. 832.005.149-
1, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto. ;

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
Representante Legal o a quién haga sus veces de la empresa LINEAS ESPECIALES
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR
S.A.S., identificada con NI T. 832.005.149-1 contra la Resolucion N° 62916 da! 17 de

i noviembre de 2016.

CAJITUR S.A.S., identificada con N.I.T. 832.005.149-1, en su domiciiic pr“.:v. al ¢
ciudad de CAJICA / CUilDINAMARCA En la direccion AVENIDA 3 NO 10 - -
Electrénico. gerenciacajitur@hotmail.com, dentro de la oportunidad, en form;-a y
términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superinte dencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parteldel respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., élos 134759 21 8mm

; COMUNiQUESE Y CUMPLASE

|
Llf‘m}ARiA ﬁ;(RG q?l A?i{/MATEU/g

Superintendente} Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Aprobég. Coordinador — Grupo de Investigationes IUIT
7 t6: Fabio Ferreira - Abogado contratista Grupo de Investigaciones 1UIT

f
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i
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4/19/2017 Detalle Registro Mercantil

Consulias  Pstadistieas  Veedurias  Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razon Social

Sigla

Camara de Comercio
Ntmero de Matricuia
Identficacion

Uitimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categorfa de la Matricula
Total Activos
Utilicad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econémicas

* 4921 - Transporte de pasajeros

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccién Fiscal
Teléfono Fiscal
Correc Electrénico

LINEAS ESPECIALES CAJITUR S.A.S.

CAJITUR S.AS.

BOGOTA

0001054790

NIT 832005149 - 1

2017

20001211

99991231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
1987588732.00

167388683.00

128033000.00

0.00

No

CAJICA / CUNDINAMARCA
AV 3NO. 10 23

8663072

CAJICA / CUNDINAMARCA
AVENIDA 3 NO. 10 - 23
8663072
gerenciacajitur@hotmail.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Namero Razon Social Céamara de Comercio RM Categoria RM | RUP | ESAL | RNT
1d. Identificacion
CAJITUR LTDA BOGOTA Establecimiento
Pagina 1 del Mostrando 1 - 1 de 1

Ver Certificado de Existencia y

Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

Centactenos

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

€Qué es el RUES? | Camaras de Comercio ‘ Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién andreavalcarcel |

1S0 9001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Enypresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia







Superintendencia de Puertos y Transporte : L?JDEOSS‘:!A‘;;‘

Repiiblica de Colombia PAZ EYUIDAD SDUCACION

Libenad y Orden

| Al contestar, favor citar en el asunto este '
No. de Registro 20175500334531

' a

i 3 ;

| | |
Bogota, 21/04/2017 | il

! 31

L 220 .

201755003345 J

Sefior

Representante Legal /
LINEAS ESPECIALES CMITUR S.AS
AVENIDA 3 No 10 - 23 ;

CAJICA - CUNDINAMARCA 7~
Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle

que la /Superintendenci de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién (s) Nos.
134757 de 21/04/2017/POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION ~
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

5

— ,
//ﬁa(b\ C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA”
Revisé: RAISSA RICAURT

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PEX: 352 67 00 - Bogota D.C. Wwww.supertransporte.qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Servicios Postales
Nacionaies S.A

NIT 900 062917-8
DG 25 G 95A 56
Linea Mal: 0 8000 1|
210

Nombre! Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS
Oireccién:Calle 37 No. 28B-21)
11 soledaa

Ciudad:BOGOTAD.C.

c.e:u.»u.:-:_o”momo.; D.G

" Shdiqo Postal:
Envio:RN747437040CC

‘DESTINATARIO

Nornlire! Razén Social:
LINEAS ESPECIALES CAJITU|

racgion:AVENIDA 3 No 10 -
Tiudad:CAJICA

Deputamentor CUNDINAM/

Cadigo Postal:
Fecha Pre-Admision:




Motivos Desconocido
de Devolucion Rehusado . No Reclamado
Cerrado 8 WA No Contactado
Apartado Clausurado

Observaciones:




