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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 15849 de 04/05/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si 5o NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D'Iam C. Herclm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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' REPUBLICA DE COLOMBIA

Libedad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTE‘:NDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

|
RESOLUCION No.
|

15849 DEL g4 pay 20m

Por la cual se falla la in\{estigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 41822 del 24 de Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA., identificada con
el N.I.T. 830061945-7. |

LA SUF’ERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
' TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; Ios‘aruculos 3,4y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”’, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito Ey transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado per el articulo 4/ del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de | la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertranspcrte”, las persglmas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte. |

|
Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el artléulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficﬁo 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona

interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

4
Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS




Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 41822
1822 dlel 24 Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA, Identificada con el N.I.T. 830061945-7.

continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra de la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor BIP
TRANSPORTES LTDA., identificada con el NIT. 830061945-7, mediante
Resolucion N° 41822 del 24 de Agosto de 2016, por incurrir en la conducta
descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, codigo 587, en concordancia
con el codigo de infraccion 518, de acuerdo a lo normado en el literal d) y €)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente
a las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en
concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar que
la misma no puede incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener
en cuenta que infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad
para la empresa prestadora de servicio publico de transporte terrestre
automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el
interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda
ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para
dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal
fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de
una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econémica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una oOptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del
servicio de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175
2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13758220 de fecha 20
de noviembre de 2014.

SO ST IR
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RESOLUCION No. 1 ;53 L9 Del (4 MAY 2017 '

Por la cual se falla la invesi‘igacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 41822
1822 del 24 Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial BIP Tf]RANSPORTES LTDA, Identificada con el N.I.T. 830061945-7. }

2. Aportadas y soli
LTDA.. |

20

22

20

2.4.

2.5,

2.6.

2:7

2.8.

2.9

pitadas la empresa de Transporte BIP TRANSPORTES

{

Solicito se }incorpore a la presente investigacion el concepto
MT2014400Q475571 del 28 de noviembre de 2014, por medio del cual
el Ministerio | de Transporte expidié la Guia de Interpretacion de la
resoluciéon 30168 del 2014, mediante se establece el FUEC.

|

Solicito se tenga como prueba copia de resoluciones expedida por esta
entidad donde se exoner6 por no estar relacionados los pasajeros, la
cual reposa }en esa entidad y solicité la incorporacién al presente

proceso. §

Solicito se ter%ga como prueba copia de resolucion No. 18947 de 2015,
donde se exonerd pese a no ir el contratante en el vehiculo, la cual
reposa en esa‘i entidad y solicité la incorporacién al presente proceso.

Solicito se teriga como prueba y se allegue a la presente investigacion
copia de la resoluciéon No. 13695 del 10 de mayo de 2016.

Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si los
codigos 587 y 518 constituyen por si solos en una conducta objeto de
investigacion. 4 ’
Solicito se ten“ga como prueba y se allegue a la presente investigacion
copia de la resolucion No. 14269 de 12 de mayo de 2016.

\
. La recepcion ée la declaracién del sefior agente de policia que impuso

|
la orden de comparendo.

L.a recepcion d§ la declaracion del contratante del servicio de
transporte especial.

A !
La recepcion de la declaracion del pasajero del vehiculo implicado.

2.10 La recepcidn de la declaracion del suscrito representante legal de la

investigada.

puede ser ubi(%ado a través de mi representada.

2.12 Se realice una ;nspeccién ocular al vehiculo con el objeto de verificar

los actos que se le imputan.

I
2.13 La recepcién dél testimonio del propietario del vehiculo implicado,

quien puede seﬁir ubicado a través de mi representada.

2.14 Srs_ oficie al Min‘sterio de Transporte con el fin que informe si debe
darse aplicacién a la sancion de AMONESTACION previo a poder imponer
una sancion de MULTA.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos leg:ales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Procesp (C.G.P). j

b

[
|
I
I
|
|
1} 4 ‘
2.11 La recepcion del testimonio del conductor del vehiculo implicado, quien i
|
|
|
|
|
|
f
|
|
|
|
|
|
|
|
l




[RESOLUCIONNo. 29 "Y pel 0% WAY 2017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 41822
1822 del 24 Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA, Identificada con el N.I.T. 830061945-7.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberéan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad
del hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que ‘(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil
predica que ‘(...) Las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre

hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de piano de la prueba “(...)
El juez rechazarg, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “( ...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...) <

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion
de este medio de prueba.

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 41822
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La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su

pertenencia) si no de d{Zerecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la! Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extraﬁo.:% al mismo.

Una prueba no pertinente:: o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.
Se entiende por (...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestién‘;debatida en el incidente, segun el caso (...)"”.

Finalmente la Utilidad de |a prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al lproceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal. es
decir, que debe prestar algan servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Pairra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inutil, Lbs casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de Jjure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncién Jure et de jure o juris
tantum, cuanclo no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrarlo (...);
d) cuando se irata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”*

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por la empresa investigada:

Frente a la solicitud de allegar como prueba copia de la resolucion No. 13695 del 10

R ——

|
|
de mayo de 2016 y de la resolucién 14269 del 12 de mayo de 2016, se advierte que ./
| esta Delegada no considera que dicho medio probatorio sea conducente, toda vez |
| que a pesar de ¢ue en las dos resoluciones se exonera a distintas empresas por una !
error en el diligenciamiento dej la casilla 16, en este caso es claro que el policia logro |

!

|

|

|

? DEVIS HECHANDIA Her

nando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogotd, 1993, Pagina 240, ?

jDEws, op. Cit, pag. 343
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,




RESOLUCION No. 195849 pel 04 MAY 207

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 41822
1822 del 24 Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA, |dentificada con el N.I.T. 830061945-7.

establecer de manera contundente la infraccion que se cometia por el vehiculo de
placa WCS-451, que en este caso era no portar el extracto de contrato, ahora es de
recordarle a la investigada que los Actos Administrativos emanados por esta entidad
con anterioridad no son de fuerza vinculante respecto de los que futuramente se
emitan, asi las cosas no se Decretara la practica ni la incorporacion de las

resoluciones ante dichas.
Respecto del concepto MT20144000475571 del 28 de noviembre de 2014, que se

prueba para tenerse en cuenta en la presente investigacion, se deja por sentado que
no fue aportado, razén por |a cual el despacho no se pronunciara al respecto.

Erente a la solicitud de pruebas 2.2, 2.3, 2.4, 2.6 donde solicitan tenerse en cuenta la

’ 18947 de 2015, donde se exonerd pese a no ir el contratante en el vehiculo, resolucion
No. 13695 del 10 de mayo de 2016, resolucion No. 14269 de 12 de mayo de 2016 es
prudente recordarle ala investigada que los Actos Administrativos emanados por esta
entidad con anterioridad no son de fuerza vinculante respecto de los que futuramente
se emitan, asi las cosas no se Decretara la practica ni la incorporacion de las
resoluciones ante dichas.

En cuanto a la solicitud de oficiar al Ministerio de Transporte con el fin de informar si el
codigo 587 y 518 se constituyen por si solos en una conducta objeto de investigacion,
en relacién a la prueba en mencion se aclara que el régimen juridico aplicable para los
vehiculos de servicio publico de transporte terrestre en la modalidad especial, son
regulados bajo las disposiciones del Decreto 174 de 2001, y a su vez su marco
sancionatorio es el Decreto 3366 de 2003, en el que taxativamente se determinan las

administrativa, razén por la cual no se decreta.

Despacho considera que seria un desgaste procesal al ser una prueba inconducente,
en razén a que el Informe Unico de Infracciones de Transporte que dio inicio a la
presente actuacion se suscribié bajo gravedad de juramento siendo este un
documento publico envestido de veracidad y presuncion de legalidad por esto al citar

dentro de las cuales se suscribio dicho informe, razon por la cual no se ordena su
practica.

modalidad de servicio, y con dicho testimonio no se acreditara los hechos versados en
el proceso, observado en esta forma que la prueba en comento no resultaria atil en la
presente investigacion razon por la cual no se ordenara su practica.

De acuerdo al testimonio de los pasajeros del vehiculo, este Despacho considera que
el medio solicitado no resulta util desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el lUIT N° 13758220 de 20 de Noviembre de

que no portarian elementos adicionales a la investigacion administrativa. Asi las cosas,
no se decretara su practica.

| Recepcién del testimonio del Representante legal, este Despacho considera que al
igual seria un desgaste procesal al ser una prueba inconducente, en razén a que el
E Representante Legal, no aportaria nuevas circunstancias juridico — facticas

| RS

Despacho que dicha remision no agrega valor probatorio a la investigacion |

al agente de policia este solo reiteraria las circunstancias de tiempo, modo y lugar |

enuncié en el escrito de descargos de la empresa investigada y que se aportaria como |

resolucion donde se exonero por no estar relacionados los pasajeros, resolucion No. .

conductas motivo de investigacion y sancién, expuesto lo anterior considera el !

E| testimonio del sefior agente de policia que impuso la orden de comparendo, este |

Recepci¢n del testimonio del contratante, el sefior tan solo es el contratante de la

l

2014, razon por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya |

i
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 41822
1822 del 24 Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA, Identificada con el N.I.T. 8300619457
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|
1

relevantes a la investigaéién, pues al no estar presente en la ocurrencia de los
hechos no ampliaria motiv{)s principales al tramite por lo cual no se decreta.

Recepcién del testimonio del conductor del vehiculo implicado y del propietario del
vehiculo, este despacho considera que el medio solicitado no resulta util desde el
punto probatorio, toda vez que los hechos fueron plasmados en el IUIT 13758220 de |
20 de Noviembre de 2014, razon por la cual el testimonio solicitado, seria un
desgaste procesal inocuo ya que no aportaria elementos adicionales a la
investigacién administrativa, razén por la cual no se practica.

Inspeccién ocular al vehiculo con el objeto de verificar los actos que se imputan,
aclara el despacho que jel Agente de Transito al momento de diligenciar el
comparendo administrativo, establece claramente el motivo por el cual se impuso el
IUIT, razén por la cual dicha prueba es considerada un desgaste administrativo por
no tener relacién con la actuacién administrativa en curso, razén por la cual no se
declara. 1

|

Finalmente a la solicitud dé oficiar al Ministerio de Transporte con el fin que informe
si se debe dar la aplicacion a la sancién de amonestaciéon previo a imponer un
sancion de multa, el despacho considera que no es una prueba de caracter
pertinente, conducente y tampoco Util; pues se le aclara al representante legal de la
investigada que la misma duedo estipula en el Decreto 3366 y la Resolucién 10800
como situacicnes imputables al Transporte Publico Terrestre Automotor, motivo por
el cual no se decretara dicha prueba.

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
Investigacién el cual sirviép para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se

encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razon por la cual no se
considera necesario entrar; a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta
en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso
alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en| el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio F;bublico Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES LTDA.
identificada con el NIT 830061945-7, mediante Resolucién N° 41822 del dia 24 de
Agosto de 2016 por incurrir én la presunta violacion del cédigo 587 en concordancia
con el codigo 518 del articulo 1° de Ia Resolucién 10800, conducta enmarcada en 2l
literal d) y ) del articulo 46 db la Ley 336 de 1996.
|

El despacho no compartelas razones expuestas por la empresa por los motivos que
S€é pasan a exponer a contindaciént

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso

l
|
|
|
l
DEBIDO PROCESO [
!
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de .'
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 !

9
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RESOLUCION No. 150 bhe 04 MNTOT

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 41822
1822 del 24 Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA, Identificada con el N.I.T. 830061945-7.

|
|
|
1
|
l
a

Galhodka e,

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la
cual debera contener: Relacion de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000:
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 7 del Decreto
348 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es |a entidad competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

10 |
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RESOLUCION No. i Del

i
Por la cual se falla I ilﬁ/gs‘iggacién adthh8RbA0Y iniciada mediante resolucién No. 41822
1822 del 24 Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA, Identificada con el N.I.T. 830061945-7.

- CARGA DE LA PRUEBA
Respecto a este criterio e% de' vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

|
y o {

|
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun /[as particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o0 a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante supréactica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiéndo probar determinado hecho a la parte que
Se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contrapéne, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someteré a
las reglas de contradtiién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratédista Couture, para definir la carga procesal como C..)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la hue determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Jjuez como de falla
cuando no encuentre en el pproceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes

le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decididal(...)"
|

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es debér del investigado desvirtuar los mentados hechos en el

; |
5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires. 1958.
B

|
|
|

i
|
i
i
!

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Proce§a| Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992




| RESOLUCION No. Del
15849 04 MAY 2017
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 41822
1822 del 24 Agosto de 2016 en-contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA, Identificada con el N.I.T. 830061945-7.

Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13758220 del dia 20 de
noviembre de 2014.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador unicamente a la influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas obrantes en el expediente. '

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado _por la__Resolucion__de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantarédn las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente.

)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

()
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones 0 con su
intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras
no hayan sido_tachados de falso o desconocidos, segun_el
caso. (...)"




|

RESOLUCION No. 1 5843 pe 04 NAYTON
!

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 41822
1822 del 24 Agosto de 2016 en contra de Ja empresa de transporte publico terrestre
automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA, Identificada con el N.I.T. 830061945-7.

(Subrayado fuel;'a del texto)

A~ |

ARTICULO  257. ALCANCE PROBA TORIO. . Los
dccumentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza|(...)”

Asi las cosas, el documentq publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor propatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anﬁ‘erior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan. |

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
13758220 del 20 de noviembre de 2014, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad ;de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

| CASO CONCRETO

En atencion, al IUIT No. 1b758220 la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Auto‘motor abrié investigacion administrativa a la BIP
' TRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT. 830061945-7, por la presunta
, transgresién del cédigo de infracciéon N°. 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800

en concordancia con el cédigo de infraccién 518 y en atencién a lo normado en el
; literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

i 1
I

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario y los descargos
presentados por la empresa investigada, cabe advertir que de acuerdo al
principio constitucional def eficiencia, el suscrito se pronunciara sobre los
hechos que considera vulneran los derechos de la investigada, al considerar
| que este argumento en sufﬁciente para proferir fallo en derecho sin que con

, este se vulnere el debido proceso.
| |

| Es de observar que el agente de transito en la casilla 16 argumenta que el vehiculo
de placas UTT-008“ Llleva seis (6) pasajeros, no presenta extracto de contrato
relacionando los pasajeros Liliana Agudelo Ocampo, Erica Barrero Salcedo”. por lo

que este Despacho inicio inv:estigacién administrativa en contra de la empresa de
transporte automotor BIP TRA1NSPORTES LTDA.

Esta delegada aclara que le D‘gcreto 174 de 2001 en su articulo 23 establece:

Articulo 23. Extracto del 'ycontrato. Durante toda la prestacion del servicio, el
conductor del vehiculo debers portar en papel membreteado de la empresa
y firmado por el representante legal de la misma, un extracto del contrato
que contenga como minimo los siguientes datos:

1 |

1. Nombre de la entidad contratante.




RESOLUCION No. Del
15849 04 MAY 2007
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 41822
1822 del 24 Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA, Identificada con el N.1.T. 830061945-7.
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2 Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.

3. Objeto del contrato.

|
T
|

| 4. Qrigen y destino.

|
5 Placa, marca, modelo y numero interno del vehiculo.

Paréagrafo. El Ministerio de Transporte disefiara el "Formato Unico de
Extracto del Contrato" y estableceré la ficha técnica para su elaboracion y
los mecanismos de control correspondientes.

(Subrayado fuera del texto)

Es claro que en ningun aparte de la citada norma que regula el tema de Transporte
en la Modalidad de Especial se establece que en el Extracto de Contrato se debe |
relacionar los pasajeros que transporta, por lo tanto no puede entrar este Despacho a
reprochar a la empresa el registro de los pasajeros transportados en el extracto de
contrato. |

Por lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se concluye
que no es posible entrar a sancionar a la empresa de Transporte Publico Terrestre |
Automotor BIP TRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT. 830061945-7, pese a i
existir el Informe Unico de Infracciones al Transporte N° 13758220 al considerar que
| la conducta que el Policia de Transito establecié en el acapite de observaciones del
'. JUIT, no infringe ninguna norma que regula el sector de transporte en la modalidad

de Especial, es por esto que la Resolucion N° 41822 del 24 de agosto de 2016 se
! fundamento en una apreciacion errénea del Policia de Transito en cuanto al numeral
| 1 del articulo 23 del Decreto 174 de 2001, situacién que se puede constatar en el
informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13758220 del 20 de noviembre de

2014, allegado por la autoridad de transito y transporte competente a la entidad.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho, luego del analisis de las
circunstancias procedimentales llevadas a cabo al momento de la imposicion del
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13758220 del 20 de noviembre de
2014, que efectivamente se incurrié en un error por parte del Policia de Transito al
momento de diligenciar el Informe Unico de Infracciones de Transporte. Por lo tanto
esta Delegada procedera a exonerar de responsabilidad administrativa a la empresa
de transporte BIP TRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT. 830061945-7 y por
ende, ordenara el archivo de la presente investigacion administrativa.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada, {

a
|
‘. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la Doctora JAVIER |
MUNAR GONZALEZ identificado con la C.C. No 7712787, con tarjeta profesional |
vigente No 160589 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como |
apoderada judicial de la empresa de transporte terrestre TRANSPORTES LTDA. |
|dentificada con el NIT 830061945-7, para actuar en la presente investigacion !
1 administrativa. .i

|
e, e e
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RESOLUCION No. 1586%, 04 MAYTIT

Por la cual se falla la investiéacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 41822

1822 del 24 Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre J

automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA, Identificada con el N.I.T. 830061945-7.

ARTICULO SEGUNDO: Exonerar de responsabilidad a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT.
830061945-7, en atencién a la Resolucion N° 41822 del 24 de Agosto de 2016, por
medio de la cual se abrié investigacién administrativa por incurrir presuntamente en
la conducta descrita en el cédigo de infraccién 587 dispuesto en el articulo 1° de la
Resolucion 10300 de 2003, | en concordancia con el cédigo de infraccion 518 ibid, y
en atencion a lo normado por el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

ARTICULO TERCERO: Arctj\ivar la investigacion abierta mediante la Resolucion N°
41822 del 24 de Agosto de 2016, en contra de la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT. 830061945-
i '

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la prerintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa BIP TRANSPORTES LTDA,
identificada con el NIT. 830061945-7, en su domicilio principal en la ciudad de
BOGOTA, RE: = / BOGOTA, en la
CARRERA 63 ? N° 98B-25, al teléfono
6431093 o al correo electronico contabilidad@biptransportes.com o notificar al
apoderado a la direccién Carrera 27. No. 1B-89, en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conterjcio_so Administrativo. Copia de la comunicacion a que se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte del :respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacién personal o del aviso, segun el caso.
|

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dfas siguientes a ella, o a la
notificaciéon por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

|

Dada en Bogota D.C., alos 1

N:OTIF]Q%%éé y combt ABEN

; S\ ﬁ)_ \ .—‘. ;& | )
J..\ w(%(»-%g\r@@ JL v@f‘f""‘(.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUé
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

yects: Carolina Samaca ~ Abcgada C Grupo de al Transpoite (UIT)
evis6, Geraldine Mendoza ~ Abugada C ista~ Grupo de In i iT)
prubé: Carlos Alvarez ~ C: Grupo de iones~ (IUIT) ‘@
i 7
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| Registro Mercantil

|

|

} ’
i s‘iiguiente informacioén es reportada por [z
1

Raj;zén Social

Sigla

Camara de Comercio BOGOTA ;
-'\h':jmero de Matricula 0000958837!

identificacion

Dedaile Regisiro Mercantil

||
ugasiltas  Estadisticas  Veeduras  Sendicios Viraies

camara de comercio y es de tipo informativo.

BIP TRANSPORTES S.A.S

NIT 8300619;45 3

“itimo Afio Renovado 2017 f

Fetha de Matricula 19990730

Fecha de Vigencia 99991231

i:stado de la matricula ACTIVA

Tivo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Cat;;egoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
!c»t;al Activos 7307999497.00

i,iml‘idad,/Perdida Neta 1674222167.00

ingresos Operacionales 3435245007.00

Einpleados 80.00

Amiado No

1

|

Act%vidades Econémicas
* 4921 - Transporte de pasajeros
5 45‘%22 - Transporte mixto
rag3 .

lransporte de carga por carretera
7,10 - Alquiler y arrendamiento de vehicu
|

Inforfn-acién de Contacto

!‘-!unil}cipio Comerciat
Uireoir.ién Comercial
‘I‘aiéﬁono Comercial
Munidpio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfjbno Fiscal
orréo Electronico

| Ver Certificado de Existencia y
| Representacion Legal

| Ver Certificado de Matricula Mercantil

Repres?ntantes Legales

!

Cz;)ntéctenos ¢ €Qué es el RUES? . Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia

0S automotores

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CARRERA 63 N° 98B-25

6432578

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CARRERA 63 N° 98B-25

6431093
contabilidad@biptransportes.com

Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

. Cerrar Sesion marcosnarvaez
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Superintendencia de Puertos y Transporte ‘C~ NUEVO PAIS
Republica de Colombia PAZ €QUIBAD tOuCACiN

Librtad y Orcien

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500391431

s oo MMy

20175500391431
Sefior 4

Representante Legal y/o Apo}d;:erdo (a)
BIP TRANSPORTES S.A.S. |
CARRERA 63 No 98B - 25 /
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFI?CACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 15849 de 04/05/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acerc::arse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 BarrioiSoledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos in;vestigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

e el =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBU i

Revis6: RAISSA RICAURT% |
C:\Users\felipepardo\Deskt, p\CITAT 15764.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio éoledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
|






: | g TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte C~ NUEVO PAIis
Republica de Colombia AL CQMUAD touCAtian

Al contestar, favor citar en el asunto este |

No. de Registro 20175500391421

AN

Bogoté, 04/05/2017 | “ mm
- | 20175500391
enor { —————
Apoderado (a) / :
BIP TRANSPORTES S.A.S. |
CARRERA 27 No 1B - 89
BOGOTA - D.C. |

e d

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a): ‘

De manera atenta, me pei’mito comunicarle que}/ Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 15849-de 04/05/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(e$) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 2&B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo| 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adrninistrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un

modelo de autorizacién, el c?al.podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia clel decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en l'a pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota. '

Sin otro particular,

D"am C. Merclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN; BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBU |
Revisé: RAISSA RIC,‘\UIRT?}A |
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