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Libertad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 16/05/2017 0. de Registro 20175500450611 m

LT

Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500450611
NEXOS CARGO LTDA

CALLE 17 No. 115 -10

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 15958 de 04/05/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| ‘ NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DTQM C. Merdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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| dei 2000. los numerales 3 y 13 del articulo 7 y nu
. niodificados por el Decreto 2741 de 2001, Le

MBiA

REPUBLICA DE COLO

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y FTRANSPORTE

OO sese 0wy

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUES(\TO I:":é tuJ !:’*éf‘« OE LA
RESOLUCION N° 18933 DEL 02 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE oA'i\lE.lU—!F\iQ :"\}J}\ L:’VLP‘ :
DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS CARGO LTDA IDENTIFICA

CON NiT No.900.062.596-8
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

DA

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, A2y 44 dt‘:! Decren
merales 9 y 13 del articule 14 del Decreto 1016

y 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatsi ol FECUFSE
inferpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

O

L.a Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladd a esta entidad, ¢ inf
Infraccion de Transporte No. 392051 del 08 de Julio de 2013, impuesto al vehiculo de placas UY (-

Mediante Resolucion No. 2986 del 27 de Enero de 2016, se aperturd investigacion administrativa en oo
empresa de transporte publico terrestre automotor de carga NEXOS CARGO LTDA idenii
N0.900.062.596-8, por presunta transgresién de lo dispuesto en el articulo 1 cadigo de i i
Resolucion No. 10800 de 2003 por “Penmitir la prestacion def servicio sin el correspondient
Carga.”, en concordancia con lo previsto en &l literal e) del articulo 46 de la Ley 336 ¢
presuntamente permitié que el vehiculo de placa UYQ-075, transportara carga sin el respechvo m
Larga, el dia de los hechos antes citados, segun el acervo probatorio allegado. Acto adminisirative notificado o
11 de febrero de 2016. : i

Mediante radicado No. 201 6-560-013694-2 del 23 de febrero de 2016 la empresa presents descargos.

A través Resolucion No. 18933 del 02 de Junio de 2016, se resolvio la investigacion adnunisiraiiva =n canfra o
la empresa, sancionandola con multa de cinco (5) SMLMV, para Ia €poca de la comision e l0s hecho:.
cquivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2.847 500
aclo adiministrativo notificado el 21 de junio de 2016

Mediante radicado No. 2016-560-047014-2 del 30 de junio de 2016, la empresa nvestigada interpuso 1601 weo do
Reposicion y apelacion. :

Aleaves de Ja Resalucion No. 45724 del 07 de septiembre de 2016, se resolvio el 1ecuico de reposicig,
confirmando en su totalidad la resolucion No. 18933 del.02 de Junio de 2016 y se concedio e! rer: S0 G
apeiacion. ; : : _ CUTSE s

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

R)At;ieifrii(t:;o?\}es ?é; énigmo patrullero que impone e informe tnico de infraccién colona datos tale
(s 5% | 4 empres? que transporta, Nlt, y los demas datos que solo pueden ser extractados

sid ; i 5 ; 1
si’ h?; ;sélqzeot?;oot;?ggg ;etenu'io eldvehnculo Junto con fa mercancia hecho que no se presento e igualime
se si ue el conductor transitata sin dicho decum a pri : Mo hizo el
: > q : umento la pregunta es como hir el ¢
que ‘irnpuso |a infraccion para saber | ¢ . : sto de Bian k.
SClon ] 0s datos que soic reposan e 2| ifies de 3
gqve. : r be _ S 2 eposan en el manifiesto da Carga, o cual
uestra claramente que no es cierio que el eonductor no portaba dichio documento. . ;

2 FALSA MOTIVACION: Solicito muy re ' oque a res
2 : | UHLR0-Muy respetuosamerite se revoque la resolucion No. 18933 de iunio » e
- 016 nefificada el 20 e junio do 2016, por FALSA MIIVACION teniendo en cueria qus i 1orioy .
_ s A5 X mendo en cuerta que ta r




IR ARy L e LR A

O L CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE AP
B GE LA CUAL SE SANCIONO A LA LA EMPRESA DE T
CON NIT No.f00.662.626-8

Tl

FICAD

fue fallada con base en la apreciacion de pruebas
apreciadas por el fallador corresponden a la res
LOGISITCA HERG
ICEBERG DE COLOMBIA S.A., por cuantc 12 a
dascargos presentados por esas dos empresas y no

15958 0 & MAY 2017

N\
ELAGION N ERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 18933 DEL 02
RENSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR D ©

no aportadas y al parecer |as pruebas
chicion No. 017650 de la empresa TRANC

O SA. (T.L. HERGOC S.A) o muy seguramente de la empiesa TRAN
rgumentacion suministrada se hace cor

hubo un analisis a los descargos pe

NEXOS CARGO LTDA.

98]

La resolucién 1893
ya que la Super
presantadas por

anteriormente, hecho que tampoco es cierto,
anteriormente sop las enunciadas por esta S

ntendencia ai realizar el analisis del
NEXOS CARGO LTDA, e inclusive manifiesta que esta empresa va fue

3 debe ser revocada por cuando se encuentra fundamentada en una Faisa |
mismo toma como argumentacion
presumimos que las empresas que han sido sar
uperintendencia tales como TRANSPORTES IC

DE COLOMBIA §A. o TRANPORTE Y LOGISTICA HERGO S.A.

4. Solizcito muy resthuosamente, revocar la resol

junio de 2016 po

mi representada [NEXOS CARGO LTDA, de todo cargo © s

ucién No. 18933 del 2 de junio de 2016, notificadz ! &
K al debido proceso; por los motivos indicados, ai

Falsa Motivacion y violacion
ancién y se ordene el archivo defi

presente investigacion.

COMPETENCIA

i.s competencia del juez de segunda inst

contenidos en el recurso

Plena de la Seccion Tetcera, y el principio de congruencia.
“ f recurso de apelgcion se encuentra limitado indicados, consideiar

mavor significado en el
impuynado, incluyendd
ranifiesta su confermiq
confirmados.

modiante el recursp de apelacion se ejerc

idcial —en este caso
gigumentos que el juez
reciaciones. para @

)

asunios que se plantean

icial del articulo 357 ¢

o Sala ha delimita

srecision  resultaria [k
~iraninstancias del casg
regimen respectivo, f
sontroviette tales exirg
reieridos. son puntos g

v oprecise:
sdio de es permitido §
intaror, razén por fa ¢
mipugnado en el resp
sa configurara la caus
relativa a la falta de cq

‘Consepy de Estado - §
Unificacién Jurisprude

it Demandador Nach

conformidad con lo establecido en el numera! 18 del articulo
petenta para conocer del presente recurso de apelacion.

ad y sostiene que esos otros aspectos

o el estudio del recurso de aizada

va de inconformigad
ocesario efectuar en 1€

) concreto, ni en cuanto a

“PDe conformidad con el principio de

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

7° del Decreta 1016 de 200C, ©

ancia se encuentra circunscrita por los parametros de incan|

de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificatia e

a los aspectos {por el} in
ie en cuanto corresponde a Jos demas aspe
bilidad de la entidad demandada. la [
de la sentencia de primera nstancia

sub lite si se tiene presente qt
la declaratoria de responsa

e ol derecho de impugnacion contra una delermiii

la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrenie
de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus propias co
fectos de solicitarle al juez de superior Jjerarquia funcional que decidz sobie

ante la segunda instancia. { o anterior de conformidad con o estabiecido

e/ C. de P. C.”

—y con ello la competencia del Juez &l
que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntuglizacics
facion con el régimen de responsabilidad  api
la concurrencia, en el mismo. de los elementos co
o de apelacion incoado por la entilad
1i6 la sentencia de primera instancia. de ifi
ferida por el a quo™.

abida cuenta que el recurs
mos y la parte actora.no recui
e la litis que han quedado fijados con ja decision pro

1%

congruencia, al superior, cuando resuelve el recurss
mitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de fa pro
ual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar io ¢
betivo recurso y en el evento en que exceda Jas facultades que posee € Vit
al de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedi
mpetencia funcional .

ala de lo Contencicso Administiativo ~ Seceidn Tercera ~ Sala Plena. Consejero Ponente wauricio F
hcial del 09 de febrero de 2012 Radicaciéon No. 5000!2331001’1\9'-)706093 01 {21 060). Actor: ¥

n - Ministerio de Defensa - Ejéraio

~era, sentencia del 26 de agosto dei 2608 Exp. 14638, i
sera, santencia ¢el i* de aba! de 2009, Exp 32 809, M. Ruth Steila Comrea Palacio.
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RESOLUCION No. DEL ; ;
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 18932 DEL 02 DE JUNIG
FOR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS
LTDA IDENTIFICADA CON NIT No0.900.062.5956-8

‘La Corfe Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, tambien puntualizo que ia competencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada-

"Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articilo 368, ejusdem. e juit
| debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, v con las ¢ TOTNE
propueslas por el accionado, o que el juez ha debido reconacer de oficio, de modu que si el R
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resuite alociidt cur &
bronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’ para enmendario cuenta con fa /":3(5-:/;(:.-3 (,:.Zii/\‘ffé::'-%fa.._-
casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré gue concordante con el principio (Izsgosmvo,' ell p‘;)s(z;/m‘g.zu
de la congruencia supone 'una labor comparativa indispengable entre el co_ntemdo de ":'ondo de Ia fe/’iﬂt?lél?
Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fal/o,.corli el fu_) de estabiecer una de las T/tt.’.‘:‘
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance
| dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la c'}fz ser la resolucion
| excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, fa de ser deficiente por dsyar e
proveer, positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre {ezs eXCepcIones que
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi fo exija la ley (citra netit
fi)

Frente ai primer argumento expuesto por el recurrente, es importante sefalar que el proceso adimnistrativo
sancionatorio realizado por la primera instancia lo hizo en virtud de la Ley 336 de 1996 "Por la cual se adopt:
estatuto nacional de transporte”, como se puede evidenciar corresponds a una ley especifica en materia d=
fransporte.

En ese orden de ideas, en su articulo 50 establece que:

“Articuio 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se ten
. conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, ia_auforidad competeris
" abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra ia cual no cabra recurse
i aiqune, !a cual debera contener: :

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos:

i b.  Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la in vestigacion, y

¢. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunio

i infractor para que por escrito responda a los cargos formutados y solicite las pruebas Gue considere
pert}l;nentes, las que se apreciaran de conformicad con a Jas reglas de la sana critica (Subrayado
por fuera).

Asi mi;mo, el decreto 3366 del 2003, establece en el articulo 54 que “Los agentes de control levaniaran fas
. mifracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministorio de

Ira.'isporfe._El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion adininistrativa
' Larresporidiente”. (subrayado por fuera de texto)

i /f.‘?ara bien2 e! Ministerio de Tran§porte expidio la resolucion 10800 del 2003, "Por la cual se reglarnenta ol
! %i_mato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 def Decrelo numerc 35‘5‘3?1&;‘
i . Y ~ "o - s, e =
; ;7 e :':(c;_mrenwprga de 2003" Que con el objeto de facilitar a jas autoridades de control Ja aplicacion de las
i mzm;gpsf estqbleC/daf en el decreto anteriormente mencionado, se hace necesano establecer unz;
: cé infracciones a las bl - 4 ~ " (Subrays o T
) S normas de transporte pablico ter esire duiomotoz;“._(Su/)myndo por fuera

;:;nn Cf;ssatgrrgege gCem f‘g?iséa (;a pn'lmera ti)nstancia adelant6 la correspondienie investigacion administrativa
i i con la prueba que reposa en el ex edien ' ciones ds
Transporte No0.392051 del 08 de julio de 2013. 4 ' ondpe g i e

;
§
!
{

; Ag :gtaebée;b (r)elii,il;ar';d?stur"] a?a||§l§ del Informe de lnfracciones de Transporte se observa que en la casilla 7 o
] o b Kl i, c;; mo ? codigo 556, en Ja casilla 16 se evidencia la siguiente observacién: Transporté
i semi/tremolz/ue NE) comc?:é festo .de carga No. 1622—16242 empresa Nexos Cargo Ltda Nit 900.062 596-g
e ot o aparece R02(281 yen rea{;d_ad es R0O0968, de igual forma se encuentra violando
; : ; parece en el sistema ds} Ministerio de de Transporte”. 1

2 ;
Corte Supreme de Justicia Sala de Casacién Civit MP Ruin Marina Diaz expedisnte 05C01-3163-0 =200
3 iCla, ! p 1N Crvii, 33 G Diaz pedi .‘%/ 300 iG C

. Expedis 1.3163-001 W2

R
\, gl
I 0

AL
R N x,- H
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Zor tanto, esta demostrado que para la fecha
‘ransportando maquinaria sin el manifiesto de

isportada no se encon
pidio el correspondiepte manifiesto de carga, in

S %

: istrativo, - Seccion
- prigmbre de 2009, senalo:

i cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003
txmporalmente fa circulagion de un vehiculo por
spondra sin perjuicio de
sreventiva esta contempl
semandada cuando se i
Gebido proceso pues sop dos

HNRO
e nis in idem de tal mapera que si una
wexiria aducir a su favor el citado principio. (...) En
.o Irala de una doble sapcion por el mismo h
- aia declarard la nulidad del inciso 5 del articu
afario, vorque las s&

i a los argumentos 2 y 3, si bien es ci
smnresa TRANSPORTES ICERBERG DE
Jescargos presentados |por TRANSPORTE Y L
sieerva que hizo referen
0.900.062.596-8 aqui investigada, asf:

“{ Como primer y unico argu :
< rarfo gue no realizara la expedicién del manifiesto
‘i de 20137

«'.m. ;mbargc se tuve en cuenta el argumento y
ciantificada con NIT No.800.062.596-8, razdn por
resalucion 18933 del 02 ge junio de 2016.

“hora bien. mediante reg

i anterior, en concorg

~iras, al principio de eficaci

nalidad y, para el efecto, re
itorias. dilaciones d retardos y sanearan las
15 efactividad del derecho material objeto

wuaimente el articulo 4P de la Ley 1437 de 2011

Huz ©

“atienlo 45, Congccipn de errores formales.

coregir los ernores \simplemente formales con
ZciGn o de omision de palabras. En ningtin ¢aso

drciitacion, de transcli
sentido malerial de la decision, ni reviviré los

i

Agi pues, se tiene que ja correccion prevista en
cita, por cuanto fue un

1

de los heches el vehiculo de placas UYQ-075 se e
carga correspondiente, teniendo an cuenta que ia imanl
aba reiacionada en el manifiesto de carga que presento el conductor, por

Ahcra frente @ que NO S8 inmovilizo el vehiculo, al respecto el Consej
Primera. mediante radicacion No.11001-03-24-000-2004-00186-01.

jas vias pubiicas o privadas abierlas al pub
las sanciones que por ja comision de la falta se impongarn, se tiene que £
ada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como bien lo senala fa
npone ademas de la sancion, la inmovilizacion del vehiculo no se esta vinia
situaciones distintas sobre -lo cual la Corte Constitucional ha dii

sicidn de diversas sanciones respecto de la misma conducta, n
persona con una sola conducta quebranta varios hienes juir

echo. sino, se repite. de una medida preventiva. 5ifl
lo 47 de! decreto demandado. que Impone und mita oo
ncicnes deben estar establecidas en la ley, como ya se dijo”.

i-n ese orden de ideas, 14 inmovilizacion del vehiculo se imp
coidn. es decir no implica una sancién; y el otro, es
: isie en una investigacion administrativa que e
Lteridad competente. in Hependientemente de que se ha

erto que en la resolucion 18933 del 02 de junio de 2015 regist
COLOMBIA S A. y sefiala que se tendra en cuenta ¢cada u

cia al manifiesto de carga presentada por NEXOS CARGO LTDA identific

mento; manifiesta el Represantante Legal de la empresa aqui invastigada.

<2 medida, queda claro que por error de digitacion

olucion 45724 del 07 de septi

iancia con el articulo tercero

Cantencioso Administrakivo establece que las actuacio
‘ a, en virtud del cual las au
moveran de oficio los obstaculos puramente
irregularidades procedimentales que se presenten, en DiCitiA

de la actuacion administrativa.

1o deberé ser notifi¢ada 0 comunicada a todos los in

palpable error de digitacion y forma, ©
4= 13 decision adoptada por esta Superinterden

curriendo ‘en infraccion a las normas de transporie

o de Estado Sala de o €

que estabiece que ia inmovilizacién consists & s e

o implica de por si una violacicn al i

este caso no se viola el principio non his in

one como medida preventiva con el fins de
| procedimiento sancionatorio lega’ es
realiza a la empresa debidamente hab
ya inmovilizado el vehiculo

3

OGISTICA HERGO SA. (T.L. HERGO S.A),

de carga, y apoita el manifiesto de carga No. 16242 =

se registraron dos empresas diferentes 2 la invaesis
prueba presentado por la empresa NEXC
1a cual se fundamento el fallo sancionatorio censign

tiembre de 2016 se corrigio el error formal de las &

del Cedigo de Procedimiento Adiminisirativo
nes administrativas se desarroliaran cor aives
toridades buscaran que los procedimientos logs
formales, evitaran d

_establece lo siguiente:

En cualquier tiempo, de oficio o a peticién dz pa
coan

tenidos en los actos administrativos, ya sean an
la correccion dara lugar

términos legales para demandar el acto. Realizada i

teresados. segun corresponda.”

la presente resolucion cumple con los presupuestos
5 en el sentads

| cual no genera modificaciones

cia.
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RESOLUCION No. DEL

PCR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N” 18933 DEL 02 DE JUNIO UE
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA MNEXOS CARGO

LTDA IDENTIFICADA CON NIT No0.900.062.596-8

Ademas de lo anterior, es importante resaltar el valor probatoric que tiene el mencionado Informe de
Infracciones de Transporte en la investigacion administrativa sancionatoria, asi:

| LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de infraccién
e legalidad; significa que su facultad o funcion que le permite expadilo
como también la infraccién cometida y la sancion aplicable. Asi su
base en un ordenamiento legal y para dar fe de Io consignado, firma el
en el momento de la elaboracion del mismo.

| En el ejercicio
| de Transporte lo hace bajo el principio d

debe estar predeterminada en la ley,
imposicién no es arbitraria, se hace con
| agente de Transito junto con el conductor
Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre e 2003,
sefnala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el iorialo
Ministerio de Transporte y, que este informe se tendia coino prueba para el

que para el efecto reglamentara el e X : |
| inicio de la investigacion, es asi como mediante Resoluciéon Nro. 10800 de 2003, el Ministeric reglamento i

i formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

. Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documeanto publics al
| tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

* Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

i P . X :
{ “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manusento, firmado,
! o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

‘ Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
| elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen. se
| presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun €l caso.

f También se presumiran auténticos los memoriales presentados para qua formen parte del expedientie. mchudas
[ las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derechio en litigio v los poderes en caso
| de sustitucion.

Fayret

| Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos para ser tiulo gjecutive

La pgrﬁe que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
i nodra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensajs de
i dalos se presumen auténticos.

! Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
S:ﬁe‘se orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho documento
ala: '

" “Los documentos publicos hacen fe de s gami S i
i : _ u otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones gqus en eilos haga
- &l funcionario que los autoriza” ? : s Bh e i
bl L R o o
| ;ﬁ’é ’ei:tsos tegmtmps, la afut_enumdad del do'cumentovpubhco es un aspecto de suprema importancia, puesto que &
il s0 p’r10 ? orio de tal documento esta en fur)cnon de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion a!
‘ causapg e lt.le aportado a la pre.sente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, &
bt ?ae: r:‘,)rzzaclte:;?\squen dg el se' deiprelnde unos hechos tales como: fecha de los hechos lugar de l'os
| , portadora, el vehiculo y la infraccion cometida que se a i irc anci .
| Su conjunto invierten la carga de la prueba ;' i e s dh
| or : para la empresa, toda vez que es a ell 1en se le npone
ishs & ; a em ; q a eila a guen se g mnpene
| irtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como pru«.:ba

p (o] de o
a’ Se.’ reciaqaos en or U “t acue'do con Ias |eg-as de Ia sana CII[ICQ, pueS gualda“ una armonia ”[ F&

!'

Para el ca i i

!nfr;ccionessod eer;_r:itsudcl;r)t,ee‘\sl |rr;%02rtante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Informs de
B s eelcontra% 392051 la cual ob(a_ como pruebg que permite deterrinar que &l vehicuic de
st b b isrbye E sfsfigiodelzsewlcncw de carga sin el correspondiente manifiesto de carga, lo
' e transporte, tal comc_)nse evidencia en el mencionad informe

i

c SO R S AR |
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Lo anlerior, queda ¢laro que la primera inslancia aperturé investigacion a ia empresa menac
amdamenio en el Informe de Infracciones de Transporte. el cual tienen valor probatorio. pussto :
ende unos hedhos tales como: fecha de los hechos, iugar, infraccion cometida, vehicule
3 donde se ehcuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la conducta, «

juier &n su conjunto despejan tode tipe de duda y conduce a la certeza de la infraccion cometid:
srga de la prueba para la empresa, toda vez gque es a ella a quien se le impone desvirtuar
chos que consfituyen un indicic de su responsabilidad v deben tenerse coma prueba al ser apie

i

procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en
investigacién.

OE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Asi mismo, confolme al capitulo 2, articulo §, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para ia
sompilado por el afticulo 2.2.1.7.3 del decreto 1072 del 28 de Mayo de 2015. que establece:

‘Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte farreslre automotor de carga. Es aqusi
salistacer las necegidades genersles de movilizacion de cosas de un.Jugar a otro, en vehiculus .
srvicio publicQ a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de ;
rensponte legalmante constituida y debidamente habiiitada en esta modalidad, excepto
cranspore de que trata of decreto 2044 del 30 de septiembre ¢e 71988.7

chens
L

o

A mismo fa Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 5°FEi cardeter de servicio publico esencial bajo la reguiacion dei Estado que la igy in ¢
operacion de las|empresas de transporte publice. implicara la prelacion dei inferés gene

particnlar, especiaimente. en cuanto a la garantia de la prestacion del servicic y a la prote
usuarios. conformela los derechos y obligaciones que sefiale el reqlamento para cada modo.

i1 servicio privado te transporte es aquel que tiendi a satisfacer necesidades de movilizacicéi oo peinoa
rosas, dentro del 4mbito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, juridicas. o [

“wus equipos  propios  deberan cumplir con la  normatividad estabiecida  por 2! Mintie s
Fransporte. Cuand®_no_se ulilicen equipos propios, la contratacién del servicio de i
realizarse con emplesas de transporte publico legaimente habilitadas en los terininas del pre

¥

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior| es importante destacar el principic de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000
Constitucional ha seika|ado:

e el principio de lagalidad de fa sancion, como parte infegraite del debido procaso, exige fa gl
iy congreta de la pena @ castign que se ha de imponer a quienes incurar 2 o

oclara, grec
anlos !n hechos proscritos en la Conslitucion y la ley. Dichas sanciones adeinas de st
i CDGECIONAAS, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es i
mificre 5 asuntos penales. no es lan esfricto en materia administrativa pues, en este @vz
sancionadora cuentd con clerta discrecionalidad. que no arbitrariedad. en da interpreiacion v
fafias v correctivos agministrativos.”

&) principio de legali bad. en términos generaies, como la ha sostenido la Corte Constitucional en Lanins
564 de 2000:

« _puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine lo condin'
(e RAnCIon v. el segyndo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conchiciz o hedli
roprache v la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con &f se b
mavimo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder sancionatoric i
nrecision que se precyica no sélo de la descripcién de la conducta, sino de la sancion nisma.™

e la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: £n el derecho sancionador adm
«a sus principios es €l de la legalidad. lo gue conlleva a sostener que la conducta descrita comao
respectiva sancion estan prevismente definidas con absoluia claridad en la Ley; ahora es de ten
al principio de legalidad en materia del derechc administrativo sancionador es menos estricto gz
Asrecho penal a pesar de estar sujeto a lag garantias propias el debido proceso senaladoe en =i
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Constitucion Politica varia su aplicaciéon y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional e
sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedinientos admirusirativos/DERECH
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia penal/l. EGALIDAD DE LAS

INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohipicién de imponer sanciones. SI lnﬂo u f(‘.')f)‘f{)’/l'l w a4
normas sustanciales previas que las determinen, resulta exten.s.lva a tod_os los proc:eQm .v/e/':tu..-,‘ c?(/ffl{j" " [rcul\ (.‘):» i)
los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporamop ha sena{ado que.en e/ dgmpho .<-1Ll/.;//)i;1'!clz .
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en ma_[em-_-z l')_&fm” _e:;:(u;- pligla
legaliclacd de las infracciones y de las sanciones, conforme a {a cual nadie pueg!’e S‘?_’ SEUICION:
adrinistrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la corilravesncion adimnstaliv,

serialen la sancion correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

£l principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el senalamiento de la sanciOn.sea r‘)(,sc/zq_ directaments
por el legislador; (if) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto Gute
determina la imposicion de la sancion,; (iii) que la sancion se determine no sdlo previamente, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no inpide que &l legisiacdos
disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el sefalamiento e (Opes Maximos o

minmaos.”
En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefalé:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas susianciales que definan
penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a fos juicios
penales, resulta extensiva a todos los procedimientos acdministrativos en los que se pretenda la mmposicion de
una sancion. En efecto. reiterada jurisprudencia constitucional ha seiialado que en &l derechio adiministrative

/

(1=

sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores Gue rigen en materia penal, entre eilas ia
legalidad de las infracciones y de las sanciones. conforme a la cual nadie puede ser sancionavic
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion adnimsiiainva
senalen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, fa Conte dijo:

“El derecha disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del dereciio petid
se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garaniias sustanciales 3
procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundameniaies
mdividgo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios
esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual fas faltas discipiinarias no séio
dehen estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.” .

Aunqge e{ apanfe' trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
dc{numst.rat/yo sanczqnador. las consideraciones recaen sobre este Uitimo en general. Fosteriormente. en ef
mistiio sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico: :

’La. sancion administrativa, como respuesta del Estado a la“inobservancia por parte de jos administrados de las
obligaciones, debere_s ¥ mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado ﬁ/nc/onc;n'nieu/?
y marcha de la gdm;_mstracién entre olros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Fstado. no debe 59’
ajeria a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe resooniler a.m'/‘tencl)s ¢u
gse;yurer/‘: los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,.' entonces,' que fla s‘ancién egtg
dzg{:glp aga ,i)/:”fgm uf;ozgracoder rang; legal -eserva de ley-,_ Sin que ellp sea garantia suficiente. pue::§
c/etermi/'racién mediac:ﬂe critelg O/ene ebe detgrmmar con claridad la sancion, o por lo menos permitic su
rézonab/e i SO ts czjue g/ /eglsla_dc.)r.estab/egcg para el efecto. lgualmente, ha e e
et ke 20 us’o * aztgfid :de;giz’rﬁllc;sz;;ggﬁnejlag yI/m/t[‘are; SU Maxima expresion la discrecionalic-. i
= al momen ] =7

tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como gir/';itizudé:’lr;)przfé%?g'deL ;[:g(;lllr?l;dm Bt

De esta me £ e/ . 7 :
Sy cz:;‘;% fi?etl:/“iu(;ﬁo;n glfdergcho administrativo sancionatorio nge el principio de leoe
s ] : a iniraccion debe ser castigada de ot g R

hecho que se atribuye al sancionado,” gada de conformidad con normas pree

dad de tas

Se advierte, sin embar i e
te, g0. que las sanciones, dentr: ¢ X arti |
e, qua , dentro de la escalaﬁrewsta en el articulo 46, deben ser razonahles

; \ ks
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Conforme a jo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte, contravencions:

~anciones respectivas lestan establecidas en la Ley.

8

administrativa 1o hace |bajo el principio d= legalidad: significa que su facultad ¢ funcion que le p

- Jebe estar predeternfinada en la ley. como también la infraccion cometida y la sancion :5{)’.&(,:_ i

LS

- imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal.

Pars el Despacho eg clara la armonia que existe con los principios de tipicidad vy legalid

i

administrativa que se fecurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del inferme ¢

o) articulo 46 de ia Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la concordancia v 5

hrindandole ia oporturiidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias y derechos

tusgo entonces, en @l ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte qus expicho

darecho.

Tinglmente, este despacho destaca lo siguiente:

OERIDG PROCESO
alrespecto. 12 Corte (

‘iLa jurisprudencig
el derecho al dely
con aquellas gar
oualguier aclo o g
a la justicia. el ju
attonomia e inde
se refieren a la p
fos recursos de la

s pertinente aclarar
srimera instancia, ha
determina los parame
ia cual senala:

5. Ef derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con =f aiti

Supeiior.-

onstitucionai afirmo®:

“constitucional ha diferenciadc entre las garantias previas y posteriores «
ido proceso en materia adminisirativa. Las garantias minirnas previas se
antias minimas que neceésariamente deben cobijar la expedicion v ejsc
rocedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciongs ¢
%2 natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y Iz /iy
hendencia de los jueces, entre olras. De otro lado, las garantias mirmas
bsibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién adminisirativa.
via qubernaliva y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transito y Tra:
~onculcado norma Constitucional aiguna, basta con el andlisis de la jurispr
tros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en fa sentencia

Ei articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido moceas:

rofonidad con

con respelo de 13

con el texto cons

lof cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas™ dehen
s garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. e
titucional. el debido proceso tiene urn &mbiio de aplicacion que se extisn

Yol 1o

roclas las actuacipnes, procedimientos. y procescs administrativos que apalgjen Consecueinis:

las admimstracdos)

5.1 Fn primer lugiar. esta Comoracién ha recahada en que el derecho fundamental ai deixd

e encuentra prolegi : ]
. Deciaracion Utiiversal de Derechos Humanos ~ ét. 10 y 11~ la Declaracion Americana i
eros del Hombre — art. XVIll y XXVI-, £l Paclo Internacional de Derechos Civiles

(PIDCP) —art. 14
desairoilado por

Derechios Humatos. la cual ha eslablecido que el principic del debido proceso se aplica lambis

nrocedimientos
censittuye  uin |
determinacion de

5.2 La jurisprud
consolidada acer
@s considerado U
ins elemenios M4
iibre v en igualda
carantia de juez
aniicacion de lrai

A C-034:14. M P manz Vict

do en normas de derecho internacional y consagrado en insirume:

y 15-, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —ait. 8- « ha oo
a jurisprudencia de 6rganos internacionales. tales come la Corte Interameiica e

e caracter civil y administrativo, iurisprudencia que esta Carte ha re
auta hermenéutica relevante en e proceso de interpretacion. apli
alcance de los derechos constitucionales.

encia de esta Corporacion tambien se ha pronunciado de manera pagiis
-a del contenido, elementos y caracteristicas del derecho ai debido jproceso,
ne de los pilares fundamentales dei Estado Social y constitucional de Derecho.
s importantes del debido proceso. esia Corle ha destacado: (i) ia garantia ¢
i/ de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judn
nalural: (i) las garantias mnerentes & 1a legitima defensa: {iv} la d=ie
iites y plazos razonables; (v} la garantia de imparcialidad. entre olras ¢

Galie Correa

;
|
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5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Coite ha establecicdo que los prmcipos
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualinente o todas ias
actuaciones administrativas que desarrolle la administracion pablica en el curplinnento de >
funciones y realizacion de sus objfetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el access « proce
Justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas adminisiralivas previainenie estabiecilas:
(ifi} los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derecﬂos furidameantales
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a gar‘an[/zar el correcto vy ade 14
ejercicio de la funcion pablica administrativa, de confonnidad con los preceplos C()I'ibjl;i'f('lt;..~: ‘
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los czucjadanos, con el fin de evilar pos S
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion du acios
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los p/iljcipios del Egtatllo de Derecho.
Igualmente. esta Cotporacion ha sostenido que estas garantias mher_entes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones gue desanoile irciile

a los particulares.

Ce otra parte, la jurisprudencia de esta Coite ha expresado que de la aplicacion def p/i;/u;_w\f e
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para l0s asociados conio
para la administracion publica

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer ias
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
gstablecidas en su beneficio.

En lo que 1especta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion piblica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) fa formacion y ejecucisn
de actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; Y (iii} los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitinio de su derecho de defense.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facullad sancionaclora de  ia
administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debiclo proceso adauiistral
reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Adininistracion para Injpponer sancione
punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora ¢
Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobisrnan ia funcisn
nublica, de conformidad con el articulo 209 de Ia Carta, esto es, igualdad, moralidacd eficacia
economia. celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadora por fa
via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con ias garantias mininas
dei debido proceso.! ;

2 A

Asli las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al debids proces
ai investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en \;irtud da
lo cansagrado en la Ley 336 de 1996 ii) contradiccion, por cuanto se dio traslado ai investigado para qus
presentara los debidos descargos vy las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido. la resolucion PoF
la cqa! se abri6 la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por ia
Ley 336 df; 1 996,4ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de as;
inveshtgacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investicado responda ;
fg{; cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 c:ﬂ-u,:
Codige Genera_l del Proceso -por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticio’acfde log
documentos pubhc‘os_ como medios de prueba. iv) in.-dubio pro investigado, en virtud de las pruebas qu:
reposan en el expedie_nte_, se ha podido determinar una- certeza, mas alla de toda duda razonable acerlca de ‘3
responsab»hdad de la investigada, por fo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro /t)»-’eslfgad()' v) jué'f-:-
?g:u‘;al, teniendo en cuenta las articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 dei dec:‘erg
normae '2303(3; ;t)r?n:anngulos 3.y 6 del decreto 2741 de 2001 y I_os numerales 11 y 16 del articulo 8 de Ia n‘uﬁ‘.m;%
AT nsfan‘:ia cc;r;s;ncna 3e Puertos y Transportq es la entidad competente para juzgar a la investigada, .|
o o siderando que contra la (esoluplon procede el recurso de apelacion ante el Supenntendeni:
i os y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 45724 del 2015

En sintesis, la primera instan ia ; é i
= o PO‘;")“ca i C(‘;d' ha r_espetadq t_odas las garantaas procesales que estan consagradas iy
y 0digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative por i

.

cual el acto administr_ativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Como conse i : ' :
Msviriiar: losc?wzr;;‘gsdeor,? anterior, para este Despacho los arumentos del recurrente no son de recibe o
: por los cuales fue sancionado én-primera inskancia, por lo que se mantiene io ordenado,en
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Superintendencia de Puertos y Transporte { NUEVO PAIS

Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500409651

|
ERINMAT R
|

20175500409651

Serior )
Representante Legal y/o /Aboderado (a) .
NEXOS CARGO LTDA f P
CALLE 23 No. 11/6431 OFICINA 301~
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito  comunicarle que la~ Superintepdencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 415958 de 04/05/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION/ DENTRO DE una(s) investigacion(es)

administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los ntimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en Ia pagina web de |[a entidad www.supertrans orte.gov.co, link
“Resoluciones Y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en sy totalidad

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota. :

Sin otro particular.

D’QM C H%Yduv\ B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBUI,LA 2

Revisé: RAISSA RICAURTE/ ~
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