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Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pemnentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos'y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
52031 de 13/10/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 5203 1DEL 13 0CT2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES SOTRANCE S.AS,
identificada con NIT N° 815.002.846-1 contra la Resolucién N° 020554 del 24 de mayo

de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Paragrafo 5° del articulo
36 de Ia ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del decreto 174 de 2001 (Derogado por el
Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emiti¢ y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 395222 del 22
de diciembre de 2014 impuesto al vehiculo de placa SPL-498 por haber transgredido el
codigo 519 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor segun
Resolucion N° 41737 del 24 de agosto de 2016 ordend abrir investigacion administrativa
contra la empresa TRANSPORTES SOTRANCE S.A.S, por presunta violacion a la Ley
336 de 1996, articulo 46 literal d) y e) y a la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo
primero codigo 519 “(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras. (...)". Dicho acto administrativo quedé notificado por correo electrénico
el 26 de agosto de 2016, la empresa presento escrito de descargos el cual quedo
radicado bajo el No. 2016-560-075825-2 el dia 09 de septiembre de 2016.

Se evidencia un segundo escrito de descargos radicado con N° 2016-560-075913-2 del
12 de septiembre de 2016,

Mediante Resolucién N° 020554 del 24 de mayo de 2017, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte fallé Ia investigacion en contra de la empresa TRANSPORTES
SOTRANCE S.A.S. con multa de 05 salarios minimos mensuales legales vigentes para la
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fecha de los hechos, esto es para el afio 2014, por haber transgredido los literales d) y €)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1
de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo 519, dicho acto administrativo

quedé notificado por correo electronico el 31 de mayo de 2017.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-051471-2 del 12 de junio de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante legal, interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa solicita se revoque la Resolucién 20554, se |
declara a la empresa absuelta de toda responsabilidad la investigacion sea archivada y
que no se decrete la sancion impuesta, sustenta su peticién con base en los siguientes
argumentos:

e Manifiesta que el hecho de que se transcriban las observaciones en el IUIT son
contrarias a derecho.

e Considera que reprochable la actitud de la administracién, ya que el Policia de
trénsito no fue claro en los hechos que consigno en el IUIT. |

e Indica su insatisfaccién en cuanto al rechazo de las pruebas aportadas en los
descargos.

« Sefala que no se tipifica la sancién, ya que el JUIT no prueba nada

Por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
Representante legal de la empresa TRANSPORTES SOTRANCE S.A.S. en contra de la
Resolucion N° 020554 del 24 de mayo de 2017 mediante la cual se sanciono a la
precitada empresa con multa equivalente a 05 salarios minimos legales mensuales
vigentes para la fecha de los hechos, esto es para el afio 2014; para tal fin a
continuacion se analizara el principal argumento de defensa:

En este caso no hubo concordancia, la apertura se realizé de forma directa por el cédigo
519 de acuerdo a la casilla 16 del IUIT, por lo tanto no es procedente que el recurrente
cuestione la concordancia dentro de la actuacion, pues es claro que las observaciones
son congruentes con la descripcion del codigo 518.

Si bien es cierto el extracto de contrato que reposa en el expediente, contiene la
informacién requerida respecto del sefvicio de transporte, contratante, vigencia y
deméas, no es menos cierto que aunque se adjunte los limites geograficos del
recorrido, en el extracto de contrato no se discrimina ni el origen ni el destino, sino que
se presenta multiplicidad de destinos, lo cual esta prohibido corforme a lo dispuesto en
el nurmeral 1 del concepto N° 2014400047557 1 del Ministerio de Transporte:
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‘(.) no es posible senalar listas de departamentos o una lista
indiscriminada de municipios, ni mucho menos todos lo municipios del pais,

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, TRANSPORTES
SOTRANCE S.A.S., identificada con NIT N° 815.002.846-1, incumplié la exigencia que
Se impone al momento de realizar su actividad tal como se evidencia en las
observaciones de la casilla N° 16 del IUIT N° 395222 el vehiculo de placas SPL-498
en el momento de los hechos: presentaba extracto de contrato sin estar debidamente
diligenciado, adecuandose esta conducta a lo establecido por el cédigo 519 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 cuando expone: “Permitir la prestacién del

que TRANSPORTES SOTRANCE SAS., identificada con NIT N° 815.002.846-1,
permitié el transito del vehiculo infractor sin e| lleno de los requisitos exigidos tal y
€omo quedo registrado en las observaciones del |UIT.

DE LA VERACIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE

Respecto de este tema €s preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, por Ia
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54 Reglamentado por la__Resolucién de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de

transporte. Los agentes de control levantarsn las infracciones a las
normas de transporte en el formato Que para el efecto reglamentars
el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que |
encuentra su régimen en el Cadigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564
del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):

(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por e/ funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con sy intervencién <)

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO, Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que Io ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento,
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de transporte |
terresire automotor especial TRANSPORTES SOTRANCE S.A.S., identificada con NIT N° 815.002.846-1 i
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RESOLUCION No.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes © de :
terceros, en original 0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y 108 ||
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, s€ presumen |
auténticos, mientras no hayan_sido tachados de falso O desconocidos, |

sequn el caso. ( o |
(Subrayado fuera del texto) |

(.-)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos \
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en

ellos haga el funcionario que los autoriza

oy \

Teniendo en cuenta 1o anterior, queda claro que los policias de transito por ser \
funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan; es claro que la investigada el dia 22 de diciembre de 2014, permitié que el |
vehiculo de SPL-498, transitara con el extracto de contrato mal diligenciado: “se
inmoviliza en concordancia con la Resolucién 10800 de 1 2.12-2003 articulo 1, FUEC |
con inconsistencias en su numero y origen y destino”. i

De igual forma debe tener en cuenta la empresa de transporte que era ella quien tenfa |
la carga probatoria dentro del presente proceso y @ partir de los medios probatorios y |
los argumentos presentados desvirtuar la formulacion de cargos hechos en este \
proceso, esta Delegada debe aclararle que efectivamente la misma existe en la
medida que es el mismo quien debe desvirtuar los hechos, pues esta l
Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que lo culpa de
los hechos ocurridos, por 1o tanto es deber de la misma si quiere controvertir o negar
los hechos, demostrario, ergo de no ser asi esta actuacién administrativa se basaria
anicamente en el informe gnico de infracciones de transporte, quedandose este
Despacho sin mas juicios de valor y percepcion que los contentivos en el expediente;
por ende es el deber procesal de la empresa con la actuacion administrativa que esta
aporte los medios probatorios utiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que |
se pueda llegar ala plena conviccion de su inocencia.

DE LAS PRUEBAS |

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de
pruebas mediante los cuales se llegaria a demostrar la responsabilidad de la empresa,
se haré un analisis juridico delas mismas y de su contenido con el fin de establecer su \

mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba
a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor por |
si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176 |
establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las |,
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley '|

4|;
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sustancial para la existencia 0 validez de ciertos actos. EJ Juez expondré Siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba F S L

materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que ...) Las pruebas deben
cefirse al asunto materia del proceso y el juez rechazars in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas )t

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de |la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual

Ahora de acuerdo con Ia doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las
Pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de

‘Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de Ja
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de cierfos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.
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Por otra parte, de acuerdo a la solicitud hecha por la investigada la suscrita procedera
hacer el correspondiente analisis del rechazo de las pruebas solicitadas:

« Citar a testimonio al jefe operativo de la empresay al propietario del vehiculo.

Es de aclararle a la empresa que estos testimonios son inconducentes puesto que son
ineficaces para poder demostrar que el conductor portaba el extracto de contrato
debidamente diligenciado, de igual manera €s importante dejar en claro que el IUIT es
un documento publico por su naturaleza, por tanto se presume autentico y goza de
total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion, por tanto la empresa no logro
demostrar por ningun medio que efectivamente el conductor del vehiculo portaba el
extracto total y debidamente diligenciado, por tal razén no se decreto 1a incorporacion
de los medios probatorios antedichos.

« Citar a testimonio al conductor del vehiculo.

Es de aclararle a la empresa que el testimonio es inconducente puesto que es ineficaz
para poder demostrar que el mismo portaba el extracto de contrato debidamente
diligenciado, de jgual manera es importante dejar en claro que el IUIT es un
documento publico por su naturaleza, por tanto se presume autentico y goza de total
valor probatorio y no s susceptible de ratificacién, por tanto la empresa no logro
demostrar por ningin medio que efectivamente el conductor del vehiculo portaba el
extracto total y debidamente diligenciado.

« Contrato de prestacién del servicio.

Se considera que estas son impertinentes, toda vez, el mismo para el caso que aqui
nos compete no desvirtia los hechos materia de a presente investigacién ya que 1o
que se investiga no es la existencia o no de la relacién contractual entre la empresa
investigada y los usuarios, sino el porte por parte del conductor de los documentos mal
diligenciados.

e Copiade georeferenciacion del plan de viaje del vehiculo.

Si bien dicho documento sirve para verificar el recorrido del vehiculo para la prestacion
del servicio, el mismo es inutil al momento de demostrar que el extracto de contrato se
encontraba total y debidamente diligenciado.

« Copia del extracto de contrato.

Como se pronuncié el Despacho es un documento que se debe portar durante todo el
servicio y asi mismo es una obligacion de ejecucion instantanea por tanto al momento
de ser requerido por parté del Policia de Transito o debe presentar conforme a los
delineamientos normativos, circunstancia que no sucedi6 ya que el conductor portaba
el documento el cual no tenia discriminados ni el origen ni el destino, por tanto no es
sujeto a valoracién el Extracto de Contrato adjuntado en los Descargos.
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¢ Documentos del vehiculo y documentos de la habilitacién de la empresa,

Si bien son dtiles Puesto que guardan relacién con la empresa investigada, se aclara
Que no son relevantes para el tramite administrativo en curso, por lo que no desvirtuan
la conducta cometida.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto Prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de Ia presente investigacion, ni tampoco demostrs lo contrario a los

empresa.
En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas Sus partes la Resolucién N° 020554 del
24 de mayo de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa TRANSPORTES SOTRANCE SAS., identificada con NIT N° 815.002.846-1,
por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion solicitado por la sancionada
Yy enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de |a presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
SOTRANCE SAS., identificada con NIT N° 815.002.846-1, en su domicilio principal en

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo ¥ la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogots D. C., alos, =520 31 13 ﬂCT?Bf?

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

J‘\ M TUSS

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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