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- ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta me permito comumcarle que la Supermtendencra de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 51849 de 12/10/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia Slgmente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adlclonalmente me permito :nformarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
qu:enes deben mterponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X o/
Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Pue'rtos y: Transporte dentro de los 10 dias
hablleq Sigmentes a Ia fecha de nouflcamén

5 ! . it

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Supermtendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de nohﬁcamén v Y

5\

Sl ;] NO LXK
o el S T e
Sif Ia{s) resolumon(es) en mencnén corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede: la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ‘ante la:Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado eh latparte. resolutwa del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sm otro pamcular

O

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO '

Coordinadora Grupo Notifi cacnones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié; Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

: M- SRR M!NISTEILIO DE TRANSPORTE
FRRNN SN 'SUPERINTENDENGIADEPUERTOSYTRANSPORTE

M | e N g0 Tl REso[_uc|(§NNo 1151349 12{1[372[11?

POR LA.CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
'RESOLUCION N° 062337 'DEL 15 DE NOQVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPC?RTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTQR LIMA
TRANSPORTES SA CON NIT 900 177 052 i §

7 | EL SUPER[NTE.NDENTE DE PUERTOS‘Y TRANSPORTE

En ejercimo de las facuitades Iegaies y en espeblal las! que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los' numerales 3y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por &l Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996 procede a

' desatar el recurso mterpuesto para lo (‘ual tendré en cuenta los s&gulentes vyl

| 8
i i HECHOS Y ACTUJACION ADMINISTRATIVA y

La Policia de Carreteras en cumpllmlénto de suﬁ ‘funciones emiti6 y trasladé a esta entidad, el Informe

Uhico de Infracc;ém de Transporte No 355686 del ‘02 de febrero de 2014, impuesto al vehiculo de

placas STA- 604 ) QL N

Medlante Resolucnt}n No. 003666 del 28 de enero de 2016 ‘inicié investigacién administrativa en contra
de la empresa de transporte publico terrestre ‘automotor LIMA TRANSPORTES SA. CON NIT
1 900.177.052.~ 8, ‘por’ presunta transgresion dello dispuesto por la Resolucion No. 10800 ¢de 2003,
articulo .1, codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior. al.autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en concordancia
con lo normado en el literal d) del articulo 46 de lé Ley 336 de 1996.

La empresa mveshéada med:ante oficie radlcado No 2016 560-012988-2 de fecha 18 de febrero de
,2016, present6 oficio de descargos 9

A través Resolucaé;n No 0621}3? clel 15 det nomembre de 2016, se resolvié la mveqhgaclbn_
‘administrativa en clqntra de la. empre LIMA TRANSPORTES S.A. .CON NIT 900.177.052,~- 8,
ganclonéndoia con{multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos,
equwaiente a TRES_ MILLONES OCHE-NTA MIL PESOS ($3 080. 000) :
e i : ;

Medzante, oficio radlcado No. 2016 560401897 -2/del 29 de nowembre de 2016, la empresa mvest:gada
mterpuso recurso de reposlclfm yen substd io apqlamén ;i : ;
Medlante Reso!ucu‘m No 77683 del 29 de dlcl ambre de 2016 se resolwé el recurso de reposicion,
_cc_;n_ﬂ_rmanuo la sanc én yse cohced:é al recurso de apeLaC|6n L ghi N

y

e i Angumew S

L"r' '- Y {:

Este Despacho aubsume en Ias snguienteé Ve

DELRECURRENTE '5 i

Ioraclones lo mamfestado por el recurrente en los

| 'siguientes fé‘rmlnos ‘ 25 e B SR -

19" e R A -' |

i1, ..Aa‘ega wo!acrdn afdebfdo prooa.so por :ndqb:d? apmc:ac;én y/o decreto de pruebas -

2. Alega atipicidad en la conducta y falsa motivacion. -
'| 8. Alega indebida dosificacion de la sancion.. j - R it 1 Wi
.| 4. "Alega wo!acfon al debida pmcqsq At ey ' - LS

L5, Aiega ausencra de fesponsabmdad por pan!e tfe .fa empresa mvesr.'gada \Q ANERR *.é »
8L A LA R S W _ | 3 : N ik 42

SRR R S sad ik {la 1de17

fad vt A B2 A
g \ 3



RESOLUCISGN. No. DEL '
057449 12 0CT 2017
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO’ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCJON N' 062337 DEL 1" DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA!CUAL SE 'SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A. CON NIT 900. 1?? 052 8.

CONS]DERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con [o estabtecado en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. |

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que reune los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 062337
del 15 de noviembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como mshtuc;on
juridico-procesal para. sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material ‘probatorio allegado al plenario
y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como 1o ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace ampenoso emitir
pronunciamiento Gnicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que aquellos ‘topicos que no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
inicié investigacién administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 355688,

impuesto al vehiculo de placas STA-604, por mfnnglr presuntamente el literal d) del articulo 46 de la ’

Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 de la Resolucion
Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propfcrar autorizar, o exigir el transporte
de mercancias con peso supenor al aufonzado sin portar el perrmso correspondiente”. .
La competenma del juez de segunda mstanc:la se encuentra cnrcunscnta por Ios parémetros de
inconformidad contenidos en el :recurso de apelacion, de conformidad con lo seﬁalado por la
Jur:sprudencra unrflcada de la Sala Plena de la Seccion Tercera yel pnncup:o de congruencla

el recurso de aperec.'én se encuentra ,*.-m.ltado a los 3spectos -por el- indicados, cons;derac;on que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspecros del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de respansagmdad de la entidad demandada,
fa propia ape!ante manifiesta su canformidad y sostiene que esos olros aspectos de la sentencra de
" primera instancia merecen ser confirmados.

..mediante el rscurso de ‘apelacién' se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
dec:s:én judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual cofresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia

| funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C.de P. C."
i
“Esta Sala ha de,".'mftado el estud:o de! recurso de alzada -y con e,ffo la compersncm del Juaz ad quem-—
a los motivos de . inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabmdad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, ‘de los elementos constitutivos del regimen respectivo,” habida 'cuenta que &l recurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio
la sentencia de primera mstenc;a, de manere q'ue los referidos, son pun!os de la litis que han quedado
fyado\s con la ﬂecasadn pmfsnda porela quo A

i

1 i 4 '
L v

Jurisprudencial del 09 de fobrero de 2012. Radicacién No.. 5000123310@]907@093 01 (21.080). Actor: Rehwldi:l Iddrraga Valencia y otros. Damlnﬂldo Naaion -
Mln:smrin de Defensa - Ejércita.

' Consejo oa Fmon Salu de In Contencioso Mﬂmhlrwvd - Seccidn Teroara ' Sala ana Consgjero Fonenta Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia de Unificacion ﬁ I|

? Consejo de E do, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp, 14638

]
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- AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A. CON NIT 800.177.062 ~ 8.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 062337 DEL 15 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE ‘LA CUAL SE SANGIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

g

. ' Yipreciso: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve. el recurso de
. apelacion, sdlo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional*”

La Corte Suprema de Justicia, en sentericia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la
competencia del juezl; de seg,ulhda instancia se. aﬁéﬂehtr‘q limitada por el alcance del respectivo recurso

de-alzmgee 1" G A Tm B R 0 ity ol e i Tk iy

! ! § ¥ ' 4 I
b n - b | vid y ™ ¥ ; . . \ 1 i
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Al tenor del articulo 305 del Cédigo Z{& i‘?r,ocsdimientq, Civil, en armonia con el articulo 368, éjusdem. el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las' pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que' én esa medida le corresponde; o se extralimita, quien .
resulte afectado con'ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in‘ procedendo’, para ‘enmendario
cuenta con la referida causal de ¢asacion. En reciente decision la Corporacién reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en ¢l respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
 la'Resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridica-procesal -extra petita-; la de ser la Resolucion excesiva por proveer a mas de 1o que el
demandante pide -ultra' petita-; y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva 0
negativamente, acerca de puntos integrantes de la.demanda o sobre las excepciones que, ademés de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exija la ley -citra petita- (...)"

Ahora bien, se 'pquc':ed:_eré 'a‘;réalizér'uri,@éliéfs .]u‘lf‘i_dicoﬂet’dacurr';eqto que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin, de establecer la validez de fgs-.”datos' consignados y.isu mérito y alcance

{ probatorio, que dio como resultado la sancion impuésta a la empresa de servicio publico de transporte.

terrestre automotor de carga en comento.

s

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

"...que el principio de legalidad de la sancion, corrlo parte integrante del debido proceso, exige la

determinacion, clara, precisa y concreta de la| pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran

en comportamjentos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés de
. ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio

que es rigido en cuanto se refiére a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues,
‘en este evento, fa;autpﬂdad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la

interpretacion y. aplicacion de las faltas y eorrj'cﬂvos administrativos.” .- B

y37 e i ‘5 I\: § bty . !

i 1 Yy Wiy T j ' bha s
El principio de legalidad, en, términos gen‘er@feﬁ, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000; LR asy -I_'a'_ U= ]
AR ’ g | ¢ P i 0T 3 " 5 'i

.. “..puede -boné:refame"en_ dos aspectos el primero, a que exista una ley préevia que determine la
' 11 ‘conducta objete-de. sarcion y, el segundo, ‘en :‘é~pf;ec."sfdn que se emplee en ésta para determinar la

conducta o hecho objeto, de reproche y, la sancion que ha de, imponerse; aspecto éste de ‘gran

3 importancia, pues con él se busca regbd};r al maximo, la facultad discrecional de la administracion en
t." | ‘ejercicio del poder sancianatorio que le € propio, precision que se predica no sélo de la desbripcion de
' lagonducts, sino de la sancién misma.” r% PRl A1 ; '

l 3

. De la anter_é’or cita, ‘se 5;5ugd“9n ‘extraer ::} siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
¢ admipistrativo uno de sys principios es el:de la legalidad, lo que conlleva a sostener.que la conducta
.4, 1 descrita comoyinfraccion y su respectiva sancidn estén previamente definidas con absoluta claridad en

¥

/" la Ley; ahora es de tener presente qi el principio’de legalidad en materia del derecho administrativo
| . sanhcionadore. jgi_gnoq-'e{stﬁgtd que.en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto‘a las garantias
'+, propias del de @ proceso sefialado en 6l art(cufo 29 de /a Constitucion Politica varia su aplicacién y no

puede aplicarse con _!a_miqma severidad (Cbrfr Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

! :
[ e ' A A

{2

A (W RL — - ¥ s sl Al 'a.;__ . i i i ] ¢ i 4
* Consejo de Estado, Seccién T srcera, sentencla de| 1° de abril de 2009, %@ 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. -Z'F‘.l‘g BE
. | Corte Suprema de Justicla, Saja de Casacién Civil, M.P. Futh Marina D "&[

. expediente No. 05001-3103-001-2002




RESOLUCION No 5 4 ¢ 4 g DEL | ?-UCT'ZQI?,

POR LA CUAL SE RE_SUEL\:{E EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 082337 DEL 15 DE
 NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA 'CUAL SE SANGION® A LA EMPRESA DE TRANSPORTE '"UBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A. CON NIT 800.177.052-8. © ' " i

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCIO_N—EXf.'genc."as, , . '

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (i) que este seftalamiento sea previo al mornento de comisién del ilicito y
también al acto que determina la imposicién de la sancién; (i) que la sancién se determine no sélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. QObviamente,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancion, como el
seflalamiento de topes méximos 0 minimos." '

En sentencia C-922 de 2011 la Corte seﬁaié:'

“. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definain penas,’ que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
Jugar a Jos juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicion de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha' sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente.

"

"' Asi par ejemplo, en'la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de.derecho sancionatorio, por lo'cual los principios del |

derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los
derechos fundamentales del individuo en comento, 'y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. AHRora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

i

Aunque el aparte tra_écrito se refiere esﬁéqiﬁ_camente al derecho disciplinario como parte del derecho |

administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Glimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificd: = ' - ;

“La sancion’ administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la:administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren. los derechos de los -administrados. En este sentido, se exige,
entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango. legal -reserva de ley-, sin que ello
sea’ garantia ;suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la
sancion, o por o menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para
el efecto. Igualmente, ha de Sef razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar
a su méxima expresion la discrecionalidad de que pleda ‘hacer uso la ‘autoridad administrativa al
momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancion administrativa resulta
indispensable coma garantia del principio de legalidad.” p=n M : ,

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
Jas sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas

' preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.” | : :

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA ' |

" !

Respecto del argumento 1, sobra mencionar que quien pretende demastrar le incumbe probar; sin
embargo, ‘en materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la‘prueba.

“La Carga de la Prueba deriva de'f onus probandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefal quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo-aforismo de derecho que expresa que o hormal se presume, lo anormal se \

prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario "affirmanti
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RESOLUCION No. 0§ 1 § 4 SEL 17 007 200

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 062337 DEL 15 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO'DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A. CON NIT 900,177,052 ~ 8. ' :

incumbit pmbatiq'f; a quien afirma, incumbe la Pprueba, quiere decir con este aforismo es que la.
carga o el trabajo de probar un enunciado' debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma’ poseer uha nueva verdad sobre un tema, "® De allf, que la ’ca‘:?_? de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su.conducta en el proceso, el disponer que si no
‘aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician, recibira una decisién desfavorable, -
debido a la inactividad probatoria. e ' -

Asl las, cosas, los| éctos .gﬂictad'os por la administracién ‘gozan de una presuncién de legitimidad
conforme a la cual,'se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar
. la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del
acto administrativo que dice: ' : Wl W s
h Y ik & | \ S ]

‘En materia contencloso administrativa de anu!ao;‘dﬁr, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del
|. 'actd administrativo va a provocar que sea el racumj»te quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la

ilegalidad o fncorrezjcidn, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
‘(inversion de la carga de la prueba). De alli que s ha dejado fuera de toda duda la consideracion del
principio de la presuncign de legitimidad del acto acifm!n_istratfvo'comb fundamento de la carga de la prueba

que incumbe al recurrente. 7' | T ., (TR R S by
e M ! L .

1.1 Conducencia y pertinencia de ja prusba | ' i

i i

: i i [ | i |
.| 'En Decision No.161-4533'de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber: | . ., . i i

“Asl mismo, es preciso hacer! referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hechow y la pettinencia «es |a adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al procéso
¥ los hechos que . son tema de la prueba en éste »; pero tambjén puede ocurrir que las pruebas conducentes
Yy pertinentes pueden ser rechazadas pof resultar ."ti'mﬁfes para el proceso, asi «la prueba es initil cuando
sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino. con rélacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya
que éste solo puede irgcabdar las pruebas necesarias para el pronunciamiénto del falloy.”

; ks _

lle !

! t £ Ars, ) ! e
En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico: ‘

E‘s importante recordar en el tépico aqul tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y r;tmrz{n:hr‘ca
de pruebas......«la conducencia y'la eficacia de Ios medios probatorios son principios que informan la
préctica de las pruebas. Qo:f)o es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene
‘ésta, para convericer al fallador sobre el hecho.a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la
|} doctrina y la Jurisprudencia, persigue un fin que. apunta a 4:?" econormia procesal, evitando que se entorpezca
i| |y dificulte la actividad probatoria con medios que de anternano se sabe que no prestarén servicio alguno al
Procesop, - ' M T e ki LR | SR
' Ik id yuev I
f ki t % L ! i e "
Al citar lo anterior sobre (ld carga’dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
, inocencia como lo manifiesta el recurrente, o que se buscaba con esto es que la empresa anexara
los documentos: _qu? exige la‘norma para presta_fr ¢l servicio no autorizado y de esta manera darle
la razén y egximirlq. ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo.dentro del debate probatorio. I g : . )
{ i i RN il L 1 & L
| ivacién, que se plasma en las razones que el
las pruebas, las cuales se reitera, las m_ismaié si

Por tal razén, este 'Esistérr@_a- reqt)llere*&e una
Juzgador ha tenido para determinar el valor de
fueron tenidas en cu

nta y apreciadas de la siguiente manera:

by i T LT U e { ety A ¢ §i'e 1 p
1. Respecto de la recépcién del testimonio del Agente de transito y transporte y del conductor del
vehiculo, solicitado por la, empresa investiga, 'es: pertinente resaltar que los mismo fueron
' considerados innecesarios, inconducentes e indtiles para la presente investigacion, puesto ?ue
i T Pl Ty I R T i i i fr
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| ; PARRA Quijano, Jairo, Manual de Derechio Probétorio; Edicibnes Librerla def Profesional, 174 Edicion. 2008 | g
! ’Rafger‘Bgderl Madrid Nlonograﬂa:,Ls prugba en el Proceso Contaqcioso_aqm[nisxrmivo. I 3 ,q i
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 062337 DEL 15 DE

NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL 'SE SANCIONG A LA EMPRESA DE: TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
. AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A. CON NIT 800.177:052 - 8. ' g ;

con los mismos no se aportaria material probatofio relevante para controvertir los hechos que

dieron origen a la presente investigacion, tota vez que, respecto del Agente de Policia, el mismo
al momento de diligenciar el IUIT, lo hizo bajo la gravedad de juramento, razén por laicual su

testimonio no cambiaria en sentido alguno la infraccion cometida o las consideraciones! tenidas
en cuenta por ésta entidad para emitir sancion,. lgualmente pasaria con el testimonio del
conductor del vehiculo infractor, puesto que el mismo seria un desgaste procesal innecesario,
toda vez que de igual manera no aportaria material probatorio relevante que conlleve al
_esclarecimiento de los hechos o a modificar el considerando de la presente, de igual manera
pasaria con la inspeccion judicial, toda vez que la misma seria inutil e inconducente en la
investigacion, puesto que no aportaria material probatorio relevante alguno para esclarecer los
hechos que son motivos de investigacion.

En conclusién, el argumento concerniente a la vulneracion al debido proceso a la investigada
carece de fundamento, alguno, toda vez que la carga probatoria para desvirtuar las actuaciones
indilgadas por esta entidad, va ligada a la empresa investigada y no a la Superintendencia de
Puertos y Transporte. : }

Es menester de ésta entidad resaltar que, el material probatorio aportado por la investigada si fue
tenido en cuenta y valorado en la presente investigacion, tal y como se sustenté en las Resoluciones
No. 062337 de 2016 y No. 77683 de 2017.

Ahora bien, respecto del arguménto 2, esgrimido por la investigada, respecto de la atipicidad de la
TRANSPORTES S.A. CON NIT 900.177.052 - 8, es pertinente analizar lo siguiente:

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el
“principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptum legis) y de la sancion (s-anctli.o.tegis).l"El precepto es la orden de observar.un determinado

comportamiento, es ;decir, de no, realizar algo o de cumplir determinada accion; la sancién es la
consecuéncia juridica que debe seguir a I infraccion del precepto”7 . e

Es de anotar que la infraccion de la cual se le esta acusando a la empresa de transporte publico
terrestre automotor LIMA TRANSPORTES ;S.A. CON NIT 900.177.052 - 8, si se encuentra
tipificada; la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 ‘Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, 0 exigir el transporte de mercancias con:peso superior al autorizado, $in portar
el permiso correspondiente’, en, concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la

Ley 336 de 1996.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esta
tipificada claramente dentro del ordenamiento juridico, Por esta razén, no se puede decir que existe
una falsa formulacién de cargos o falsa motivacién de las resoluciones proferidas por esta entidad,
en la accién por la que se investiga a la empresa de transporte publico terrestre automotor LIMA
TRANSPORTES S.A. CON NIT 900.177.052 — 8, en la medida que incumplié el deber de controlar
los vehiculos con los cuales desarrolla su actividad de transporte. . . £, 08

Rehpo ity o 4l gt o e 1 ' !
Ahora bien, respecto a IE falsa mdtivacion del acto administrativo alegado por el accionante, es
pertinente resaltar que éste se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones enganosas,
' simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que la manifestacion de la

administracién tiene upa causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable.

La Sala de lo _Contehcio_so' Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de
2003 con Radicacion numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German
Rodriguez Villamizar definio el concepto de falsa motivacién asi: : : _

1

7 anté Gonstitucionsl, Sententia €-099'de 2003 Magistrado Foneate, Jaime Cérdotia Trivifio, - hi 4" qg
- - S TR i1 r } © Bide 17
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|

conducta, mediante el cual se sanciond a la empresa de transporte publico terrestre automotor LIMA
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ta’ fa.-'Sa motivacion, qureh la aduce tiens la carga

|13 Traslado por un rekmfno de gez (10) dias al p

“La falsa motwaaén se presenta cuando la s.'ryac.'On de hecbo que sirve de fundamento al acto 8dmm15!(at.-v0

se reve!a mex.-sren‘{e 0 cuando ex.'st:endo unoes, hechos,, éstos han sitlo calificados erradamente desde g/ punto

de Vista juridico, generéndos,e en la primera hipdtesis, el error de hecho y en la segunda, el error de derecho,
- éomo modaffdbdes drfemnfes de ;‘a fafsa motivacion” |

De otro lado, en Io que atafie aaia? carga probatona de la citada causal de anulacion, el Consejo de
Estado en la premtada sentencla. expresé lo siizlente' Hd ' :

la pruéba ‘es dscrr de demostrﬂr la falsedad o mexachtud
en los motivos que a)fpﬂcrta 0 fmpﬁwtamente sustentan el acto administrativo respectivo, habrda cuen!a de la
presuncién de fegaffﬁlad de que se hallan revestidos t:s actos adm.'mstrat.-vos ;

De ‘acuerdo con lPs antecedentes junspruden iales transcritos, se pueden extraer las 5|gmentes

conclusiones: ,
a)., La falsa moﬁvacnbn, como wcio de ﬁegahdad del aclo administrativo, puede estruoturarse
: § cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, .sé incurre en
' un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, ‘cuando existiendo éstos son calificados erradameme desde el punto de vista
juridico. En | el pnmbr caso, se genera el error de hecho y, en el segundo; el error de
"derecho., y U} R

\b) ' Quien mpugna un ,acto admlnlétratwo bajo el argumemo de encontrarse falsamente

" 'motivado, tien¢ la. carga probatona (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los
‘actos de'la ad;nm:straclén gravita una pre‘,sunmén de legalidad que debe ser deswrtuada por
qulen pretenda impugnarlos Y= 1

En este orden de ideas, este Despacho cons;dera que todas las actu clones reahzadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo ;anto los argumentos adumdos por el recurrente no
'.poseen fundamentamén alguna e -
Adicionalmente, re: pecto del argumento 4, resppcto de Ia mdeblda aplicacion de la Metrologia; éste
Despacho se acoge a lo dlspuesto por el articulo 11 de la resolucion 4100 de 2004 que indica: “las
disposiciones sobre pesos por: eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran ‘controladas
mediante. el pesaje de los. vehiculos en basculas disefiadas y consfruidas para tal fin, las cuales
- deberén tener la respecfrvé certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de
i Industria 'y Comem;o SIQ de acuerdo cop el S:stema nacronaf de Normalizacién, Cemﬁcac:on y
me{mfogfa jo | i : ; } : i : "
L !

Igualmente -respec#o del. -argumento 3, el arﬁ8 uio
procedimiento para ‘mponer sanciones, el ‘cual

1

51 del Decreto 3366 de 2003 esjab]ece el
" de conformidad con lo previsto en el Titulo 1

. Cap!tulo IX de'la Ley 336 de 1 99{5 el pmcedrmfehto pam la imposicion de las sanciones de multa y de

suspensrdn 0 cancefacnjn dela habmtac:dn o‘del penmso de operac:én es el siguiente:
W41
Cuando se tenga conoclm:ento de la’ ccrm:srén de ,una mfracc:dn a las normas de fransporte, Ja autoridad
compefen:e abrira mv?sﬂgac:én en forma mmedrata hed.'anre Resofuc;dn motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debeiré confener e 5
Re!a cién de las p. ebasaépo:tadas o} aﬂegadas q demusstren la existencia de los hechos.
2 ‘Los fundamentqs jurldicos que sﬂsrenten la apertura,y desarrollo de la investigacién.
nto infractor, para que por escrito responda a .-'os c&rgos
formuradas y solicite. fas ,qm bas que considere mnenres las que se aprec;arén de conform:dad con las
reg!as de fa sana c .'ca. i | | Mo b
b % 4 r ¢ l { 1 i
En el caso en. concretq, la sanclén esta‘ sustentéda en las pruébas legalmente  aportadas al
1 expedlente como lo, son el'Informe de Infracciones de Transporte No. 355686 del 02 de febrero de
12014y el thuete delbéscula No 931 160 expedlda por la Béscula BOSCONIA del mismo dia y gﬁo

o AMY g}
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El 'Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga la
presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los
términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ‘ellos haga el funcionario que los autoriza”. L i

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, senala que los agentes de
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de

la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo, .

Es menester aclarar que ‘el E__)écreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversos articulos de su
~ contenido normativo, sin embardo, los articulos 54, 45 y 46-, no han sufrido de susperision, o nulidad,
por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento que nos aborda. |

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servider publico (Autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se

hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe |

portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad
etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por
el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29, 39, 31, y 32 del Decreto 173 de 2001 — compilado en el
Decreto 1079 de 2015-. Bvedett e

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto adrninistrativo por medio del cual se falla una investigacion

administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formagion del acto ‘admi'nisggral_iyo. estuvo acorde. con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad’ de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un

deber legal.

Asi las cosas, es necesario reiterar, gue obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que el
vehiculo de placas STA:604, que estd vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE' PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A. CON NIT 800.177.052 — 8, sin que' exista
prueba en contrario que contravenga tales hechos.

Ahora bien, en.el caso concreto el vehiculo, encausado es un 383, para los que se establecié un peso |

maximo vehicular de 52.000 con un margen de tolerancia positiya de 1300Kg, es decir, que segun lo
indicado en el tiquete de bascula BOSCONIA, allegado al plenario, el vehiculo transportaba un
sobrepeso de 120kg. ARG A LBUICY ST BT R i

e . i, & 5 ! ) Ey i f
En consecuencia, se hace necesario para la administracién en aras de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso que: rige en toda actuacion . administrativa dar cumplimiento a lo
dispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por el actor no son de
recibo. '

' d 3
En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las «actuaciones realizadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo. legal, por. lo' tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no
poseen fundamentacion alguna. ' : ;

Igualmente, respecto del argume’hto: 3, en el caso de autos, los sujetos de sancion, el articulo 9° de la
Ley 105 de 1993 sefiala: s L " ;




|| 8. Las personas propietarias de u:ebfgu!os: 0 equipos de transporte.
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RESOLUGION

V_T'SANc‘:fo_NEs. SUJETOS DE LAS SANCIONES, Las autoridades que determinen las disposiciones ‘legales
impondrén sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segin las disposiciones especiales
que rijan cada modo de transporte. ' ' { ™ '

| Podrén ser sujetos de sahcidn: ' by

j % b |
1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos. ' | )

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte: Ak o8 ;
4. Las personas que violen-o faciliten la violacién de las normas., ' !

¥ [ *

6. Las empresas de servicio piblico. § ¥ e .
LTSRS B . I 7

Las sanciones de que trata ol presente,articulo consistirén ep: * * o : _‘
g% i J ' 3 ¥ ! .r'-,--f 1 gy k -
1. Amonestagion, ! | e 1y VT i T ! ‘ . i
. | 2. Multas. b ; i

3. Suspension de ma t!rfcﬂ{a"s,' ﬁquhcias,' registros o permisos o“j _éperafc_fdn. o
4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos fe operacién.” : i ihthe Al
5. Suspensién o cahcelacioh de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora, :

| 6 Inmovilizacion o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley'336 de 1_99(.’9,'.| efiala: “Con base en |a graduacion que se e,st&b(pée en el
presente artioulo, las multas oscilarén entre 1 y _2005 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccion y procederén en Jos}s.f‘gufsnfes casos;

'a) Cuando el sujeto no le haya tado cumplimiento a fgla amonestacion,

b) En caso de suspensién o alteracion parcial del senliféfo.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada Y que no repose
‘en los archivos de la‘entidad sc’:h‘c:'ra'qre. : tL s s i _ 0

d) Literal modificado'por-el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, El nuevo texto es el siguiente:> en los casos de
\Incremento o.disminucién de las tarifas de prestacion. de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que e/
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga. | : y

e) En todos los 'demas casos de conductas ‘que no tengan asignada'una sancién especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte. | i \

PARAGRAFO. Para ."é aplicacién de las multas a q_ie se refiere el presente articulo se tendrén en cuénta los
siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte: - f ¥

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes; .

| b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

. | pretende exonerarse,

; Pues 'f'si:.,bien ‘es cie

¢. Transporte Mar!tfmd;'-de‘upo' (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes; ' '
d. Transporte Férreo: de uno (1).a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e! Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

'?-J.t. ’ o 5} 1 i

'| Bajo és_'tas reQ'uIaciop‘és, se',inﬁere Ein lugar a__dudés_ﬁué fue el Ltegislador él que determind quienes son
/| sujetos de sancione'r?' ‘cliando infrinjan’las nbrmas de transporte estando. sujetos al procedimiento y

;sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en gl'artfcu?o 46 de la citada norma. _

. _ : [in i ‘!'- .ii (i r - { e } ._a“ .

Finalmente-, reé._pec_tl,_ del arg‘umqntq 5, no es p?gibia‘ eximir a la empresa sobre su responsabilidad

directa en los ,temag relacionados al transporte, y?‘ que [a ley permite a las empresas de transporte

pUblic y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de

transporte bajo la responsabilidad de la .e'mpre_sjla' afiladora que para el caso que aqui nos compete
% A G TR ARt e s WSt N SR ' ! ; £ ;
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0, Ia_;’erir';presa debe ‘asumir una actitud diligerite frente a la actividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estado confié' en la misma. qﬂanfio ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario. :
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Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por €l Estado a las eémpresas
para prestar dicho servicio, obliga‘a las mismas a asumir su responsabilidad enel cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia. ‘ ¥y o ! '
De igual forma, si'se preg,'enta una infraccién en desarrollo de la ‘prestacibn, del servicio publico de
| transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin

perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materiaimente
hubiese ejecutado la infraccion., - 3 e g, .

Es aplicable al caso c{_ue nos ocu“p_a lo exprésado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfético al
decir que los véhiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la

actividad U operacion de, los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control. \ i et T Y ! )

El Consejo de Estado ha manife_stado ai.resf)ecto: :

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nomibre |de la empresa, actian en representacion de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad'. \ f | o

Por lo anterior, ‘es errado afirmar que la, e_.mpresa‘prestadora de un servicio de transporte publico |

automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de

manera independiente o desligada sin-.exisnr entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constit‘uid§ es garante.” R 1R ' ;

.

| Bajo estas circu r'tstanéias, siguiendo el tenor de la jurispruden'qia sentada por la Corte Constitucional, la |

Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o teriedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna 'de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y dé estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
por lo tanto no se encuentra ningtn motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.
{ i ’

En este sentido este Despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
transitara con peso mayor al permitido, tal como se evidencia en el certificado de bascula y el IUIT.
Toda vez, que los argumentos del investigadq tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los;hechos indilgados al mismo no fueron ‘cometidos directamente por él, se le itera
las teorias sostenidas pot las altas’cortes, en cuanto a la, responsabilidad es de la empresa de
transporte. )i f 5 ' friee | .

i

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

“En el Codigo Civil r"egu.'an el tema de Ja responsabilidad civil eklracon;ra,ctuai por IBI' hecho ajeno. Este
tipo de responsabilidad civil s la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
no ser la' causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por la presuncion de culpa que sobre

' ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el

incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante |

inmediato del dafio, con quien de. acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion
de cuidado o dependencia. Wy !

* Gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Conssjero Ponente Dr. Manuel Santiago Urusta Ayola. expediente 25000-23-24- }*

000-1999-0545-01(6792) del 21 de aeptmmhm de 2001
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESQLUCION N° 062337 DEL 15 DE

NOVIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA GUAL SE SANCIONO ‘A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES $A. CON NIT 900.177.06 v | . 1 :

T
ey o ;
oA i Al el [ ¥

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la
doctrina, como quiers que bajo. una prension méds compleja se suele sostener I'__que la
responsabilidad en e'stos casos no tiene origen én la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-,

+'sino en el fnéc;m,dﬁr’ﬁiento del deber propio -résponsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar,
elegir o educar y.que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de. esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia,
se observa que la responsabiliclad por el hecho ajeno tiene un fundamento comin en la necesidad
. Ponderada por el legislador dentro de s amplia potestad de configuracicn politica, de garantizar a la
. victima la ﬁeﬁar&cﬁdd;qef daiio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien
‘o ocasiona en forma fnmediata y la relacion de dependencia o cuidado de éste con el civiimente
responsable.| Fundamento que a la postre no sufre alteracién alguna si la institucion juridica es
entendida, bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada
- 6omo responsabilidad directa o indirecta®, | ' A : | [

A LI L [ r, % ky EAIEA g e FN 98 b 1 o 2 Y08 ]
v "En nuestro_régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad,
' 1w lolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su'cuidado o dependencia a otra, ostenta Jo
. gue en el argot juridico se denomina una ‘posicion de garante™' Y, por ello, el deber de tratar de
impedir que aquél actue ocasionando da 0s a terceros con'su conducta. Asi estructurado, es lo cierto

- que Ia lectura de la florma ‘g pesar de la presuncion que.conlleva parecerfa exigir la prueba de la culpa
- del causante medfq?offrpntéfa lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba
de la culpa del directamente responsablert’. ' i ' i e

¢ ' T gt _ b Ky o
Por su parte Ia _Ho'nol_rable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsaj ilidad, en uno y otro ‘caso, s'wge de la presuncién de que quien tiene a sucargo al
: causante directo del dafio, no ejerce en forma_adecuada el' deber de vigilancia y control, luego
subordinacion y vigilancia son elementos proﬁ'aiqs de esta forma de respansabilidad civil ;
| E -, Tl i ‘. 2
De igual forma existe tal presuncion para lef ‘guardién” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros la utilizacion dq'detem;fngg*os bienes en su ejecucion, como acontece por ejempio
- en, la, conduccioh de. vehiculos 'aufamok)reg responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de fa
Codificacion Sustantiva Civil, ; | pts . :

La guarda, vale decir, el poder.de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
. direccion, manejo y control, como cuando de ella s obtiene lucro o provecho econémico, dé la cual
: deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede, ser material o juridica, sin que resulte relevante si
2 fl: .58 es 0-no propietario del bier sobre el que aquella se ejerce. L A

| i = R, (e Lo ,
De igual forma, esta "qup&ijécgén,_en su :Sa_ta sivil se ocupé de definir el contenido y alcance del
concepto de "guardi?n”':eq ‘actividades _peligrgsa?. asi'como la,posibilidad de que exista una “guarda
rcgrn;:nalriidaf’ entre Iq-empﬁa’s’a tra‘nspo{tadora y el propietario del automotor con el cual se -pjerce
aquella, en un caso donde se discutia Ia re_spdn&apilidad'civil de las sociedades transportistas cuyo

negocio es operar'y 'e’lxplotar los vehiculos que de;’otras personas vinculan, al respecto sefial6'?; |
1B 4 k i { 2 : 1 1 i L

n ligdbeis-i L8t 03 AR ; ' Tk '
' Y sobre este banicu!an‘ propicio al caso 'jvsr,rftﬂqdo, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acuié la
o b ponbepcfcm'dﬂf guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es Ja persona
2 (e) fisica 0 moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del.dafio un.
", . poderefectivo'e independiente dé direccion, gobierno o conirol, sea o no guefio, y siempre que en virtud
11 de alguna circunistancia de hecha no sé encontrare Imposibilitado para ejercitar ese poder’ '(G.dJ. T.

' CXLI, pég. 188). ft Ay L e : T

R et ‘u'l 1 '

. g . ; i ]
v ST I R S T P
. asl mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al

momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de
las actividades. peli S, la cuestién debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde Ja cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o Juridicas de

Cort cdn'istild;.fc_mal Sen!enc'ié:c—i 235 del 29 de neviembre de 2005, MEJ' Rodrigo Esépbar Gil, consideracién juridica No, 3.
Cir. Senlencias. T-327 de 2004'y C-892 de 2003 = . | i

: Iiallusler@

2 Corte Stprema de Justicia, Saluaneis de casacion civil No, 8- 25 +2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762, M-P. Jorge Sar

: ! y ’ [
r Tamayo Jaramillo, "De la' Responsabilidad Givir Temo |, -E'%r?ﬂa? Temis, Bogot 1999, pagina 212, \Qwa ; QH)
) ' .
i
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{ ' quienes se pueda predicar potestad, use, mando, control o aprovechamiento efectivo del r‘nstrumenroﬁ
mediante el cual se realizan aquéllas acrfvfdades'? el . i A
Situacién bien diferentees la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de
la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civiimente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular, del servicio a su cargo, indepandian{temente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las

actividades propias de su objeto social, ‘no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como |
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por la
misma autorizacion quele confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacioén irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute
previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico ||
y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe

disponerse al mercado.” """

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que la empresa de Transporte es
quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos,

es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor 0 hecho exclusivo y atribuible a un tercero.
Teniendo en cuenta, que al ser una persona, juridica que preste dicho servicio debe minimizar los

riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas. |

La actividad econémica, desarrollada por parte de las empresas no se desarrolla de manera auténoma
ni desinteresada a p[inpipios_qua hasta la Constitucion Politica consagran. A |

El servicio publico de transporte es \'an,servici_o. de caracter esencial bajo la regulacion del Estado,
inherente a la finalidad social y en interés del bien comun. Al poseer estas caracteristicas, el servicio
publico conserva un fin teleolégico primario y la actividad econémica debe complementarlio.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un
manifiesto de carga, s obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen ; sus - equipos, dentro del marco legal o .contractual, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razon, la empresa investigada, no puede pretender, que sé le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, por medio de.un contrato de vinculacion o la expedicion del manifiesto de carga, no se le esta
autorizando para que. auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini¢ la actividad transportadora, y el
articulo 9 ibidem, dispone gue el servicio, sera prestado Unicamente ‘por, empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas
para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo -cumplimiento. de ciertos requisitos relacionados con la organjzacibn..qa'pacidad técnica y
econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una
éptima, eficiente, ‘continua e ininterrumpida prestacion 'del servicio. de transporte publico; siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 ~Compilados en el Decreto 1079 de 2015, que- el servicio
publico de transporte es aquél que se gﬁe§ta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte

¢ ]

4 y

' |bidem, Sentencla de casacién civiliNo. 7627 del 20 de junio dé 2005. * | |

3 Conte Suprema de Justicla, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999. |
' \
' Casacion Rdo. 37285 del 13 de.marzo da 2013. i
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| se ha.exigido, en consecuencia, que ese hecho sea relevante y eficiente.” El nexo causal, se conforma

he!
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legalmente conétitu:icja y debidaments Habilitadia.’razone_s suficientes para no vincular a la presente
irvestigacién al generador de la carga.’ i " ' ]

Ahora bien, el Decreto 173 de 2001 ~Compilados en ei,pecreto,1q79 de 2015- en el paragrafo del
articulo 22, permite la vinculacién transitoria a saber: i oy 5 il
8 SR o A S b b ! (J j
i i A ! el | ' !
g PARAQRAFO'- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podréan
! vincular los equipos transitoriamente para Ia movilizacién 'de la carga, bajo la responsabilidad de /a
|« | empresa que expide elmanifiesto de CArGa. (1! iV 4 iy e sl ol

]
i

| Por tanto la empresa involuicrada en la actuacién administrativa adelantada, es la habilitada por el

‘Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga, dentro del territorio'nacional,
portal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad. La
teoria de Ia causalidad adecuada, desarrollada en buena medida poriel Consejo de Estddo, se explica

|

contempla taxativa'r'r;'ente._lala' infraccién al servicio pt_'xblic? de transporte. ;

" |lespecial y por lo tant

como Ia-relacién-nebe§aria§ y eficiente-entre el hecho generador. del dafo y el dafio probado., Es este
'caso, el hecho dafioso ‘se ;constituye como el supuesto factico de transportar mas peso de carga del
permitido, segun la norma; vy el dafio probado, se configura en la contravencién de una norma que
Seglin los hechos qLie- originan Ia presente sancién, el sujeto que realizé la accién antijuridica, posela
la vigilancia y control de la empresa sancionada. La causa-efecto recae sobre esa funcion propia de la

‘| empresa, a responder por sus vinculados, éstén 0 no, en una funcién delegada por la misma. La

culpabilidad no se exonera, en relacion con ld éugsencia de cumplimento a un deber. Por lo precedente,
‘larculpa hace parte intrinseca de Ia infraceién cometida. il
' " 3 =R | f

La responsabilidad subjetiva no tiene en cuenta el dolo por parte del infractor, por lo tanto, no es
necesario que exista la ihtencion de infringir el brdenamiento juridico, en este caso, el propdsito de
llevar el exceso de peso en el vehiculo. La infraccion al transporte son precedentes y. conocidas; en
este caso, la imposicién del cédigo 560, contemplado en el Decreto 10800 de 2003, es especifico para
las empresas transportadoras. : . 3L i

Es preciso indicar que noé es posible eximir ala empresa sobre su responsabilidad directa en los temas
: u > P

relacionados al transporte ya que la ley permite a las, empresas de transporte publico y «a los

propietarios de veh ulos, vjhcular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte

~ |'bajo Ia, responsabili ad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete prétende
S e L g5 L B SR i

exonerarse. i o Ry
Ahora bien, €l literal c).del articulo 50 de la Ley 136 de 1 996 le da la posibilidad al operador de solicitar
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articulo 51,
del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas
decretadas si fuere del caso, se adoptaré la decisién mediante acto administrativo motivado”, es decir
que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.. il 1

e L ae e By R YTl . aRiy gk = Ei ‘
Este’ Despatho adv erte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los parametros

establecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas ¥ las

i

posteriores del debid P
! ¢ i " i ‘1 :' ;II) _"'- A : .. 3 oy '.‘:.' 4 ' xS A

" que los procedimientos contemplados en la Ley 336 de 1996, son dé caracter
,'surten’ p{ectos-pref'?fenéiélas’ ante las normas generales, ello, a lo referido en el
‘;liem;p'q’lde des';’c’a{-go_s,j XA T k = : } i

f?ceﬁQ'_SQmihisti’atl\?og, ik b ‘

!

; i | e/ g 'L 3 ] 4 |
' | Al respécto, la Gorte, Constitugional afirmé'®; * | 'vy', 0, i

| "La jurisprudencia consft'm:rcfoh.%i ha df?e{snciado entre las garantias previas y posteriores que implica el derecho

al debido proceso en materia adiinistrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias

’ (P | ,a r
" '|"* Corte Constitucional. Senténcia C-034/14. M.P. Marla Victoria Calle Corred. '

| a__'-,_qﬁ e

1




RESOLUCION No. ' " DEL {1t . B 1)
_ - o 0steks o 12 0CT 00 : ' 2 : !
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 062337 DEL 15 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO. A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
' AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A. CON NIT 800.177.052 - 8. AR g Y

minimas que \necesariamente deben cobijjar la_expedicién y ejecucion de cua!qqi‘er acto o procedimiento |
administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de
defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre olras.
De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la Validez juridica de

una ‘decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa” i | i ; '

Finalmente, respecto, del argumento 4, es pertinente aclarar que en ‘ningtin. momento la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte terrestre Automotor en'la, primera instancia, ha |
conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de |a jurisprudencia la cual determina los |
parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082 de 2012, la '
cual sefiala: © £ %00 ! Ry

|
& 4 i Foal ol i J e, |
«s, El derecho fundamental al debido proceso administrativo, de conformidad con el articulo 29 ‘
Superior.-l', Ay Sl WL ; . Y T e
El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrbllarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de aplicacion que seé extiende también a todas
Jas actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que' aparejen’ consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso sé
encuentra protegidq en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la

' Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre =-art. XVIIl y: XXV~ El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) |
—~art.14 y 15, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ~art.6-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como, la Corte Interamericana de Derechos |
Humanos, la cual ha establecido que. el principio del debido proceso se aplica ! también a los |

. procedimientos de cardcter civil y administrativo, jurisprudencia que.esta Corte ha reconocido constituye |
un pauta hermenéutica relevante en el proceso de ipterprefacién.-aplfcacién y determinacion del alcance !
de los derechos constitucionales. ' i

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada

acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado Il
uno-de los pilares _fyndamenta!ea del Estado Social, y constitucional de Derecho. Entre los elementos |
més‘jmpodantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en,
iqualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta Resolucion judicial; (ii) la garantia |

de juez natural; (i) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de |
trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre olras garantias. |

5.3 En materia administrativa,. la jurisprudencia de esta Coite ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las f
actlaciones administrativas que desarrolle 'la administracion publica en el cumplimiento de sus |
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se _ggraﬁf_iCe: (i) el acceso a procesos :
justos y adecuados; (ii) el principio’ de ,regaﬁdad y las formas administrativas previamente establecidas; |
'(iii) los principios de contradiccion ' e -'jqiparcia,fa'&ad; y (iv) los derechos fundamentales de los, l
asociados. Todas estas garahtias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado

‘gjercicio de la _funcfén publica administrativa, de conformidad con los preceplos constitucionales, legales
o reglamentarios vigentes y los derechos de_los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones
abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta
‘Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo ‘constituyen
un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones qué desarrolle frente a los particulares. |

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del pringipio del debido |

Ipmcesb ‘administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociadas, ¢como para la
“administracion publica. . R e i ! ' -
/ Bt

Pl [ e

Desde la ip'erspect."\e,a'de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las

- actuaciones 'de la administracion; (if) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud T 1
' |
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estabfeq:‘da‘si en su beneficio; |
En lo que respecta ‘a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
admm.fsfraava- 86 encuentran cobijadas Por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion de

. actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (i) los procesos que se
ade!antef_: conlra la administracién por los cfpdqdanos_‘ en gjercicio legitimo de su derecho de defensa,

J '.'..|_L A 3% tepint S {, [ R :

Finalmente, ies;dé _acotar que el principio. del debido proceso administrativo cobra una'éspecial
relevancia constitucional cuando se tmfg'de;_dg’aks‘a{roﬂq de la facultad sancionadora de fa adminjstracién
. ., Pablica. "De |esta manera, .cuando la Qa;r*a'. consagra el .debido proceso administrative,' reconoce
S implfcr‘tamen}e la facultad que cormSpohﬁg la Administracién para imponer sanciones. En punto a este
tema, la jurjsbrudencr'a constitucional ha expresado que la " potestad sancionadora de |a Administracion
persigue: (i) Ia' realizagién de los . principios  constitucionales que gobiernan la funcién: pablica, de
conformidad con el articulo,209 de la Carta, esto es, igualdad moralidad, eficacia, economia, celeridad,
.- imparcialidad y publicidad; (ii). se. diferéncia de |a potestad' sancionadora por la via Judicial; (iii) se

"\ encuentra Sujeta-al control jydicial: y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso. '

Asi las cosas, en elcurso de la investigacién-iad%ninlistrativa siempre se le respet6 el derecho al debido
proceso al investigado, asi: I) Publicidad, .ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
'{ administrativo en 'virtud: de ,lo consagrado’ en eli Capitulo Quinto de Ia Ley 1437 de 2011; Il)
Coqtradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy
las .pruebas que. sustentaran ' sy Pposicién. En ese sentido, la Resolucion por la cual se abrié la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437

N | derecho de \defensa; ‘(iv) impugnar Iqsl actos daministrativos, y (v) gozar de Jas demés garantjas |

/

legalidad ' y. presuncién de autenticidad de los documentos pliblicos como medios de- prueba. IV) In

dubio pro investi ado,, en virtud de las, pruebas que reposan en el expediente, se ha' podido
determinar una certeza, | mas alla de, toda duda razonable, acerca de la responsabilidad’ de la
| investigada,' por. lo tanto, no hay aplicacién deli'principio in dubio pro investigado; V) Juez natural,
teniendo en cuenta los -articulos 27,41 y 42 deila Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo’ ;44 del
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto é?41 de 2001y los numerales 11 y 16 del articulo 8
| d&/la misma norma, la Supefintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada; VI) Doble instancia, considerando que contra la Resolucién procede el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte y fue concedido mediante Resolucién No.

| 77683 del 29 de diciembre de 2016'y V1) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al l'i_teraj
' | d)articulo 46 de Ja Ley 336 de 1996, modificado rr el articulo 96 de la Ley 1450 de 2014, "%

INE ‘.'I 1 ! ) g i b g Lo R ) e F. %
En sintesis, la'primera instarncia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucién Politica y, la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivagdo de

. | forma correcta y con total apego a la ley. ! ‘

El proéeéo‘ad_min_iétrétivb' iéanci'onatclzlrip se, desarrolla bajo los pardmetros de’ lo mencionado
i .

e

| anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el correcto tramite de

lo preceptuado. Al momento de la.apertura de la investigacion, se inicia el derecho de; contradiccion y

se permite _aport_a_r"r‘n'atéria! probatorio con el fin de’ que sea evaluado segun su conducencia y
| pertinencia, vl : el i g | : i

Tod e § P AR i ' -.h
4 I DTN e VEL B S VG i Lk ¢ 48 Nt <
| EI principio cr& legalidad d ,Iiag sanciones ;axigé:' (i) que’ &l sefialamiento de la sancién sea hecho
./ | directamente por el | gislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién de] ilicito y
' | también al acto que determina la’ imposicién de la sancion; (iii) que la sanci6n se determine no sélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el Iégié!a'dqr'di'seﬁé,mecanis N0$ que permitan la gradacion de la sancién, como el
seftalamiento de topes maximos o minimos.” Ha ' f

En sentencia C-922 dle 20ﬁ1_|{a‘ Cq-"(té sefald; I 18 i Q

| 1
LS |




i RESOLUCION No. = é DEL 116 4 b \

: BT 0;5,18_" ' 12 001200, . ; il R, 1 [
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 062337 DEL 15 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A; CON NIT 900.177.052- 8. A b ) | ! )

L]

definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los proc_edimfentbs administrativos en los que sé
| pretenda la imposicion de una sancion.” En efecto, reiterada jurisprudencia coristitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme

a la cual nadie puede ser sancionado_administrativamenta sino conforme a normas preexistentes que

tipifiquen 1a contravencion ‘administrativa y sefialen 1a sancion correspondiente. Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386,de 1996, la Corte dijo: ! il 1 SR ' :

“6. Asi pues, la Constitucion proh.fba'que alguien’ se juzgado conformé a normas sustanciales que

“El derecho disciplinaria &S una modalidad de derecho sancionatorio, por [0 cual los principios del

derecho penal se aplican, mutatis mutandi, eh este campo, pues la particular consagracion de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona, investigada se realiza en aras del respeto de los

- Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia .sancionatoria es el de la tipicidad,
segun el cual las faltas disciplinarias no solo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas,
la sancién debe estar predetennfnada.f’ '

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho

administrativo sancionador, 1as consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente,

en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifict:

“| g sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales 0 especificos que sé han ideado para el adecuado
funcionamiento. y marcha de la admfnfstrécién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo
del Estado, no debe ser ajena a los priricipios que rigen of derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a, criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,
-entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello
sea garanffa suficiente, pues, ademés, . la norma que la contiene debe determinar con claridad la
sancién, o por lo menos ‘permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para
_el efecto. Iguaimente, ha de ser.razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad 'y limitar
a su ‘maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al
momentd' de. su imposicion. En otros 'términos,” la tipificacion de |la sancién administrativa resulta
indispensable como garantia del p{incipr'o de fegalidad.” * ' L ey ot

i ’ v b 2 ‘ A I - . . - . . ! . . -. ' .

| De ésta manefa se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de

las ‘'sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado. - .o
Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,

contravenciones y las sanciones respectivas'estan establecidas en la Ley.

Sobra mencionar-"que quien pretende demos'trar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
{ actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.
¥

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la'cual se
estima que los mismos se en uentran apegados a derecho hastaique no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de/la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa._de anulacion, /la presuncion de legitimidad, veracidad Y
legalidad del acto administrativo va. a provocar que sea el recurrenté quien tenga la obligacién de
desvirtuarla probando 1a ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda
duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.” ! '

Conforme a lo expuesto este -Des_pa'cho, .

, e i ' - |
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'derechos fundamentales ‘del individuo en comento, y para controlar la po!estad_sancfonadora del




| Por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa,

| Dada en Bogota D.C., alos

it
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POR iA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 062337 DEL 15 DE

NOVIEMBRE, DE 2016, POR: MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
 AUTOMOTOR LIMA TRrANSF"ORTEQ S.A.‘ CON NIT 900.177.052 - 8. i i el I

RESOLUCION No 1 5 144 PEL

o  RESUELVE: ' .. 7 T

se impuso sancién a la EMPRESA DE TRAN%PORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LIMA
TRANSPORTES S.A. CON NIT 900.177,052 —

\ 8, correspondiente a CINCO (5) SMLMV, para fa época
de la comisién de los hechos, equivalente a TBES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000),

Paragrafo Unico: Para efectos del Pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
hébiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo,
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le

sera generado el recibo de Pago con codigo de barras en el cual se detallars el valor a cancelar. El pago

Articulo 2: NOTI_F}ICAR dentro de los cinco (5)'dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente Resolucion, .a 'través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos

Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A. CON NIT 900.177.052 - 8. .en su

| domicilio principal, Carrera 57 No. 99A-65, TO SU, OF. 807, en la ciudad de Barranquilla - Atlanticoy a la

direccién aportada ‘en el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, esta es, Via 40 No. 85-470,
Ofirfiha_ 132, en la ciudad de Barranquilla - Atlantico; en su defecto se surtira la notificacion de
conformidad con lo ;establecidb en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

i | e 4 | ¥ : | i .
Articulo 3: La pres'en,te Resolucién rige a partir de la fecha de 'su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno. - Ji i 00
| i 0519491 12 0CT 2017 A
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Notificacion Respluc_fén 20175500518495 .

1\ Procede' Recur‘s'p de Queja ante, el S_upeﬁqte}qehte_ de Puertos'y Transporte dentro de los 5 dias
¢ habiles sfguientezf’ ala presente notificacién, " | i & |
1 ) 1 ._,__ ' A ’ i ! b

" pore

. == dentro de los 10 dlas hébiles siguientes a la presente notificacion. :

: electrénico notifica
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- Administrativo, en el (lgs) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de ‘Ja(s) resolucion(nes)

' Indicada(s) en el asunto del presente mans;e;/’e de datos y. se le informa que los recursos que

legalmente procedeniy las autorfdades.agh{e_ quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a
conﬁnuacfép: ; S Lk ' \

il li .‘. o 1 :‘- LI X
Procede' Recurso de Reposicién ante el Superintendente
‘sl . L ae L)l
R

Procede Recurso de Ape!écfdn‘ ante el Superintendente de Puertos y. Transporte dentro de los 10 dfas
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18i la(s) resalucion(es) ‘en . mencién corresponde(n) a. apertura(s) de fnve.slg';qacfén, .proj'cede la
presentacién de descargos, para su Radicacion por escrito ante /a Superinten

ar ) f encia de Puertos y
Tran,s,:orfe cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n)
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presente mensaje de datos, a gradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo
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