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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié

la(s) resolucion(es) No(s) 52283 de 13/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién |
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre '
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion. ﬁ

Sl | x NO !

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién. |

Sl X NO .

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la

presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y -
Transporte cuenta con el plazo indicado en Ia parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con I
el presente aviso.

Sin otro particular.

‘D?Qm C. Merclon 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 92283 pay 0cT 2017

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
55768 del 13 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S A'S Identificada con NIT No.
8001309608,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3,4 y 10 del Decreto 2741 de 2001,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ila
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funciéon de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, Ia funcién de asumir de
oficio o0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando se
tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrirg investigacion (...)"
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EESOLUCION N° del |

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 55768 del
13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada con NIT No. 9001309608. ‘

HECHOS |

El 30 de julio de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte NO. |
290508 al vehiculo de placa TLH-183, vinculada a la empresa de Servicio Publico de i
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.AS Identificada |
con NIT No. 9001309608, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 590, ‘
del articulo 1 ° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 55768 del 13 de octubre de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre ‘
Automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada con NIT No. |
9001309608, por la presunta transgresion al cédigo de infraccion 590, del articulo 1 de |
la Resolucion 10800 de 2003 (... Cuando se compruebe que el equipo esta |
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta |
a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion |
correspondiente para la prestacion del mismo (... )’ en concordancia con el codigo 531 |
de la misma Resolucién que reza “(...) Prestar el servicio publico de transporte en ofra |
modalidad de servicio. (...)" en atencién a lo normado en el literal d) y ) del articulo 46 |
de la Ley 336 de 1996.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-097547-2 del 16 de
noviembre de 2016, el Representante Legal de la empresa investigada, presento los |
correspondientes descargos. i

FUNDAMENTOS JURIDICOS |
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codigo |
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de |
2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma: |

“(...) Manifiestan que el uniformado de la policia nacional exigio un requisito inexistente |
en el extracto de contrato FUEC, como lo es que las personas que van a interior del
vehiculo deben ir relacionadas en el mismo.

(...) Principio de tipicidad e indubio pro reo.

(...) Falta de reincidencia. |
(...) Falta de piso legal para sancionar. |

Por Gltimo solicita se dé por terminado el proceso de Ia referencia y se proceda a |
archivar. |

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa |

adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 290508, por lo |
tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento |
a

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

F
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| RESOLUCION N° del |

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 55768 del |
13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada con NIT No. 9001309608,

establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando
que se procedié a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada con
NIT No. 9001309608, mediante Resolucién N° 55768, por incurrir en la conducta descrita
el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 590, en atencién a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

| De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion a
las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con Ia
organizacién, capacidad técnica Yy econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico: siendo reiterado en el |
Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta ‘
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a Ia presente
investigacion al propietario Y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO ‘
1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 290508 del 30 de julio de 2015,

Solicitadas por la empresa:

a) Declaracién de los hechos por parte del agente de transito para que aclare el
porqué de la infraccién,

b) Declaracién del conductor del vehiculo de placas TLH-183, a quien injustamente
se le impuso la sancién.

c) Declaracién de las personas que iban en el interior del vehiculo.

e ——
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RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 55768 del
13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada con NIT No. 9001309608.

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andligis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cddigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de
ellos lo lleva a la conviccion respecto a Ia materialidad del hecho o infraccion en este
caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que *(...) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil predica que “...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Caodigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba ‘(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indatiles (... 1 5

El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (... b

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es Ia Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de
este medio de prueba.

1DEVIS ECHANDIA Hernando Teora General de la Prusba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argenting, 1970
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 55768 del
13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada con NIT No. 9001309608.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)*.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por °(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta
y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a aquel influir en Ia
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en Ia
cuestion debatida en el incidente, segdn el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de |a prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algiin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de Ia
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algln servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede
Suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resuite indtil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de Jjure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
Seéa por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se est4 discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con olras pruebas demostrario (.-.); ) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se
frata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada” *

Ahora bien, frente a la valoracién racional de la prueba acorde con el sistema de
valoracién de las reglas de la sana critica, vale la pena sefalar que resulta
fundamental una debida motivacién en torno a la valoracion individual y conjunta que
se realiza de la prueba, motivo por el cual este Despacho, entrara a valorar los
elementos materiales probatorios, por medio de los cuales se inicio la presente
investigacién, antes de pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por la empresa en
SU escrito de descargos, para asi no incurrir en una sentencia en Ia
denominada motivacién aparente o sofistica, esto es, unafalsa motivacion que
conduce al desconocimiento de garantias procesales.

* DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capilulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1993, Pagina 340,

:oEws. op. Cit,, pag. 343
PARRA QUIJANO, Jairo, Manugl de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogotd, 2002, Ps, 144 y 145




571283 13 0CT 2007
14 0¢1 700

\ RESOBUCION N° del ’—||

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 55768 del
13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada con NIT No. 9001309608. |

Asi las cosas, y sin que por parte de la investigada se aporte alguna prueba tendiente
a desvirtuar la conducta endilgada este Despacho considera que el recaudo probatorio
allegado y que sirvi6 para la apertura de la presente investigacion puesto presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se |
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N ° 290508 del 30 |
de julio de 2015, reposa dentro de la presente investigacion como prueba concluyente
de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la empresa no allegd prueba
determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa investigada por
los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir
vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 290508 del 30 de julio de 2015.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,

siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las |
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra de la empresa ‘
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE RAPIDO |
ARIJUNA S.A.S Identificada con NIT No. 9001 309608, mediante Resolucion N° 55768 del |
13 de octubre de 2016, por la cual se abre investigacién administrativa, por incurrir en la |
conducta articulo 1° de la Resolucion 10800 con codigo de infraccion N° 590 en |
concordancia con el codigo 531, conducta enmarcada en los literales d) y e) del articulo |
46 de la Ley 336 de 1996. |

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe |
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos |
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucibn de cualquier acto vy
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y |
defensa: en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos que ‘
proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en |
subsidio el de apelacion.

E| articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2 Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que |
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles. |

| I —_—
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No 55768 del
13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada con NIT No. 9001 309608.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v"  Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba,

¥" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada.

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y €l Derecho a la Defensa. Por esta
razon no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla cuando no

encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben |

fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la

?mega de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una

f COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,
"OVALLE FAVELA J osé, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992
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consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los |
mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no salir !
vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es |2 '
empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacién de los supuestos
hechos configurados en relacién al Informe de Infraccion, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y que
se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinente. |

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT) ‘

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, porla |
cual se reglamenta el formato para el informe de Infracciones de Transporte de gue |
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecid: -

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de Mintransportes. 10800 de
2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra |
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente. ’

{7

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que ‘
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Caédigo General del
Proceso):

Cédigo General del Proceso !
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS |

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en |
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...) |

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o
de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no _hayan sido tachados
de falso o desconocidos, sequn el caso. (...) (Subrayado fuera del
texto) i
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las |
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)" !

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe unico de infraccién de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
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implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada
con NIT No. 9001309608, quien debe demostrar la no realizacion de los supuestos
hechos configurados, en relacién al Informe de Infraccion No. 290508 del 30 de julio de
2015, para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinentes.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas TLH-183 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A'S Identificada con NIT No. 9001309608, segun se observa en
el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte “Transporta a los
sefiores Dena Alejo Callo CC 1046906032 y Fabién Alberto Herndndez CC
1046914325 la sefiora Andrea Pachén Gonzélez Asistente administrativa Arijuna

R L

Por otra parte y en atencion a propender por los derechos de los investigados, en
procura del debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas superiores y
adjetivas administrativas este Despacho entrara a valorar la conducta reprochable,
antes de considerar los argumentos de la parte investigada allegados en su descargo,
toda vez, que evidencia que existe un error juridico en la aplicacién de la norma
sancionatoria respecto de los hechos materia de la presente investigacion
administrativa.

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en las normas aplicables, ya
expuestas en la parte inicial de este fallo, por lo tanto, cabe advertir que se encuentra
de oficio algunas inconsistencias dentro del plenario y de acuerdo al principio
constitucional de eficiencia, el suscrito solo tendra en cuenta este argumento para
proferir fallo dentro del presente proceso, al considerar que este hecho en suficiente
para fallar en derecho sin que con este se vulnere los derechos de la investigada, ni el
debido proceso

Segun obra en el expediente mediante el IUIT 290508 del 30 de julio de 2015, se
le impuso el cédigo de infraccién 590 al vehiculo de placas TLH-183 vinculado a la
empresa de Servicio Publico de Transporte TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S A S
Identificada con NIT No. 9001309608.

Se inicia investigacion administrativa mediante resolucién No 55768 del 13 de octubre
de 2016, se observa que dentro de su fundamento normativo se realiza concordancia
juridica con el cédigo de infraccién 531 “(...) Prestar el servicio pablico de transporte ’
en otra modalidad de servicio.. (... )", informacién que claramente no es congruente con
la conducta infringida, pues analizadas las observaciones del IUIT, se concluye que el
policia se referia a que no se portaba el extracto de contrato para sustentar la

9
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531 “Prestar el servicio pablico de transporte en otra modalidad de servicio.”; teniendo
en cuenta ello, al continuar con la presente investigacion entrariamos a transgredir el
ordenamiento juridico por error de hecho, teniendo en cuenta que, el mismo puede ser
de diversas clases:

a) Puede ocurrir con respecto a la persona cof quien se tiene la intencion
de negociar o acerca de la existencia de determinadas calidades en dicha

de negociar o acerca de la existencia de detofimifialids LETuauus 2 2mm=

persona.

b) Puede recaer sobre la misma naturaleza del negocio.
c) - Error sobre el objeto.

d) - Error sobre los motivos..

Y como bien lo estable el Cédigo Civil Colombiano (C.C.)

“(...) ARTICULO 1511. <ERROR DE HECHO SOBRE LA CALIDAD DEL
OBJETO>. El error de_hecho vicia asimismo el consentimiento cuando la
sustancia o calidad esencial del objeto sobre que versa el acto o contrato,
es diversa de lo que se cree; como Si por alguna de las partes se supone
que el objeto es una barra de plata, y realmente es una masa de algun otro
metal semejante. (...)"

En efecto, puede presentarse una equivocada interpretacioén de la administracion, toda
vez que dicho error recae sobre la calidad esencial de la investigacién, y por tanto es
aplicable al caso sub examine, es asi como para el presente caso por error
involuntario de la administracién se dio inicio a investigacién administrativa a la
empresa TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.AS Identificada con NIT No.
9001309608, en la cual el acapite normativo no es congruente respecto a la
formulacién del cargo, encontrandonos con una errénea interpretacion del fundamento
juridico materia de la presente investigacion denominado juridicamente como error
sustancial intrinseco del objeto, frente a la cual este Despacho en aras de proteger los
derechos de la investigada y respetar los fines del Estado social de Derecho asi como
el debido proceso encuentra que no es procedente continuar con la presente
investigacion.

Tanto el Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia han sostenido que en
la interpretacion de la ley se debe tenerse en cuenta todo aquello que logica vy
necesariamente esta contenido en la norma, tal como se prevé en los preceptos 25
(interpretacién auténtica de la ley realizada por el legislador) y 26 (interpretacion
doctrinal de la ley hecha por jueces y funcionarios del Estado) del Codigo civil
colombiano —C.C.--y mientras la norma juridica (leyes o actos administrativos), tenga
—fuerza obligatoria seran aplicados en tanto no —sean contrarios a la Constitucion, a
las leyes ni a la doctrina legal mas probable (articulo 12 de la ley 153 de 1887).

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada con NIT No. 9001309608, no
tiene responsabilidad alguna respecto al Informe Unico de Infracciones al Transporte
N° 290508 del 30 de julio de 2015, razon por la cual este

10
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Por la cual se falla |a investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 55768 del /
13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada con NIT No. 9001309608.

Despacho procedera a exonerar a la empresa investigada de los cargos impuestos
mediante Resolucién y a dar archivo a la presente investigacion.

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: EXONERAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S Identificada con NIT No.
8001309608, por incurrir en la presunta conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de

previsto en el literal d) y e) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.,

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR el IUIT 290508 del 30 de julio de 2015 y como
consecuencia todas las actuaciones administrativas que se derivaron del mismo,
atendiendo las consideraciones expuestas en el presente acto administrativo.

Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S A.S Identificada
con NIT No. 9001309608, en su domicilio principal en la ciudad de RIOHACHA /
GUAJIRA direccion CRA 15 NO. 21-41 P, 1 correo  electrénico
gerencia@grupotrans7.com o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos
66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de

envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a Ia notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota. 52783 13 0CT 207

L
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LINA MEE]A RGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Comsimae Estacislicas

Vertunz,  Servitios Virtuales

Registro Mercantil
La siguients informacion es reportada por la cémara de comercio y es de tipo informativo,

Razdn Social

Sigla

Camara de Comercio
Nimero de Matricuta
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha Renovacion
Fecha de Matricula
Fecha de vigencia
Estado de la matricula
Tipa de Sociedad
Tipo de Organizacian
Categoria de la Matricula

TRANSPORTE RAPIDO ARIUNA S.A.S

LA GUAJIRA

0000027865

NIT 900130960 - 8

2017

20170331

19940607

95991231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SUCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

Tatal Activos 2547385511.00
Utilidad/Perdida Neta 104520830,00
Ingresos Operacionales 634800000.00
Empleados 0.00
Afiliado No
Actividades Econdmicas 3
" 4921 - Transporte de pasaj_aros
Informacion de Contacto
Municipio Comercial  RIOHACHA ] GUAJIRA
Direccién Comercial CRA 15 NO. 2141 P, 1
Teléfono Comercial 3105630314
Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Fiscal CR 728 NRD. 524 -14
Teleéfno Fiscal 7455780
Correp Electromco gerencia@grupotrans?.com
Ver Certificado de Existencia ] = I
Representacion Legal 3 i 5
i 5l la de la 5 &
_ e G et st
;ﬁéenrgiﬁadademm 5%‘!%?%& . l.z‘
- Camercio y Agencias soficite el Certificada de Matricula
Representantes Legales W
Contictenos | {Qué es el RUES? | Camaras de C | cambiar ¢ | Cervar Sesién marcosnarvaez |

CONFE.'AHM-Gminmnfhw&mrvm&v.Cﬂelﬁ#S?lem?Of,iSOlm,M
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Reptblica de Colombia :

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501256731

AN
Sefior s 20175 1

0125673
Representante Legal y/o Apoderado (a) i

TRANSPORTES RAPIDOARIJ%.A‘S. "

CARRERA 72 B No 52 A - 14

BOGOTA- D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION |
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunipar!gﬁmﬁa Superfgerﬁencia de Puertos y Transporte
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 52283 de, 13/10/2017 “por la(s) cual(es) se FALLA una‘(?sj/

investigacién(es) administrativa(s) a esa em_'pnesa,

Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resolucione:  respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la :eg'ntidaj’ Www.supertransporte.gov.co, link ‘Resoluciones
y edictos Investigaciones administrativas” e encuentra disponible un modelo de autorizacion
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, sjes del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad WWW.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supenransporte”y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
Ciudad de Bogota. i

Sin otro particular

Dana C. Merclon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GEUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETH; 4

Reviso: RAISSA RICAU i
CliUsers\elizabethbulla\ Des op\-MODELOD cmmmozun.do,’u_'

_ Calle 63 No. 945 -p8x. 352 67 g + Bogota D.C. www,superiran porte gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

R
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Superintendencia de Puertos y Transporte i NUEVO pais
Rﬂpﬂb"ca de Co!ombiﬂ PAZ EQUIDAD EbucAcion

Al contestar, favor citar en el asunto este ]
No. de Registro 20175501291681
J 017 j

501291681

Bogotd, 20/10/2017

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a) " 2
TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S)S
CARRERA 15 No 21 -41 PISO1 -
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a);

De maner atenta, me permito comunicarle que | uperinte!;genﬁia de Puertos y
Transporte’ expidio la(s) resolucion(es) No(s) 52283 ‘de 13/10/201 por la(s) cual(es) se
FALLA na(s) investiacibn(es) administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de [a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articylo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién Personal, se debe
especificar los ntimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en |a pagina web de |a entidad www.su riransporte. ov.co, link
‘Resoluciones Y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asf mismo se debers presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies de| caso.

En el caso que desee hacer uso de |a 0pcion de realizar e| tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en sy totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.su rtransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirflo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
Ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:D!Qm C. Merdon B,

Calle 63 No. 9445 _pgy: 352 6700 - Bogota D.C. MMMM

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
Vi
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