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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié

la(s) resolucion(es) No(s) 52972 de 17/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a Ia fecha de notificacion.

s "% NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

N

| Jara C. Merchn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘

MINISTERIO DE TRANSPORTE |
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

o DEL |
RESOLUCION N . 17 OCT 200

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante esolucién
N® 34362 del 27 de Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Plblico De
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S.
- TRANS EL DORADO 8.A.S., identificada con el N.I.T.804011562-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANST’ORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR .
|
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se del ga en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte, '

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101|de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de i speccidn,
vigilancia y control de |a Superintendencia de Puertos vy ransporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, las empresas
unipersonales y las Personas naturales que presten el servicio publico de
transporte. !

Que en virtud de lo Previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000,‘ modifica_do por el articulo 10 del Decreto 2741 de 001, Ia

persona interesada, Ia investigacion de las violaciones de las normas relativas al

entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier ajtoridad 0
transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.
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RESOLUCIONN®  329772del 17 0CT20
: |

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 34362 dei 27 |
de Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico De Transporte Terrestre Automotor '
Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S., identificada cor &/ '
N.I.T.804011562-1. :

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 ce
1996 y Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de 2015, establece: (.. | f
Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, Iz
Autoridad Competente abrira investigacion (...)".

HECHOS

El 02 de Julio de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte

° 231987 al vehiculo de placa SXB-460, vinculada a la empresa de Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL
DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.AS., identificada con el
N.1.T.804011562-1, por transgredir presuntamente el codigo de infraccién 587, del
articulo 1 ° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 34362 del 27 de Julio de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL
DORADO S.A.S., identificada con el N.LT. 804011562-1, por la presunia
transgresion al cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800
de 2003 "(..) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de Jos
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempc
requerido para clarificar los hechos. (...)", en concordancia con el codigo 5187(..
Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (...)", ae |
acuerdo a lo normado en los literales d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de |
1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por AVI SO el 16 de Agosto de 2016.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-071 190-2 de!
30 de Agosto de 2016, LILIANA PATRICIA LEAL LUGO, en su calidad de
APODERADA ESPECIAL de la empresa investigada, presenté los
correspondientes descargos. R

FUNDAMENTOS JURIDICOS
O |

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 poi
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte
y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativc
(Ley 1437 de 2011). s 3
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Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 34362 del 27
de Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico De Transporte Terrestre Autormotor
Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S., - TRANS EL DORADO S.A.S., identificada con e/

N.L.T.804011562-1.

RESOLUCION N° del £

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA . |

La investigada sustenté sus descargos de la siguiente forma:

* Manifiesta que “.../a empresa desconocia si el vehiculo estaba prestando
un servicio sin extracto de contrato, lo que si sabemos es que|la empresa
no es la responsable de esta situacién...”. |

e Considera que el IUIT no es constitutivo de prueba de la infracgion.

* Hace alusion a la carga de la prueba — La administracién es quiTn tiene que

probar la existencia de la infraccion. |
Principio de Presuncién de Inocencia. |

* “..no hay ninguna certeza sobre esta infraccién. "

e Argumenta que la empresa “...no expidio el documento que se relaciona ni
conocla que el propietario estaba prestando ese servicio...”.

¢ Alega que el responsable de la comisién de la infraccion es el propietario o ‘
tenedor del vehiculo. |
Considera que no existe la debida motivacién para iniciar inves igacion.

e Violacién al Debido Proceso.

Solicita se EXONERE de responsabilidad a la investigada; en conse uencia, se
ordene el ARCHIVO de Ia Investigacion. Asimismo, solicita la aplicacion del
Articulo 92 de la Constitucién Politica de Colombia.

De conformidad a lo establecido en Ia Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las e presas de

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

el Transporte Especial; en concordancia la normatividad juridica mengionada es
importante destacar que la infraccién, genera responsabilidad para | empresa
prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como Ia reali acion de
comportamientos conforme a |a Constitucion vy la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular. '

servicio.
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ara dicho /

t'ra-nsportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado

unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por

personas naturales o juridicas legalmente constituidas Yy autorizadas para tal fin- }

Y que para efectos de Ia €jecucion del servicio, se prevé la expedicidn de uné

habilitacién o licepcia de funcionamiento otorgada por la autoridad co petente

que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos fequisitos:
|

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definié lajactividad /

-
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RESOLUCIONN® 57877 del 17 gcTom

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 34362 del 27
de Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Automotor |
Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S., identificada con el |
N.L.T.804011562-1.

relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en el Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de |
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes |
para no vincular a la presente investigacién al propietario y conductor del
vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al |
Transporte No. 231987 de 02 de Julio de 2015, para tal efecto se tendran en
cuenta las pruebas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son
suficientes para tomar la decision de fondo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 231987 de 02 de
Julio de 2015.

2. Solicitadas por la investigada:

2.1.Prueba Testimonial de la Sefiora Maria Tello, propietaria del
vehiculo.
2 2 Testimonio del Agente de Procedimiento.

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas gue
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispussic
por el 164 del Codigo General del Proceso (C.G.P).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un andlisis juridico del documento misimc
y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, =
validez de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtua
los eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que 2
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sena
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. EI |




RESOLUCION N° del 52971 17 0CT 201 ’

Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 34362 del 27
de Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico De Transporte Terrestte Automotor
Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S,, identificada con el |

N.L.T.804011562-1. |

|

Juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba
(.-.)” Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el ,
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de |a Ley 336 de 1996, remitel en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cdédigo de Pracedimiento
Administrativo y de Contencioso Admini’strativo) el cual dispone en|su articulo
211 que “(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil. (...)” y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y e/
Juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes Yy las manifestaciones superfiuas -

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fu derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General dél Proceso)
el cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de Ia prueba
“(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente|superfiuas
o indtiles (...)". )
El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “..)el gonjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen ¥ que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del procesgo (...)™

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios prol:Jatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este

Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal qie tiene la (
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley Eermita la
utilizacion de este medio de prueba, . | }

. L il J
1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 19??_ l

* DEVIS HEC D s
1993, Pagina ';?g‘ IA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogots,

.| 5



RESOLUCIONN® 59 g7 delyy grypy

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 34362 del 27
de Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Automotor
Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S,, identificada cti: =
N.L.T.804011562-1.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facte entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso
y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden influir en su
decisién. Se entiende por (...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente.
segun el caso (...)".

Finalmente, la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algun servicio al proceso o aporte algtn elemento nuevo que aclare
el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecic de Iz
utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vigts
procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tornadea
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de os
hechos sobre los cuales se fundament6 una determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefiald en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes ¢
indtiles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevar
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncién jure et de jure 0 juris tantum, cuando no se estéa discutiendo aquel; ¢,
cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha
sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el ever: to
de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia
que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.*

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas y aportadas
por la empresa investigada:

- Prueba Testimonial de la Sefiora Maria Tello, propietaria del vehiculo.
Al respecto, se debe anotar que el testimonio mencionado en ia forma
que fue solicitado no aporta elementos adicionales a los hechos
investigados; toda vez que la sefiora no tuvo percepcién directa de fas
circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurrieron los hechos

*DEVIS, op. Cit., pag. 343 ;
‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.




RESOLUCION N° del 52971 17 0CT 2007

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No| 34362 del 27 |
de Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Automotor
Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S, identificada con el

N.I.T.804011562-1. |

investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba presente en el
momento de su ocurrencia, observado en esta forma que la prueba en
comento no resultaria util en la presente investigacién razén por|la cual

no se ordenara su practica. |

- En relacién a la Prueba testimonial consistente en la declaracién del
Agente de procedimiento: El Despacho considera que el medio solicitado
no resulta Gtil desde el punto de vista probatorio, pues el policia de
transito es considerado funcionario publico y el informe tnico de infraccién
de transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de publico ﬂncomo
consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento,
de su fecha y de las declaraciones que en él se hagan, en atencién a lo
normado en los articulos 244 y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual
Cddigo General del Proceso), motivo por el cual no se decretara dicha

prueba.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion y que sirvié para abrir la presente investigacion, esto es|el informe
Unico de Infraccién de Transporte N° 231987 del 02 de Julio de 2015 es
conducente, pertinente y til y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio
para resolver de fondo la investigacion administrativa que nos asiste, lasi mismo
no se encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual
no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo (Ley 1437 de 2011), razon por laf cual, en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno. !

Este Despacho observa que, aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, los
referidos documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad,
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente Yy, por lo tanto, no
hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinaria bajo una rigurosidad severa que
requieren otro tipo de pruebas. '

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamenta es de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se|procedid
a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. . TRANS
EL DORADO S.A.S., identificada con el N.LT. 804011562-1 , Mmediante

|-
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 34362 da! 27
de Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Aufomatar
Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S., idenfificads =
N.L T.80-L01 1562-1.

Resolucion N° 34362 del 27 de Julio de 2016 por la cual se abre investigacion
administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucion 10800 e
2003 con cédigo de infraccién N° 587, eri concordancia con el cédigo 518 de ia
misma: conductas enmarcadas en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996. :

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de ias
garantias minimas previas que deben cobijar Ia expedicién y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho 2 la
contradiccién y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se tratz
de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision ad ministrativa,
agotando los recursos que proceden en contra de la presente Resolucién, tales
como el de reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y
transporte tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad abrird investigacion en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso
alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto
de la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dadoc
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacior
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo
el tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v  Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 5C
de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.
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v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del
Codigo General del Proceso, por medio de los cuales se es.tabl ce la
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como

medios de prueba. |

|
v' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién progeden
los recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante| este
Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisérudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios

fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por
esta razon no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la cargal procesal
como “(...) una situacion- juridica, instituida en la ley, consistenfe en el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para €l (...)"s.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto |procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Jjuez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa Ia prueba de tales hechos, parg evitarse
las consecuencias desfavorables de si decidida (.3

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del inqestigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una

consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

* COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958
*OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico DF., 1992 , : , h

9
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Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para |
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismz-

es la empresa investigada, pues deberd demostrar la no realizacién de o=
supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo que
es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen o=
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el Articulo 2.2.1.8.3.3, Seccién 3 del decreto 1079 de
2015, establecio:

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los ;
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte |
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. ;
El informe de esta autoridad se tendréd como prueba para el inicio de la }
investigacién administrativa correspondiente. (...)" i

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico qus
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cddigo General de!
Proceso):

Cddigo General del Proceso

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o
de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados
de falso o desconocidos, segun el caso. (...) (Subrayado fuera del
texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO.Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (. .)”
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Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y
por lo tanto goza de total valor probatorio Y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo
tanto, este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan; razén por la cual, no es de recib para éste
Despacho el argumento esgrimido por el memorialista en su escrito de descargos
al afirmar que el IUIT no prueba que sustente la apertura de la invest{gacién.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio plblico
de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S.
- TRANS EL DORADO S.A.S., identificada con el N.I.T. 804011562-1, quien
debe demostrar la no realizacién de los supuestos hechos configurados, en
relacion al Informe de Infraccién N0.231987 de 02 de Julio de 2015, para ejercer
un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los descargos
en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

Es necesario entonces hacer remision a lo que por presuncién de inocencia se
ha considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autor dades so
pena de trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-289 de 2012expreso:

“(...) La presuncién c{e inocencia es una garantia integrante del derecho
fundarpen_taf al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la
ansmumén, al tenor del cual “toda persona se presume inocente
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Derechos Civiles y Politicos prescribe que “toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras 1o se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las normas
transcritas, la presuncién de inocencia acomparia a la persor»
investigada por un delito “hasta el fallo o veredicto definitivo y firme G
culpabilidad (...)".

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se
pronunci6 sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido
en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es
inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que solo
se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso
en el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y
se le haya demostrado su culpabilidad (.. 5

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razon a la empresa,
toda vez, que estd siendo objeto de una investigacion por parte de esie
organismo, por medio de una actuacion administrativa que fue impulsada e
iniciada por la presunta trasgresion de una norma que reglamenta el servicic
publico de transporte, investigacion que desde su inicio tuvo como cimiento para
su tramite de manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el gjercicic
de su derecho de defensa y contradiccion asi como la posibilidad de desvirtuz.
los cargos que se le formulan durante todo el proceso y hasta concluir Ie
actuacién con una decision final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando a la empresa Transpons
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO S5.A 5. -
TRANS EL DORADO S.A.S., identificada con el N.I.T. 8040115621, tiene comc
objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los fundamentos facticos y
juridicos que sirvieron de mévil para iniciar la actuacion administrativa y as
determinar si existe 0 no mérito para imponer una sancién mas nunca se frata
de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncio de la siguiente
forma:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente,
o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)”

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Gemén Rodriguez Viilamizar, € da cotunr

de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1 994-09988-01

£
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(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la pr;izeba,
es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivo que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. (... . |

Como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es Ia parte actora, quien tiene la garga de la
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar
que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad
distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcion publica, ;r_‘ues es de
recordar que un acto administrativo es considerado como “(...)la mapifestacién
voluntaria de la administracién, se encuentra conforme a derecho y|se acepta
que relne ftodas las condiciones y elementos indispensables para concluir que
es un acto regular y perfecto, mientras no se demuestre lo_contrari

rio. Es
decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los vicios en que pueda
incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto |a
autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto. {...)". Negrilla y
Subrayado fuera del texto) ;

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en
el acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde |y guarda
armonia en cuanto a la conducta descrita en el IUIT.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte, ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la | restacién
de servicio puiblico de transporte bajo la responsabilidad de Ia empres{ afiladora.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia: ' /

2.2.1.6.4. Servicio publico de tran

)
Es aquel que se presta b

ESANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derech ini i i 1
2 Edicion, Pag. o P Bogots, s T8 Techo Administrativo, Tomo |I. Universidad EnemaT de Colombia,

13
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Paréagrafo 1° Para todo evento, la contratacion del servicio publico de
trasporte terrestre automotor especial se hara mediante documento suscrito
por la empresa de trasporte habilitada y por la persona natural o juridica
contratante que requiera el servicio.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente = -
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta claz:

situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo cue esic
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, ya que se debe tener en cuenta cu-
el Estado confi6 en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez o -

la empresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplii coil =
propdsito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esia
demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por &l
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para é| un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente
a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccion.

De igual manera, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por &
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 2
de septiembre de 2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1999-0545-01(6752,.
Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en
exponer que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarraolla a8
objeto social, es decir que la actividad u operacion de los automoiores <. =
actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer controi:

« . de modo que, si bien es cierfo que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma,
no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la

Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S., identificada con e/ |
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definicién de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto
1787 de 1990; de modo que la actividad u operacién de los automotores
es la actividad de la empresa, de alll que tenga a su cargo el control de
éstos....

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalaria S 0 de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, g{dan
en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad
in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollg de su

actividad.”,

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus! vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente ¢ desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas porlambos, ya
que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte vy el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

En suma, para el caso que nos ocupa considera pertinente este Despacho aclarar
que independientemente de que la propietaria del vehiculo sea una persona
natural o juridica, la empresa afiliadora tiene Ia obligacion de supervisar el
cumplimiento de las obligaciones de sus afiliados, por las razones ya expuestas.

Es por ello que no se comparte el argumento esgrimido por la memorialista en su
escrito de descargos.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el IUIT No. 231987 del 02 de Julio de 2015, a
partir del cual la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abri¢
investigacion administrativa contra la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS
EL DORADO S.A.S., identificada con el N.LT. 804011562-1, por la presunta
transgresion del codigo de inmovilizacion N° 587 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, en concordancia con el codigo 518 de la misma: en atencion a
lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochablei.

DOCUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE PUBLICOTERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MO ALIDAD
ESPECIAL

El Decreto 1079 de 201 5, sefiala taxativamente cada uno de los docu entos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que #ustentan
la prestacién del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

|
|
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“(...) ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de
los equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos
son:

{-:3)
6. Transporte publico terrestre aufomotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares qiie
transportan estudiantes).

Ahora bien, es de precisar que el Decreto 1079 de 2015 en su articulo
2.2.1.6.3.3, establecié que el conductor del vehiculo debera portar el extracto del
contrato durante toda la prestacién del servicio.

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte y contar con un instrumento juridico Unico para el misme,
sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, la Resolucién 1069 del 23 de Abril de 2015 por medio de la cua!
se reglamento el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontradba
vigente para el dia de los hechos, establece:

“(....) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contrafo (FUEC), contendlrs
los siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la
presente resolucion.

1. Numero del FUEC.

2. Razén Social de la Empresa.

3. Numero del Contrato.

4. Contratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorridc.

7 Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.
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9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y ntdmero
interno).

10. Ndmero de Tarjeta de Operacién.

11. Identificacion de los conductores. (...) (Negrilla y Subrayado bera
de texto) i

No obstante, lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la noL’matividad
antedicha, establecié los siguientes parametros para la implementacién del
FUEC asi: >

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La implementacién del FUEC se desarrollara en las
siguientes etapas: ;

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, las
empresas de Servicio Puablico de Transporte Terrestre Automotor
Especial diligenciarén, imprimirén y entregaran a los vehiculos
vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucién, impreso en
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecnoldgica para la expedicion en linea y en tiempo real del FUEL, las
empresas deberén registrar en el aplicativo como minimo el objeto del
contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por contratar por
clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacién, relacién de los
vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino, describiendo
puntos intermedios del recorrido, bajo los estéandares y protocolos que
sefiale la Direccién de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

Especial deberéan ingresar la informa cién, diligenciar, imprimir y entregar
los FUEC a los vehiculos por dicho sistema.

Ak

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid: '

Paragrafo del Articulo 5: ‘

“(...) Paragrafo 1°, [as empresas de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén Y controlarén que anfes y
durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Uni de
Extracto del Contrato (FUEC) (...).
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Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia de/
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Puablico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberédn expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC).

E! original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe
portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electronicos

o |

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en '.
el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para élun |
deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como |
vigia.

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documenios l
idéneos que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en |
cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual
concluimos que el no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas
a la autoridad competente en el momento de ser requerido, configura una
conducta instantanea, la cual genera sancién para la empresa por permitir gue
el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los
documentos.

Ahora pues, para el caso que nos ocupa segun se observa en el diligenciamienio
de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte:*(...) 1. Pasajeros: 1 Nelly Lucia
Esquivel c.c. 37.276.242. 2 José del Carmen Parada c.c. 13391527. 3 Lucy
Yolima Galviz c.c. 37394204. 4. Tania Jerez Galvis T.1. 1004923854. No presenta
extracto de contrato. (...)", se configura claramente una violacion a la
normatividad que regula el transporte; por cuanto no existia el documento que
sustentara la operacién del vehiculo.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decrr,
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.AS., |
identificada con el N.I.T. 804011562-1, incumplié la exigencia que se impone al |
momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las observaciones de |
la casilla N° 16 del IUIT N°231987 del 02 de Julio de 2015 impuesto al vehiculo
de placas SXB-460 en el momento de los hechos: “(...) 1. Pasajeros i Nelly Lucia
Esquivel c.c. 37.276.242. 2 José del Carmen Parada c.c. 13391527. 3 Lucy
Yolima Galviz c.c. 37394204. 4. Tania Jerez Galvis T.I. 1004923854. No presenta
extracto de contrato. (...)", adecudndose esta conducta a lo establecido por el
codigo 587del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 cuando expone:
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“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos. (...)", en concordancia con el codigo de infraccion 518, que reza:
“Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. |

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual
la empresa afiladora presta su actividad no portaba el documento que sustenta
la prestacion del servicio, es decir, el extracto de contrato, se concluye que
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORA[:E S.AS.,

identificada con el N.I.T. 804011562-1, permitié el transito del vehicu o infractor
sin el lleno de los requisitos exigidos tal y como quedd registrado en las

observaciones del IUIT.

En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro
de esta actuacién que la conducta reprochable de no portar el extracto de
contrato, se llev6 a cabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en
el IUIT, cuando el conductor del vehiculo no presento el mismo a la autoridad de
transito.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para
el caso objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo
como base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta acitidad, en
tanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de
la misma se considera que debe estar previamente consagrada por I3 ley y que
aquella descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46establece:
()
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos .

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en ef presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 Yy 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y
procederan en los siguientes casos:

(...)

d) en io_s ‘asos de incremento o disminucién de las tarifas de pre.-stI cion
de servicios no autorizada, f

e. Eq todos !og demas casos de conductas que no tengan asignada una
sancién especifica y constituyan violacion a las normas del transpor?p
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Parégrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada modo de transporte:

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por
tanto goza de especial proteccion™®.

Debido a que en el expediente obran como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 231987 del 02 de Julio de 2015, impuesto al
vehiculo de placas SXB-460, por haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la
empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el de infraccién 587
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; (...) Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.(...)”, en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de Ia
Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con
el codigo de infraccién 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que
reza; ‘(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.

(.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, Ia
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y ar
segundo término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado
desde el preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas a!
sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den
garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que
el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

9 Ley 336 de 1996, Articulo 5
10 Ley 336 de 1996, Articulo 4

/|
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Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano le‘bisla_tivo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes Iuridlcos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde
la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, has+ la misma
vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.
|

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 02 de Julio de 2015, se impuso al vehiculo de p*acas SXB-
460 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N°231987, en el que se registra
que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el
IUIT es un documento pblico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracién a que no se allegaron por parte del administrado
prueba alguna con la cual se desvirte tal hecho, este Despacho debge proceder
a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada '
RESUELVE ‘

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria a |a Doctorj LILIANA
PATRICIA LEAL LUGO identificada con CC. 43.620.856 de Medellin con T.P.
102.092 del Consejo Superior de Ia Judicatura, para que en hombre y
representacion de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO
S.A.S,, identificada con el N.I.T. 804011562-1, asuma Ia defensa della misma,
conforme al Poder que reposa dentro del expediente como anexo a los
descargos.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de l,!ransporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADQ S.A.S. -
TRANS EL DORADO S.A.S., identificada con el N.1.T804011562-1, por incurrir
en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccion 587 de la
Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en
concordancia con el codigo 518 de la misma resolucién y en atencion a lo
descrito en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR con multa de cinco (05) salan’oj minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2015 equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN
MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($3°221.750) a empresa de

Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO
S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S., identificada con el N.L.T.80401 1r62-1.

——




RESOLUCION N°

del
529171 17 0CT2O0N

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 34362 del 27 ?

de Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Automotor

Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S., identificada con &l

N.I.T.804011562-1.

PARAGRAFO PRIMERO:Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a Ia
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas
(67-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenia
corriente 223-03504-9. -

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES EL DORADC
S.AS. - TRANS EL DORADO S.A.S., identificada con el N.LT.
804011562-1, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correc
certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del
recibo de consignacién indicando expresamente el nimero de resolucion
de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.231987 del
02 de Julio de 2015, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consag rado
en el articulo 99 del codigo de procedimiento administrativo y de 1o
contencioso administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. -
TRANS EL DORADO S.A.S., identificada con el N.L.T 804011562-1, en su
domicilio principal en la ciudad de CARTAGENA / BOLIVAR en la Carrera ASC
31B-63 Barrio  El Libano, g en el correo electronico.
eldoradobucaramanga@hotrnail.com; asi como a la Doctora LILIANA PATRICIA
LEAL LUGO, en la ciudad de MEDELLIN — ANTIOQUIA, en la direccior
CARRERA 51 D No. 67-44; correo electrénico lilianalealabogados@gmail.corm.
o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del
aviso, segun el caso.
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ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ¢lla, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtin el caso.

|
Dada en Bogots, a los 599717 17 0072007 |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ang%?}@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor







9/10/2017 Detalle Registro Mercantil
Consultas  Esladisticas  Veedunas  Servicios Virluales
Registro Mercantil "
s
L2 siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo,
R e e e e
Sigla TRANS EL DORADO S.A.S. E
Camara de Comercio CARTAGENA
Numero de Matricula 0026753612
Identificacion NIT B04011562 - 1
Ulumo Afio Renovado 2017
Fecha Renavacion 20170331
Fecha de Matricula 20100113
Facha de Vigencia 20310622
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Qrganizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
Total Activos 4663575030.00
Utilidad/Perdida Neta 469235953.00
Ingresos Operacionales 0.00
Empleados 0.00
Afiliado No PR, il
A, W e T4 e - - s = i
*4921 - Transporte de pasajeros
* 5021 - Transporte fluvial de pasajercs
* 7911 - Actividades de las agencias de viaje
'?912 Actiwdaﬁasdeopetadnruhﬂsﬂcos_ L o4
lrifnrmadén d& Ounhdo
Doy e e R T — 1 4
Direccién Comercial URBANIZACION BARU MANZANA C CASA 17
Teléfono Comercial 0000000000000000006612105
Municipio Fiscal CARTAGENA | BOLIVAR
Direccitn Fiscal Carrera 49C 31B-63 Barrio El Libano
Teléfono Fiscal
Correp Electrémcu eldoradohucaramanga@lwhmﬁ com
Informacién Pmplaurh / Ethhledmlumw, lgun:hs © sucursales .
s e N T T, S I
10, mu-rnﬁmidn m“mm[ - IRM'IM.P’FS&L[RNT‘
cc TRANSPORTES EL DORADO LTDA _ BUCARAMANGA = 'Establecimiento
TRANSPORTES EL DORADO S.AS, BUCARAMANGA . Sucursal
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S, 'BUCARAMANGA Sucursal
TRANSPORTES EL DORADO LTDA CARTAGENA . Establecimiento
TRANSPORTES EL DORADO SABANA  BARRANCABERMEIA __|Acencia
TRANSPORTES EL DORADO VILLAVICENCIO VILLAVICENCIO Agencia
Pigina 1 |de1] Mostrando 1 - 7 de 7
R i S o A A S e "
Representacion Legal
" INota: 511 categoria dé la matrcula es Sociedad 5
Ver Certificado de Matricula 1 h% w W'BE.” I
Herml | S Persanas Naturales,
 Comerdo y Agences soidte o Coticads da Hacic s
Representantes Legales
Contactenos | LQué es el RUES? | Cimaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Corrar Sesion cariosavares T

CONFECN'MRAS—Gel‘mngmﬂnbuﬁw?mh.ﬁ*“!57417m?oﬁ 1501 Bogotd, Colombia

‘ 1M

=il







_ 'y TODOSPOR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte | NUEVO PAiS
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| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501266551

III II In6551

| 201755012
Senor N el
Representante Legal y/o Apoderado (a) .
TRANSPORTES EL DORADO S.AS. | | o

Bogota, 17/10/2017

CARRERA 49 C No 31 B - 63 BARRIO LIBANO .~
CARTAGENA - BOLIVAR //

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a);
De mane:z?anta, me permito comunicarle que | uperintendepeia de Puertos y

Transporte, oApidié la(s) resolucién(es) No(s) 52972.€e 17/10/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA unaf8) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa. -

En consecuencia debe acercarse a la ‘Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira \por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. .

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransperte gov e, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 8 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio #oledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

Do, T Hopdl, &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO* : '

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES |
Transcribio: ELIZABETH LLA

Revisd: RAISSA RICAURTE -

C:\Users\elizabethbuila\ﬂaskrop\CITAT 52834.odt

Calle 63 No. 9A-45 -pBX: 352 67 00 - Bogota C.C. YW, Superransparte goy.co
Direccion de Carrespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915815 | 15-DIF 4
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Al contestar, favor citaf en el asunto este
No. de Registro 2017550129915 1

Bogota, 23/10/2017 j ,Illllj'l I'ilgig
| 299151

| 20175501

Seifior —_— -
Apoderado (a) |5
TRANSPORTE EL DORAD%S - DRA LILIANA PATRICIA LEAL LUGO ~
CARRERA 51D No 67-44 :

MEDELLIN - ANTIOQUIA /

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De mane{ra/a(énta. me permito comunicarle que Lal/euperintengeﬁéia% de Puertos y
e 1

Transporte /expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 52972 7/10/2017 por | (s) cual(es) se
FALLA un4(s) investigacién{es) administrativa(s) a esa empresa.

E

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administtativo y de lo
Contencioso Administrativo.

N consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidaj ubicada en Ia

En los eventos en que se otorgue autorizacié_n para surtir la notificacion personal, se debe

especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en | pagina web de la entidad www sy ertransporte gov oo,  link

En el caso que desee hacer uso de Ia opcién de realizar el tramite de notiﬂcaftc'm electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) répresentante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 de juni
2012 la cual se encuentra en la pagina we ;

link “Circulares Supeﬂransporfe”y remitirlo a la Calle 37 No. 28B

ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

ﬁ'*'cim R Mi\,’dm =.

e

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIF ICACIONES

Transcribié: ELIZABETH LA

Reviso: RAISSA RICA(-&%
sk
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