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Representante Legal y/o Apoderado(a)
COOPERATIVA TRANSPORTADORES ZIPAQUIRA - COOTRANSZIPA
CALLE 8 NO. 33-26

ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 53666 de 20/10/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

TDham C. Herckn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*™

Calle 63 No. 9A-45 ~PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lidwitar  Ciony

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE
RESOLUCION No.

-(5 3666 . 20 0CT 251
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
i LA RESOLUCION N° 72465 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE
; SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA COOPERATIVA TRANSPORTADORES ZIPAQUIRA-COCTRANSZIPA IDENTIFICADA
CON MIT 880048617-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En gjercicio de las facultades legales y en espeacial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numearales 3 y 13 del articulo 7 y numerales © y 13 del articulo 14 del
Decrefo 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 330 de
1998, procede a desatar &l recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuents los siguientss:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitis v fraslads = esta entidad, sl
Informe Unico de Infraccién de Transporte No 348218 del 08 de julio de 2013, imbuesto al vehiouln
de placas VZ1-438,

Mediante Resolucidn No. 18264 dal 31 de mayo de 2016, se aperturé investigacién adminisirativa
en contia de la empresa de transporte pubiico terrestie automotor de carga COOPERATIVA
TRANSPORTADORES  ZIPAQUIRA-COOTRANSZIFA identificada con NIT 3860048617 1por
presunta transgresion de lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1908,
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 del 2011, en concordancia con o normado en ef
codiga 840 del articulo 1 de la resolucién No. 10800 de 2003; por cuanto &l vehiculo de placa VZ!-
i 439, excedic ¢l peso maximo permitido, segin ei material prebatorio allegado ai presents
| proceaimiento. Acto administrativo notificado el 03 de junio de 2018.

Mediante radicado No. 2016-560-040781-2 del 15 de junio del 2016 la investigada presantd
descargos.

A traves Resolucién No. 72465 del 13 de diciembre de 2016, se rescivio fa investigacion
admiistrativa en contra de la empresa, sancionandola con mulia de cinco (5) SMLMV, para ia
época de la comisién de los hechos, equivalents a TRES MILLONES GCHENTA MiL PESCS
($3.080.000), acto administrativo notificado el 14 de diciembre de 2016,

Mediante radicado No. 2016-560-109749-2 del 22 de diciembre de 2016, la empresa investioads
INterpusn recursos de reposicion y de apelacion.

Mediante Resolucion No, 39229 del 17 de agosto de 2017, se resolvid el recurse de revosizidn
confirmando en su totalidad la resolucion recurrida y se concedid el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E_stg [raspacho subsuime en las siguientes valoraziones lo marniiesiaco por el recturrente en los
siguientes térmings: % %
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P L CUAL BE 3ESUELVE EL RECURSD DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA T LA RESCLUCION N° 72465 DEL 13 DE DICIEMERE DE
2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORIE FURLILO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA
TEANAFORTADORES ZIFAQUIRA-COOTRANSZIFA IDENTIFICADA CON WIT BSG048517-1

1. Danhro de le oportunidad procesal presente descargos en nombrs de mi representada entre
ins cusles esgrimia entre ofras cosas, la falia de metivacion, l2 cual no fue tenida en
cuenta, desconociendo lo establecido en el manifiesto de carga 1 1009-01 del 20 14/07/08,
donde a& expresa of peso de la carga, el cual equivale & 35.380,00 kilos, que sumados a
io% 10.000 ks del peso del vehiculo vacio en total serta 45.560 kis, por lo tanto NO figura
solwapeso, tal como esté. referido en la misma resolucion hay cuestionada, maximo 52.000
ids, generando una duda a favor del investigado.

2 Asi mismo, la duda {in dubio pro invsstigado) tampoco fus tenida en cuenta por la
administracién. ; .

3. 2.2. En consecuencia de lo anterior y For io antariormente expuesto, respetuosamente
solicto a ia Superintendencia de Puertos y Transportes se absuelva a mi representada
Cooperativa Transportadores Zipaquird «Coofranszipa» de tade cargo y se ordene el
correspandients archivo de |a presente

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Na conformidad con lo establacido en el numerai 18 del articuio 77 del Decrato 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente racurso de apelacion,

COMPETENGCIA

Lo cumpelencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
nronformidad conienidos en el recurso de apelaciér, de conformidad con lo sefalado por 12
iyrisprudencia unificada de 'a Sala Plena de la Seccidn Tercera, y ai principio de congruencia.’

‘o recurso de apalacion se encuentra limitada a ios aspactos {por el] indicados, consideracion
gue cobra mayor significado en el sub lite si se tiene preserite que en cuanto corresponde a los
demés espectos dal fallo impugnado, incluyendo la deciaratoria de raesponsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformivad y sostiene que es0s otros aspectos de
ia saptentia de primera instancia merecen ser confirmados.

mediante el recurso de apalacion se ejerce el dorecho de impugnacion contra una determinada
ision judicial ~en este caso ia que contiene una seplelicia~, por lo cual corresponde al
recurrania confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su
danisidn, con sus propias consideraciones o apreciacionss, para efectos de solicitarle al juer de
supstior jerarquia funcional que decida sobre Jos punlos o asuntos que se plantean ante la
sequnde instancia Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357
del . de P. C”

UL
e

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con eflo ia competencia del Juez ad

‘quem— a los motivos de inconformidad que exprese 8! recurtento, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultatia necesario efectuar en relacidn con el régimen de
lesponsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en
af mismo, de los elementos constitutivos del régimen respeciive, habida cuenta que el recurso de
anelacion incoado por la entidad demeandada no controvierls tales extremos y la parte actora no
cenuid la sentencia de primera instancia, de manera gue log referidos, son puntos de la litis que
han quedado fjados con la decisidn proferida gor al a quo™,

Y precisd: “De conformidad con el principio de congruancia, 2! superior, cuando resuelve el recurso
de spelacion, solo le es permitidc emitir un pronunciamiento en relacidén con los aspectos

' Consajo de Cstado - Sale de lo Contencioso Administrative - Cecidn Tercera - Sals Plana Consejpro Ponente: Mauricio Fajardo
(émsz, Sententia de Unificacidn Jurisprudencial del 09 de febrere do 2912 Radicacion Mo. 500012331000199700083 01
31 0E0), Aster: Reinalda |dérrage Vaiensia v ofros, Demandado’ Natian - Miniswerio de Defersa — Ej@ito

“nniasio de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de agusto del 2008, Exg. 146238
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RESOLUCION No DEL 53866

FUR La CUAL SE RESUEIVE EL RECURSD DE APELACION INM&&EN GGNTP; ﬁeghﬁia&chON MN® 72485 DEL 13 OF DICIEMBRE DE
2218, FOR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONQ A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COURERATIVA
TRANSPORTADORES ZIPAQUIRA COTTRANSZIPA IDENTIFICADA CON NIT BE0046617-1

recurddos e la providancia del inferior, razdn por la cual la potestad del jusz en este caso se
encuentra himitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en e
eventa en gue exceda las facultades que pcsee en virtud del mismo, se configurard la valsal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimienio Civil, re/ativa e ja
falta de competencia funcional” .

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agostc de 2010°. también puntualizé Gue fa
competencia del juez de seqgunda instancia se encuenire limitads por al alcance del respective
iecurso de alzada:

Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el anticulo 368,
wiusdem, sf falls debe estar en consonarncia con los hechos v Ias prelensiones aducidos en la
demanda, ¥ con las excepelones propusstas por el accionado, o que el juez ha debido reconvcer
e oficio, de modo que sioel juzgador deja de pronuiciarse sobre lo qus en esa medida le
colresponds, 0 se extralimita, quien resulte afectadu con ese pronunciamierito constitutiva ds un
error in procedendo’, pare enmendano cuenta con fa referida causal de pasacion, En recisnte
decision fa Corporacisn reiteré que concordanie con el principia disposiiivo, &! postulado de la
congruencia supone ‘una labor comparaliva indispensable enire el contenide de fondo de iz
refacion juridico procesal y lo resvelto por el juzgador en el respeciive fello, con el fin de estatiscer
una de las tres causas de ocurrencia de la anomalfe en cuestién: La de ser la resolucion
impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de exiranios no comprendidcs en la relacion
Juridicoprocesai (exira petita); la de ser la resoiticion excesiva por proveer 8 mas ds lo que el
temandante pide (ulira petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar e proveer. positive o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepcionss qus, ademéas
de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lc axija le ey (citra
petita) (...

Fremsa a los argumentos expuestos por el recurrente, es necesanio sanialar el orincivio estaniecido
en1a Ley 153 de 1887 y lo proferido por la Cotte Constitucional mediante ssniencia C-005/96 1
cual dispuso;

“Et artioulo 5° de fa Ley 87 de 1887 establecié con claridad que la disposicién relativa & urn azunio
especial prefiere a ie que tenga carécter general. De Jo dicho se deducs tampién que s se Heren
dos normas especiales y una de ellas, por su contenido y alcarice, ostad caracterizada por una
raayor especiaiidad que la otra, prevalece sobre aquélia, por io cual no siempre qus s& consacya
una dispcsicion posteiior cuyo sentido es contrario al de una norma anterior resulte ésta
derogada, pues deberd tenerse en cuenta el criterio de la sspecialidad, segin los principios
consagrados en los ariculos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Lev 57 dei misma afic.”

Asi mismo, el inciso & del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece gue: “Las avioridades
swetaran sus acluaciones a los procedimientos que se establecen en este Oddigo, sin paiivici

los procedinienios regulados en leyes especiales. En lo no previsto sn os mismas se aph: 15
arsposicionas de este Codigo”, en esa medida teniendo en cusita que el procedimizinto de
ransporte esta regido por normatividad especifica como la Ley 338 de 1996 y sus decratos
reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones administrativas ! procedimientc esoscial
establacido.

Por allo, ei procedimiento administrativo sancionatorio adelantade an primera instanicia contra la
empresa investigada, se realizd en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por /s cua! sa adopta &l estaiuto !
nacional de lranspotte”, como sa puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia ds
transporie.

En ese order de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre ia msteria cugnoy se
lenga _conveimiento de la comision de una infraccion a las normias tie fransporte

[RELion i4

* Conseje de Exads, Sectidn Teicars, sentencia del 1° de abni de 2009, Exp. 32 600, MF. Ruth Stella Cuivea Paiatio

" Ceite Suprema dd Justicis Sala de Casacion Civil, M0, Ruth Maiina Diaz, expadiente No. 05001-3103-001-2002 ‘Qu ; i‘) i

)
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\L- SE RESUBLVE EL RECURS'?J'J oE AULE’LACtON 1t !{'Pfi'F'ﬁTGF]‘k COMTTA BF LA RESOLUCION W° 72465 DEL 13 DE DICIEMBRE DE
HOWCEIC DE LA CUsL GE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRAMSPORTE PURLICTD TERRESTRE AUTUMOTOR DE CARGA COOPERATIVA

autoiidad competente abrird investigacién en forma ifmmediata mediante resolucion

mutivada conira ia cual no cabra recurse alauno, la cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuasairen la existencia de los
hachos;

b, Los fundamentos jurfdicos que sustenten la apertiva y el desarmoflo de la
investigacion, v

Azi mismo, el decreto 3366 del 2003, eslablece en el arlicuio 54 que “Los agentes de control
[svantaran fas infracciones & las _normas de fransporie_en. el formato _que para el efeclo
reglementara el Ministerio ge Transpoite. &l informe de_ssla sutoridad se tendrd como prueba
s ol e Je fa investiqacion sdministrativa correspondiente " {subrayado por fuera de texto)

Anora hien, ¢l Ministerio de Transporte expidio la resoiucion 10800 dei 2003, "Por fa_cual se
regiamenia el forrato para el lniorme de Infraceiones de Transcorle de que tiata el articulo 54
f Decreto munero 3368 def 21 de noviembre de 2023" "Que con el ohieto de facilitar a las
auforidacles de control la_aplicacion de las nuevas_disposiciones_eslablecidas en el decreto

v

anteriorments mencionado, Se hace necssario gstablecer una codiijcasion de las infraccicnes a
las normas de fransporte publico terrestre automotor”. ".(Subrayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas, la primera insiancia adefanit la colrespondiente investigacion
adrninistrativa 2ancionatoria de conformidad con las prusbas gue reposan en ei expediente como
son el Informe de Infracciones de Transporte No. 348318 del 08 de julio de 2013 y el tiquete de
nascula Ne 874 del 08 de julio de 2013,

Ast mismo, ef tiquete de béscuia registra que el vehiculo de placas VZ1-439 designacion 383, el
dia OB de julic de 2013 registro un peso de 53570kg es decir. qu2 fievebs un sobrepeso de 270

il
e

Frnoean medida. mediante resolucion 18264 del 31 de mayo de 2016, se formula cargos por
reesunia transgresion de lo dispuesto en el literal d) del aiticulo 46 de la Ley 336 de 1996,
ado por el articulo 96 de la Ley 1450 del 2011 gue establece: “0) en los casos de
arpente o disminucion de las tarifas_de prestacion de sorvivios no autcrizada, 0 cuando se
compruebe qis ef sguipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga"., en
concerdancia con lo normado en el cédigo 560 det articulo 1 de ia resolucion No. 10800 de 2003;
“Bermitiv, faciiar, estimular, propiciar, aulorizar, o exigir el transporte de meicancias con peso
seriar of autorizade, sin ponar ¢! permiso correspondients.” Toda vez gue el vehiculo de placa
1-458 presuntamente transportaba mercancias excadiende el peso maximo autorizado, el dia
dz me hachos antes citados, (Subrayado por fuera da texto).

Asi mismo, es importante resaitar el valor probatorio que liene =l mencionado Informe de

infracciones de Transporte en ia investigacion administrativa sancionatoria, asi:
LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

£n 2l ejercicio de sus funciones |z autoridad de transito v (ransporte que expide el Informe Unico
de infreccion de Transporie lo hace bajo el principic de legalidad; significa que su facultad o
funcion que le permite expeditlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion
cometida y la sancion aplicable. Ast su imposicion no es arbiiraria, se hace con base en un
ordenamienio iegal v para dar fe de io consignade. firma ei agente de Transito junto con el
canductor en el momento de la elaboragcion del mismo.

“ste Despacho ls advisre al recurrente que el articuio 54 de! Decrete 2266 del 21 de noviembre
2 2003, sefzia que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de
cansporte en el formato que pars el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este
formie se tendrd como prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante
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POR LA GUAL SE RESUELVE FL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DS LA RESOLUGCION H° 72455 DEL 13 DE DICIEMBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL 2F SANCIOND A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUELICO TERRESTRE SUTUMOTOR DE CARGA COORPERATIVA
TRANSPORTADORES ZIPAGIHFA-COOTRANSZIPA IDENTIFICADA SOH NIT &‘.004981?11

Resolucién Nro. 10800 de 2003.' el Ministerio reglamentd el formato para el informe da
infracciones de transporte de que trata el citado articuic. ; ;

Por demds, ssta decir que &l informe de infraccionas de Transpode mencionado és un
documento publico al tenor del articulo 243 del nusvo Cadigo Genaral def Proceszo

Aunado lo anterior el articul 244 del citado Cﬁdig'o prescriba:

‘Bs auléntico un documento cuando exisie certeza sobre la persona gue lo ha e%a_'borado,
manuscrito, firmado, o cuando exisia certeza respecto de |a persona a quien se atilbuya &
documento,

Las documentos publicos y los privados emanados de las paites o de terceros, eni original o en
copia, elaborados, firados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de 12

imagen, se presumen autérticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconoeiins:
segun &l caso. : :

Tambien se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen pare el
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, fos que impliguer digposicion dal
derecho en fitigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asl mismo se presumen auténtivos todes los documentos que ratnan los requisiios para ser
titulo ejecutive. o

La paite que apoite al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello au
autenticidad y no pedré impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad (o
documetitos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdiccionas

En ese oiden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto ai alcance probaloric ge dicho
documento sefiala:

"Los documentos pabiicos hacen fo de su otorgamiento, de su fecha y de las deciaracicres que
en &ilos haya el funcionario que los autoriza’, :

En esus témiines, la autenticidad dal documento publico es un aspecto de suprema imporiancia,

puesto yue el merito probatorio de tal documento esta en funcion da su autenticidad y dado que

el Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a ia presente acuiacion en original, #¢ decir.

es auigntice, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de &i se desprende uros

hechos tales como. fecha de los hechos, Iugar e los hechos, la ampresa transportadora, ol

vehiculo ¥ la infraccién cometida due se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierien la

carga de la prusha para la etnpresa. toda ver que es a ella a quien se le impons desvituar los
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba |
al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, puas guardan unza

armonia entre elios.

Para el case en estudio, =s importante resaltar que en el expediente reposa en el folic 1, & -
Informe de infraccicres de Transpoite No. 348318 |a cual obra como prueha que permite !
determinar que el vehiculo de placas VZI-439 se encontraba transportando con peso superior zi
aulorizado, io yue constituye una infraccion a las normas de transporte, tal comao se evidencia en

el informe y en el tiquete de béscula rmencicnados.

Referents al tiq_uete de bascuia, este despacho advierte que es un documento plblico de corfur iitdad
con lo esiablecido en el inciso 2 dal articulo 243 del Cadigo Genaral del Proceso Gue deteiminz,

asi mi

S, es publica ef documento otorgado por un partictdar en sjercicio de funcionas plblicas o con
Su intervencion (...)
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Ksi musmo, e dqueie de bascula se realizd con autorizacian y control de la Superintendencia de
ndustiia de conformidad con log numerales 4 y 9 del articulo 14 del Decreto 2269 DE
1523 (contral v verificacion de reglamantos ‘téenicod y melrolagia lsgal).

-1 a 1a calibiacion de le bascula, se le reitera al racurrente que en el territorio nacional, es
<o indirar o dispuesto por ef arficulo 11 de i Resalucion 4100 de 2004 que indica:

") lae dispasiciones sobre pesos por gje y poeso bruto vehicular exclusivamente seran
controladas madiante el pesaje de los vehiculos en basculas aisefadas y construidas para tal fin,
jas cuales deben tener la respective certificacion del contro de metralogia de la Superintendencia
da Industia y Comereio, SIC, de acuerdo con el Jisiema nacional de Normalizacion, Certificacion y
mahologiall .

Aetyatmante dichas funciones fueron asignadaa al ORGANISMO NACIOHAL DE ACREDITACION
: COLOMBIA ~ONAC-, de acuerde a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al
1= de Transicion propuesto en el articuio 5 numeral 3. Funcionass confirmadas mediante

Por o gnterior, & se tenfz Rigln reclamo sohre el funcionamient> de la bascula, acerca de
iaz cartificaciones de calibracion y/o procedimientos 0 demas process o sujstos involucrados en
ol prantenimiento v calibraciones la investigada debi¢ clevar queja anie ia entidad encargada, va
sue s informacion sa ericuentra por fuera de 13 orbita de asia entidad.

Alora hien, Sabra mencionar que guien pretends demostiar le incumbe probar; sin embargo, en
eteriz de la actuacién administrativa, es preciso hacer lzs siguientes consideraciones sobre 13
carga de la prueba:

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi gue £ urie expresion latina del principio juridico
que sefiale guién esté obligado a probar un determinado hiecho anta 103 tribunales. Su fundamento
-adica en un viejo aforismo de derecho que expresa que jo nermal se presume, lo normal se
piveha, Por fanto, quien invoce alge que rompe i @staco!de normalidad, debe probarlo "affirmanti
incumbit probatio™: a guien afima, incumbe la prueba, guiare decir con esie aforismo es que la
varga o el frabajo de probar un snunciacdo daba recasr en aquel gue rompe el estado de
normalidad, Bl que afirma poseer una nueva verdad sobie un tema.’ De alli que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por sii conducta en el proceso, el disponer que si no
aparsce en éste la prueba’ ds los hechos que lo benafitian recibira una ciacision desfavorable,
dehido a la iractividad probatoria, “

Las acios dictados por la administracion gozan de ung presuncién de legitimidad conforme a la cual
ge estima que lo3 mismos se encuentran apegados a deracho hasta que no se demuestre lo
contrario; de sili que, para enervar Sus efectos correspondera al aoionainte presentar la prueba en
contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto
somiristrative que dice:

“En maleria contencioso administrativo de anulecion, la prosuncion de legitimidad, veracidad y
legaiided del avto administrativo va a provocer qua ses ef recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuaria probando la flegalidsd o incomreccion. I falsedad del acto o fa inexactitud de los
hachos que le dieror fundamento (inversion de la corga de la prueha). De alli que se ha dejado
fuera de toda duda la consideracion del piincipio de la presuncion de legitimidad del acto
administrativo comio fundamanto de la carga de la prueba que incumbe &l recurrente.”

ria ofra pare, sefiaie el Principio de la facilidad de fa prusha que “ 57 bien conforme al principio e
le caiya de la prueba cade una de las partes esta obligatis a probar sus alegatos, de manera qué
“cien alaga debe probar’, es Io cierto que ssta regla puede verse reiajada por el principio de |z
fasiidad que comporta ia carga para una de Jas parles e suministrar 1a prueba que esta en su
poder {atn cuando dicha prusba ro la favorecicra) porque le resuita mas facil traerla al proceso
que & s cunlrapaite’ ) . ;

A efecto da acentuar lo dicho. este Despacho considera procedents ahendar en el principio de la
carga de la prueba. tepiendo en cuenta que aungus Se ie dio el espacio procesal pertinente al
investigado pare exponer sus argumentos y aportar fodas las pruebas que a su juicio fueren

pecasarias para su dafenea, este asumié una actitud pasiva, teniando en cuenta que la empresa
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investigada no presenté pruebas de acuerde a las formalidades legaies pravistas teniendo la
posibiliciad de hacerlo. Este comportamients lo expuso a las corsecuencias que su inactividad i
gensrd, ya que debid demostrar que los cargos no tenian fundamento factics ni juridico, aportanda
por consiguienie las pruebas yue considerara necesarias para su defensa Al respecta, nos
permitimos citar al tratadista Couture, quien define la carga procesal, como ‘una situacion juridica,
instituicie. en la ley, consistente en el requerimiento de une conducia de realizacion iacilfativa
normalmente establecida én interés del propic sujeto, y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para éi°. 7 : A

La caiga de la prueba es la que determina cudl de los sujetos procesales debe “proponer, preparar y
suministrar las pruebas en un proceso” en ofras palabras, el principio de ia carga de la prueba s &f
que determina a quien corresponde probar. La importancia de determinar quien posee la carga de 1a
prueta se da frente a hechos que han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o incierta pues
la carga determina quien debid aportarla, y en consecuencia. determinar, la forma como dobe
faliarse en una situacion determinada. .

Er razon de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba

‘8 el instittito procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indice al
Juez coma debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que e den certeza sobre los
hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cusi de la paite e
interesa la prieba de tales hechos, para evitarse las consecuencias aesravorables de su desidia’,

Por io antericrmente anotado, queda claro que le corresponde a la empresa invastigada preseniar
pruebas conducentes, pertinentes y Utiles que desvirtden io consignadc en el informe de
Infracciones de transporte. situacidn que no sucedié en el presenie caso.

RESPONSARBILIDAD IN VIGILANDO

En lo concermnignte a ia responsabilidad que a la actora le pueda corresponder por tales hechos,
la Bala” encuentra aceitadas las razones expuestas por la Administracion y por &l a que, tods var
que la refacion entre la empresa v los automotores vinculados 2 elle no &8 mersmente neminal,
sino materiai o real, en la medida de que los vehicuios son el medio a través del cual slia
desarrolla su objeto social, segun la definicién ge empresd de transporte dada en & articulo o
del Decreto 1787 ds 19920°% ; de modo que ia actividad u operacicn de los automotoras es is
actividad de 1a empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos segln ss deduce, snirs
otras disposiciones, del precitado articulo 9° y del articuio 88 ibidem. a cuya tenor, “La tarjets de
operacion es el documento que acredita & los vehicuios automotores como idéneos para presias
el setvizio publico de transpoite bajo el controf do una empresa o socisdad ..., de acuerds con su
respeciiva licencia de funcionamisnio en los Servicios, éreas de operacion, rutas y horanos o
frecuericies de despacho que tenga asignados”.

Lo anierior significa {ambién. que guienes operan 08 equipos mediante fos cusles se presia of
servicio, tratese de conduciores zgalariados o de propistarios de tales equipos, Io hacen en
nombre de la empresa, actlan en representacion de elia ¥y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in_vigilando respecto dsl comportamiento de elios en el desamolic de su
actividad, -

Ahora bien, ia empresa que haya sido debidamente habilitada por el Ministario de Transporie en
la modaiidzd de carga, es responsable del trayecto v conforme al tiquete de bascula tambien
es del sohrapesc. conforme al capltulo 2, articulo 6, del Decreto 175 de 2001 Nomna vigenie pam
la época), compiiado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 det 26 de Mavo de 2015, qug
establece:

f Conszjo da Estado, Secaidn Primera. expedients Radicacidn nimera: 23000-23-24-000-1998-0545-61 (€ 702) pég.12.

= Gice oi citado articulo 9° que rara efectos dal Decreto 1?3_‘-' de 1990 “se entiende por empresa de wranspone ls consiituida por
una sociedad comedtial ¢ vna coaperativa como unidsd de explotacion sconamice permansnte son tos eqtiipes, instalacionas
Giganas de agq unistracion adscuados para efeciuar el traslado de un lugar 3 otro de personas o de personas v bienes {
conjuntamente”. ]




MEOULA LGN s, Rt e e
52088 2.5 a0 iy -

LVE EURPOHREG DE APELAGION INTERPUESTO il COMTRA DE LA RESOLUGION ° 72185 DEL 13 DE DICIEMBRE DE

CUAL SF SANCIDND A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUEL TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOFERATIVA

WRES HSAQUISA-COOTRENSZIPG IDENTIFICADA CON WIT BAOTABEAT-1

Chrifeuto 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel
a=atinado a satisfacar las necesidades generales de mavilizacién de vosas de un lugar a otro,
an vehictlos automotores de servicio publico a camibio de ina iemune acion o precio, bajo la
responsabilidad de una empresa de transpoite legalmante constituida y debidamente
habilitada an esta modalidad, excepto el servicio de transporde de yue trata el decreto 2044 del
30 de sepliembre de 1988 "

saf mismo ia Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5:
Articulo 5°-E1 cardcter de servicio publico esencial bajo ia regulacidn del Estado que la ley le

otorga a3 la onsracién de ias empresas de fransporle publico, implicara la prelacién del
seneral sobre ef particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del

Hieies
servisio v & la protsccion de los usuarios, conformie & los derechos y_obligaciones gque
sa2fale e reglamento para cada medo.

El saivicio privado de transparte es aquel qus tiende a sotisfacer necesidades de movilizacion

e personas o coses, dentro del dambiio de las actividades exclusivas de las personas

saturaies wio, juridicas. En tal caso sus equipos propios deberan cumpls con la normatividad

tablacida por el Minisierio de Transporte, Qusnde no_se ullicen equipos propios, la

contratacion del servicio de {ransporte deberd realizarse con empigsas dge_transporte publico
simente habilitadas en los fémminos del preserite esiatuto.

Azl, jes planteamientos anteriormente expuesios, peimmiten ssfablecer que a la empresa de
Transporte es «uien se le impone la carga de ejercer contiol y vigilancia de la actividad que
sszrrolien sus equipos; es guien debe controdar fa labor de vigilancia sobre el personal y el
nalque aulomotor v en general de lag actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro
Aat marco legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razon
no se encuanira consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hacho exclusivo v atribuible a un tercero. Teniendo an cuenta, que al ser una persena
iuridica gue preste dicho servicio debe minimizar jos riesgos y tomar medidas para prevenir las
faltas.

s Sl 5

Por o anterior, queda claro que la primera instancia eperturd investigacion a la empresa
wencionada. con fundamento en al Informe de Infracciones de Transpoite v en el tiquete de bascula
relacionados, los cuales tieren valor probatorio, piesto gue de ellos se desprende unos hechos tales
somo. fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida, veh fculo infracior, ermnpresa donde se encuentra
Jrculago sl mismo y una observacion que amplia fa conducta, circunstancias que en su conjunto
Jespejan todo tio de duda y conduce a la certeza de |a infraccion cometida, @ invierten la carga de la
rrusha para 2 empresa, toda vez que es a ella a guien se le impone desvirtuar los mentados
heshos que censtituyen un indicio de su responsabilidad v deben fererse como prueba al ser
suraciados en eu cenjunio de acuerdo con las reglas da la sana critica, pues guardan una armonia
anire alloe. Noticia que se le notifica a la empresa invesligada con el fin de que presente las
sruetas que rednan los requisitos legales de conducencia, periinericia y (il capaces de desvirtuar lo
=1 registrado, con esto se hace claridad gue los procesos sancionatorios siempre admiten prueba
=n contraio las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Poc olra parte, es necasario senalar el pronunciamientc de la Honorable Corte Constitucional —
Sentancia G - 564 de 2000, establecio y estudio ¢l margen de discrecionalidad que tiene iz
administracion al momento de imponer sancionss de la siguiente manera

4t & sancitn administrativa, como respuesta del Estado a fa inobservancia por parte de Jos
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especlficos que se
han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y
consscuencia concreta del poder punitive del Estade. nG debe ser ajena a los principios
que rigen el derecho al debido procaso. Por tario, debe respondsr a criterios que
asegw:en los derechos de los administrados. En este senrtidn, se exige, entonces. que Ia
sancidn ¢sté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello
s28 garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contisne debe determinar con
claridad la sancién, o per lo menos perritic su determinacion mediante criterios
nue_ el legislador establezca para el efecto. igualmenie ha de ser razonable y
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proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima exprssion iz
discrecionalidad de que pueda hacer uso la auterida dnyinistiativa al mignienio

de su_imposicion. En ofros términos, la_tipificacion de_ia_sancién,_administaiiva

resulfa indispensable como garantia_del principio da legalidad”  (Negrilla v

subrayado fuera del texto).

Ahora bien, el Minisieric de Transporte, mediants resolucion 1762 de 2009 del Ministerio_de
Transporte, modifice el articulo 8 de la Resolucion 4100 del 28 de diciembre de 2004 Artictlo 1°.
Modfiar of aftivulo 8° de ja Resolucion 4 100 de_2004_haciendo reierencia af peso bruto vebicular
para los vehiculos de trensporte de carga: nivel nacional. con el marqen de tolerancia positiva de
medicion para cads vehjoulo, seqin su confiquracion.

Ademas de lo anterior, el literat a) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, "PARAGRAFC. Para Ia
auticacton de las multas a Gue se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los siquisnies
parametros relacionados con cada Modo de transporte”.

a. Transporie Turresire: de wno (1) a seiecientos (700} salarios ininimos. mensuales
vigentes; '

En ege orden de ideas, mediarite memorando No. 20168000006085 del 18 de enero de 20185 esta
Superintendencia fijé ruevos lineamientos para la imposicion de sanciones a cargas con peso
superior al autorizado.

En consecuencia, los criterios vigentes para la imposicion de sanciones por carga con peso ;
superiot &l permitide son los siguientes: ! i

: ' i
_ S MAYOR A LA ! i
| VEHICULO | I PBV, TOLERANCIA | MAYORAL10% | MAYOR AL
ki GHACION | MAXIMO | TOLERANCIA | POSITIVA HASYAEL | MASTAEL 30% 30%
| BEsaAGOY | ko POSITIVA D 0% |
| i. MEDICION kg |
e S . BSMMLY | 20SMMLY | &) smMMLY
| Gamioges | 383 | 62,000 1.300 83.301-57.200 | £7.201-67.600 267 601

De acuerdo 2 lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 383, para los
que se establecic un peso méximo vehicular de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positive
de 1.800Kg. es decir que. segun lo indicado en el tiquste de la bascule No 874 allegadn al
plenario, el vehiculo registrd un peso de 53570, es decit, que transportaba un sobrepeso de 270
kg., par tanto, la sancidn correspondiente es de cinco salarios, tal como o resolvié g resolucisn
72465 det 13 de diclembre dal 2016,

PRINCIFIO DE LEGALIDAD

Aunado 2 io anterior, &8 importante destacar que en el presente proceso se garantizé ef principio
de legalidad, yue en sertencia C-211 de 2000, 12 Corte Constitucional ha sefialado:

"...que el principic de legalidad de Ja sancion, como parte integrante dei debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa ¥ concreta de la pena o castigo que se ha de imponer & qgisis
incurran en comportarientos, actos o hechos proscritos en la Constitucin y la ey, D
sancionss ademés de ser razonables Y proporcionadas, no deben estar prohibidas sn
Ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiers a asuntos penaizs, no as
tan estricto en maleria administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadors cuenta con
cledte discrecionalidad que no arbitrariedad, en ia interpretacion y apficacion de las fait2s y
cerrectivos administratives.” '

El principio de leyalidad, &n téeminos generales, como la ha sostenido la Corte Constituciona en
Sentencia C-564 ds 2000

“...pueds cq.ncretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa gue determing ja Q
conducta objeto de sancidn v, el do. en la precisidn gua se snilee en ésta pare deierninar -}J
sequndo. en la precision gus se & £ g
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In condusta o heche objeto de reproche y la sancion que he de imponerse; aspecto éste de gran
importancie, pues con 6l se busca recortar ai maxime s faculiad discrecional de la administracion
o ejercicio del poder sancicnatorio que le es proojo, precision que so predica no solo de Ia

cesorincion de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la antericr cita, se pueden extrasr las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
sdministrative uno de sus principios es el de la legaiidad, lo que conlleva a sostener que la
conducia desciita como infraceidn y su respsciiva sancidn esian pveviamente definidas con
ahsoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principic d= legalidad en materia del
deracho administrativo sancionador es menos estricta que en materia del derecho penal a pesar
de sstar sujefo 2 las garantias propias del debido proveso sefialade en el articulo 29 de la
Constitucién Folitica veria su aplicasion y no puede aplicares con ia misma severidad (Corte
Conetitucional en sentencia C-516 de 2002).

PRINCIZIO  DE  LEGALIDAD DE LA SANCION-Eviension a  procedimientos
Sdministrativo s DERECHO  ADMINISTRATIVO EANCIONADOR-Aplicacidn de  garantias

supericres en materia penal/L EGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

Zn sostemda jurisprudancia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no
cs sorfornie a nonmas sustanciales previas que ias daterminen, resuita extensiva a todos los
neocedimientas administratives en les que se pretenda dicha impesicion. Al respecto, Corporacion
ha wefaladn aue en el dereche administraivo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
carantfas superiores que rigen en materia panal. enire ellas la de legalidad de las infracciones y de
‘a5 sanciones. conforme & la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme
2 pormas preexistentes que tipifiquen la contravencion sdrinistrative v sefialen la sancion

spondiente...

PRINCERIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-EX igencias.

1 principio de legalidad de las sanciones exige: (i} que o senalamiento de la sancidn sea hecho
directamente por el legislador: (i) que este seffalamienio sea previo al momento de comision del
iiicito v también al acto que determina la imposicion de la sancion; (i} Gue la sancion se determine
no adlo praviaments, sinc tambign pleramants, es decir gue sea deternnada y no deterininabie,
Obviamente, esto no impide que ef legislador disefie mecanisinos gt permitan la gradacion de la2
sancion, como si sefalamiento de topes méximos o mfuimes.”

n ssntancia C-822 de 2011 la Corte sefiald:

& Asi pues. la Constitucién prohibe que alguien ses juzgado conforme o nonmas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al aclo gue se anputa. Esta prahibicion, aplicable en
prmar fugar a los juicins penales, resulta extensiva a todos jos procedimientos administrativos ei
fox qus se pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada Jjurisprudencia constitucional
nha sefialado que en el derscho administrativo sancicnador son aplivables mutatis mutandi las
carantfas superioies gue rigen en materia penal, entre elias la de legalidad de las infracciones y de
las sanciones, conforma a la cual nadie puede ser sancicnaco administrativamente sino conforme

\

a nonvas preexistentes que tipifiquen la cqnffsvem:!é'n adminisirativa y sefialen la sancion

correspondiente.  Asi por ejemplo, en la Sentencia C-2R8.de 1996, la Corte dijo:
“£7 derechio disciplinario es una modalidad de ‘derecho sancivnatorio, par io cual los principios del
derecho penai se apfican, mutatis mutandi, en gste campo. pues /a particular consagracion de
garaniias auslanciales y procesaies a fevor de la persona investigada se realiza en aras del
cespely de los derechos fundamentales del individuc en somento, y para controlar la potestad
concionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia
sancionaicria es ef de la tipicidad, segun el cual las faitas disriplinarias no sélo deben estar
Hescritas en norma previa sino que, ademas, ia sancion debe estar predeterminada.”

Aungue el aparte frascrito se refiere especificamente al derscho disciphnario como parte del
derachn administrative sancionader, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general
Pasteriormente, en el mismo sentido anterior, e ofro faifa la Corte aspecifict:
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‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservaricia por parie de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos genarales o especificos que se han idsado

para el agecusdo funcionamianto y marcha de la administracién anire Ofros, ¥ Cconsecuancia
concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen o derccho al

debido proceso For {anto, dsbe responder a criterios que aseguren lus derechos de os |
admiristrados. En este sentido, se exige, entonces, que ia sancion esié contemplada cn una !
norita de rango legal -reserva de ley-, sin ue elic sea garantia suficients. pues, ademés, la

norma que la contene debe determinar con claridad ia sancion, o por lo mencs permitic su
detenminacion mediante  criterios que el legisiador establezca para el efecio. Igualmenis, ha de

ser razonable y proporcional, a efectos de evitar ia arbitrariedad y limitar a su méxima expresion

la discrecicnalidad de que pueda hacer usola autoridad administrativa 8l momenio ca su
Imposicion. £n ctios térmimoes, la lipificacion de ia sencidn adminiztratfva rasufte indispsuizable

como garantia de! principio de legalidad.” i

e gsta manera se fishe que en el .derecho administrativo saricionatorio rige el princinio de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad
con noimas praexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Se edvisrte, sin embaigo, que las sanciones, dentro de fa escala previsia en ef articuio 46, dsbern
ser razonables y proparcionales a la violacion.”

Conforrie a lo anterior, podemos concluir que las infraccicnes a ias nermas del transporie
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Lev

Lusgo entonces, &n &l ajercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expidio &l
acio adminisirativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su faculiad o funcic ]
permits expedirlo debe estar predeterminada n la ley, como también lg infraccion cometida v ia
sancion aplicable. Asf su imposicidn no es arbitraria, se hace con base en el ordenamienio e gl

L [

DEBIDO PROCESO
Al respects, la Corie Constitusional afirm@’

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre fus garantias previas y postericres
que implica e! derechc ai debido procesc en materia adminstrative, | as garaniias
minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas Gue necesariaments
ceben cobijar la expedicion y ejecucidn de cualquier acto o procedirmients adminisizativo,
lales como el acceso libre y en condiciones de iguaidad a la Justicia, ef jusz natural, o
derechio de defensa. la razonabiiidad de los plazos v la imparciafidad, autonomia e
indepandencia de 1os jueces. sntre otras. De oo lado, las garantias minimsas posteriores
se refiersn a fa pasibifidad de cuestionar 1a valide: jurfdica de una decisidn
adminisirativa, mediante 1os recursos de la via gubernativa v la jurisdiccion contenc
admiristrativa’ :

Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transio y
Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basiz con e
analisis de la Jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso adminstraive, i3l
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala: ;

“3. Ef dereche fundamental al debido proceso administrativo de conformidac con
ef articilo 28 Superiar.-

£l articule 29 de la Constitucion Polftica consagra el derecho fundaments! al dohids
procese. de conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y
adrinislrativas” deben desarrollarse con respeto de fas garantias inherentes al derecho
fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido
proceso tiene un dmbito de aplicacion que se extiende tambisn 2 tedas las actuaciones,
procedimientos v procesos administrativos Que aparefen consscusncias para los
administrados. '

" Cotte Constlucnnal, Sentencia G-034114. M P, mara Vicloria Catle Corraa. ; ;
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8.1 En pramer lugar esta Corporacion ha recabado en que ef derecho fundamental al
debao proceso se encuenha profegiic en noimag de derecho internacional 'y
sonsagrado en instrumentos 1ales como la Leclarasion Universal de Derechos Humanos
~ art. 10y 11- I3 Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIi
v XXVi-, El Pagto Internacional de Derechos Civiies v Paliticos (PIDCP) ~art.14 y 15-, y
12 Convencion Americana sobre Derechos Humanos ~art.8-, v ha sido desarrollado por
'a jutisprudencia de drganos internacionales, tales como la Corle Interamericana de
Herechns Humanos, ia cual ha establecido Gue el principio del debido proceso se aplica
también a los procedimientos de carcter uivil v administrativo, jurispiudencia que esta
Corts ha resonacido constituye un pauta hermenéutica refevante en el proceso de
insrpretecion, aplicacién y determinacién del alcance de los derechos constitucionales.

5.7 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera
pacifica y vonsolidada scerca del contenido, elementas y caracleristicas del derecho al
debido proceso, el cuel as considerado une de los pilares fundementales del Estado
Soelal v constitucional de Derecho. Enire los s'ementas mas impodaiies del debido
proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garaniiz de aceeso libie v en igualdad de
condiciones a ta justicia, con el fin de lograr una pionla resolucién Jucicial; (i) la garantfa
de juez natural; (iif) las garantias inherentes a le fsgilime defenss; {iv) la determinacién y
aplicacion de iramites y plezos razonables; {v} 12 garantia de imparcialidad; entre otras
qarantias.

5.3 En materia adminisirativa, la jurisprudencia de ssla Qorte ha establecido que los
oringinios generalas aue informan el derecho furdamental al debido proceso se aplican
igualmente 2 todas las actuaciones administrativas que desanaile la administracion
poblica en si cumplimiento de sus funciones y reelizacion o sus chietivos y fines, de
manera gue sa garantica: (i} el acceso a procesos justos y adecuadues; (i} el principio de
lsgalidad v las formas &dministrativas previamente gsiablocidas; (7} 1os principios de
contradiccion e imparcialidad; vy (iv) jos derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encueniran encaminadas a garantizar el correcto y
adscuado sjercicio de la funcidn publica adminisirativa, de conformidad con los
nreceptos constitucionales, legaies o reglamentarios vigentes y los derechos de los
ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas © arbi{rarias por parte de
a0 administracion a lrevés de la expadicion de actes administrativos gue resulten lesivos
Je derechos o contrarios & los principios del Estado de [erecho. Igualmente. esta
Corporanién  ha  sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
adminisirative constituyen un contrapeso aj peder del Estado en /as actuaciones que
desarrolle frente a los particulares.

Da ofra pars, la jurisprudencia de esta Corie ha exprasado gue de la aplicacion del
principic de! debico proceso admipistrativo s¢ derivan consecuencias importantes, tanto
para los asociados. como para la administracion ptblica.

Desde la perspectiva de los asociados, de esle derscho se desprenden las garantias de
(i} conocer las actuaciones de la administracior; (i) pedir y controvertir ias pruebas; (iii)
ejercer con plenitud su derecho de defensa; {iv) impugnar los eclos administrativos, y (v)
Gozar de las demas garantias establecidas en si beneficio,

£n lo gue respecta a la administracion, fodas jas manifestaciones del efercicio de la
rmeien nublica administrativa se encuentran cobijadas por ef debido procaso, tales como
(i) la formacion y gjecucion de actos administrativos; {if) las peticionies presentadas por
ng padiculares, y {il) los procesos que 5¢ adelarden contra la administracion por los
ciudedanos en ejercicio lagitimo de su derecho de deferisa.

Finaiments. es de acotar que el principic del dsbido proceso administrativo cobra una
especial relevancia constitucional cuando se ftrala del desairollo de la facultad
carcionadora de la administracion publica. De esta manera, ctrando !a Carta consagra el
dehido proceso administrativo, reconoce implicitamente Ja faculiad gue corresponde a la
Adminisiracién para imponer sanciones. En punte a este tema, I& jurisprudencia
sonstitucional ha expresado que la potesiad sancionadora de ia Administracion
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persigue; {i) la realizacion de los principios constitucionales gue gobdisman fa tuncicr
publica, de conforinidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moratidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad: {#) se diferencia de la potestad
sanclonadora por la via judicial; {iff) se encuentra su{et‘a &l control judicial; y (iv) debe
cumplic con las garanttas minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curse de la investigacién administrativa sienipre se ie respetd el derscho al
debids pracecs al investigado, asi: i) publicidad, ya que e ha comunicadn y notificado todo el
tramite adimmnistrativo en virtud de lo consagrade en la Ley 336 de 1996; i) contradiczisn, por
cuanito se dio trastade al investigado para que presentara los dsbidos descargos v las prushas
que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucisn por s cual se shiid Ja investivacion
admiinistrativa contra i vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1946, va
que se ha hecho una relacidn de las pruebas aportadas, la apeitira ¥ ahora el tailo ce la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesic el trasiado parz cue el
investigade responda a los cargos y los recursss de iey a que tenia darecho: iil) lagalidas ds la
Prueba, en virtud del articuic 257 del Cédigo General dei Proceso por medio dei cual se esiablece
la legalidad y presuncién de autenticidad de ios documentos publicos como medios de prueba. iv)
in dubiv pro investigado, en virtud de las pruskas que reposan an el expedients, g2 ha podido
detenminar una cerleza, mas alla de toda duda razonable, acerca de iz responszbilidad de la
investigada. por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro invsstigado: v) juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1° de 1981, el numeral 9 dsl articulc 44 del
decrsto 101 de 2000, jos artfculos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 dal
articuio 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puerios y Transporne es la sntidad
cornpetents para juzgar a la investigada: vi) doble instancia, considerando cue contra la
resolucion procede el recurso de apelacién ante e! Superintendente de Fuerios y Trangporie, la
alzada fue concedida al investigado mediante la resolucién No38228 del 2016.

En sintesis, ia primera instancia ha respetado todas las garantias procssaiss que estan
consagradas en la Constitucién Politica y en el Codiga de Procsdimiento Administrativo v da 1o
Conlencioso Administrativo, por Io cual el acto administrative esta moiivade de forma coirecta y
con tutal apego a ia ley. : '

Coran consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente 1o son de
recido, ni desvirttian los hechos por los cuales fue sancionado en prirera instancia, por lo gue se
mantiene (o ordenado en la Resolucion No. 72465 del 13 de diciembre de 20186.

Conformie a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 72465 del 13 de diciembre de 2018,
por redio de la cual se impuso sancion a la empresa de transporte pakiico terrestre automotor de
carga COOPERATIVA TRANSPORTADORES ZIPAQUIRA-COOTRANSZIPA identificada con MIT
860048617-1 con mulia de cinco (5) SMLMV, para la época de la comision de los hachos,
equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), por las razones expusstas
en el piesents acio en su parte considerativa. '

Paragrafo Unico: Para efectos del pagoe de la multa el sancionada debera dentre de los cinco (5)
dias habiles siguientes a fa facha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con to
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo v ds los Contercioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2683370 y linea gratuita nacionsl 01
8000918615, donde le serd generado el recibo de pago con codigo da bairas en ol cual se detaliara
el valor a cancelar.  El bage debera realizarse en el Bance ds Occidente a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Arllcui_o 3: NOTIFICAK personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de ia prasente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendsncia de
Puertos v Transportes, al representante legal o & quién haga sus vecas de ia empress de
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ansporte publico terestre  autemotor de  carga COOPERATIVA  TRANSPORTADORES
S IPAALIRA-COOTRANSZIPA identificada con MIT 850048617-1 en fa CALLE 8 N 33 26 de
ZIPAGUIRA 1 CUNDINAMARCA,, en su defecto se surtird la notificacion de conformidad con lo
sstabiacids s ios ariculos B8 y siguientes de ja Ley 1437 de 2091,

Lvticulo 3 La presenta Resolucion rige a partir de la facha de su notificacion, y contra la misma
ro procede recurso alguno. '

Diads en Bogota D.C., alos £a865 5 BELT
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Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA TRANSPORTADORES ZIPAQUIRA - COUTRANGSZIFA
CALLE 8 NO. 3326 ~~

ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

AEUNTO: CITACION MOTIFICACION
Respstado(a) sefior{a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Luperintendencia de Pusitos vy
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 53666 4 20/10/2017Dor la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACIOM [;EN?RO DE una(s) investigacion(es)
adrninistrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Caile 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogots, con et objsto que se suria la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidacd con el articulo 69 del Cédige de Procedimisnto Administrativo ¥y de o
Contenciosoe Administrativo.

En los evenios en que se otorgue auterizacidn para surtin ia notificacion personal, se depe
especificar los ndmeros de las resolucionss respacto de 1as cuales autoriza la notiic cidn,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www supariransporte. gov.eo,  link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponibig un modelo
de autorizacion, el cual pedra ser tomado como referencia. Asf mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En &l caso que desea hacer uso de la opcién de realizar al tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior{a) representanie legal debers diligenciar en su folalidad
ia autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo 2 la Circuler 18 dal 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad yanw.supertransporte. gov.co en sl
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
civdad de Bogota.

Sin otro particular.

:quu. o H*&V‘dm E.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUER(O*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transciibit: ELIZABETHBULLA

Revisd: RAISSA RICAURTE /
C:\Usafs\eliznbethbuila\nafﬁop\cm\‘r 53620.0dt

Callz 82 No 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogots N.C. Wy Suzertranspots goveo
Direccién de Comraspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linez Atercin &l Cludadano 01 8000 515615 15-DIF04
|J-|
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