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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 53995 de 20/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en Ia parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
i
] \ 1
| Sara C. Mevclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

|
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

5 70 0CT 2017
RE?OLUCEON N° 53883 )l

: l
Por la cual se falla la in'vestigacibn administrativa iniciada mediante Resolucion
N° 51023 del 27 de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico
de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1 A
S.AAS.-TYT1ASAS, identificada con el NIT. 811010604-3

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

K [ I
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto !‘1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001. '

|

‘ CONSIDERANDO

De conformidad con lo| previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonafeﬁ' y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte. |




RESOLUCION No. 5399 Sdel 70 0CT201

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N* 51023 del 27
de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO1ASAS.-TYT1ASAS, Identificada
con el NIT 811010604-3

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 2.2.1.8.2.5 del Decreto 1079 de 2015, establece: ...) Cuando se
tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacion (...)”

HECHOS

El 21 de julio de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 433915 al vehiculo de placa TMZ029, vinculada a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE Y
TURISMO 1 ASAS.-TYT1AS.A.S, identificada con el NIT. 81 1010604-3,
por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 510, del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 51023 del 27 de septiembre de 2016, se abre
investigacién administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1 A
SAS. -TYT1A SAS., identficada con el NIT. 811010604-3, por la
presunta transgresién al el cédigo de infraccién 510, del articulo 1 de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es: “Permitir la prestacién del servicio en
vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida.” en atencién a lo
normado en los literales d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 13 de Octubre de 2016, la
empresa investigada presento escrito de descargos a traves de su Apoderado,
radicado por medio de oficio N° 2016-560-093091-2 el dia 31 de Octubre de
2016.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte
y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011). -
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RESOLUCION No.

i :

Por la cual se falla la in vestigacion administrativa iniciada mediante Resolucioén N* 51023 de 27
de Septiembre de 2016 contra Ja empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO1ASAS. -TYT1A S.A.S., Identificada
con el NIT 811010604-3

ESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustentcﬁsus descargos de la siguiente forma:

¥ (...) Violacién &l Debido Proceso {...)
v" De la Responsabilidad de la Empresa
v' Indebida motivacion

¥ In Dubio Pro Investigado

v" Derecho a la Defensa

La investigada solicita:

Solicita desastimar todos los cargos en contra de la empresa inve stigada,

CO;NSIDERACIQNES DEL DESPACHO

|
Procede el Despacho| a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al
Transporte N° 433915, por lo tanto, se continuar4 con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el drocédimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las \normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas
de Servicio' PUblico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no
puede incurrir en la tran gresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que
infringir alguna norma al ransporte se genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio ril.’lblico de transporte terrestre automotor en cuanto a
que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales
conforme a la Constitucir&n y la Ley, garantizando el interés publico sobre el
particular. ‘

|
Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda
€jecutar con vehlculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho
servicio. :

e

3

|
|
|
1



RESOLUCIONNo. 53995 del 70 0CT2017

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°® 51023 del 27
de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO1ASAS.-TYT1ASAS, Identificada
con el NIT 811010604-3

Es de precisar que el articulo 8 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal
fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de
una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizagion, capacidad técnica y econémica,
accesibilidad, comodidad Yy seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una 6ptima, eficiente, continua & ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en el Decreto 1079 de 2015, que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacioén al propietario y

conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

PRUEBAS

Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

v Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 433915 del 21 de julio de
2015. '

Aportadas por la investigada:

DOCUMENTALES

v Copia autenticada del contrato de vinculacion 053 entre la empresa
TRANSPORTE Y TURISMO 1 A S.A.S. Y LINA TATIANA NARANJO

SANCHEZ propietaria del vehiculo
v Copia de la Resolucién 095 de 23 de mayo de 2016 donde se
desvincula el parque automotor de le la empresa

TESTIMONIALES

/ CATALINA MORA LEAL, secrefaria de la Empresa TRANSPORTE Y

TURISMO 1A S.A.S.
v LINA TATIANA NARANJO SANCHEZ para que declare si sé le informé
o no de la renovacién de la Tarjeta de Operacion




RESOLUCION No. LM gaggs 29 orw

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N* 51023 del 27
de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A S.A.S. -T Y T 1A S.A.S., Identificada

| conel NIT 811010604-3

En relacién con el decre&o de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuaciéon administrativa, de conformidad con lo dispuesto

por el 164 del Codigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS J’RUEBAS

Para tal efecto, a continuaciéon se hard un andlisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo. I '

Respecto a la apreciaciélp y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si rnismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba

(..)"

Es asl que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cuédl de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que “(...) se aplicarén en materia probatoria las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil, (...)"y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito
Civil predica que ...) La$ pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso
y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas {(...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del
Proceso) el cual preceptﬂ]'a en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba “(...) El juez mphazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las noton'amqnte impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles (...)"

|
|
|
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 51023 del 27
de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre-
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1 AS.A.S.-TYT 1A S.A S8, Identificada
con el NIT 811010604-3

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este despacho.

El primero de ello es la Conducencia réferente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la Ley permita la
utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, pq'rque la Ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (...) .

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede ddmostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decisién. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun el caso (...)", :

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algin servicio al procesp o aporte algun elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacién. .

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba i,ludiclal. Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prhaba. Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogoté, 1993, Pagina 340. |

DEVIS, op. Cit., pag. 343




RESOLUCIGN No. del 53995 20 0CT 2017
Por la cual se falla la fnvesrg;acidn administrativa iniciada mediante Resolucion N°® 51023 del 27
de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRAJ\:ISPORTE YTURISMO1ASAS -TYT1A S.A.S., ldentificada
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Asi mismo. el Doctor, arra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en|principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
initiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de j sre 0 juris tantum, cuando no se estéa discutiendo aquel:
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrario (...); ) cuando se trata de desvirtuar
lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa Jjuzgada o
en el evento de que se trata de demuestras con otras Pmebas, lo ya declarado
en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.

v Respecto del oorwltrato de vinculacién 053 y la Resolucién 095 de 23 de
mayo de 2016 que se enuncié en el escrito de descargos de la empresa
investigada y que se aportaria como prueba para tenerse en cuenta en
la presente investigacion, se deja por sentado que no fue aportado,
razon por la cual el despacho no se pronunciara al respecto.

v De otra parte, respecto de la solicitud de declaracién de la sefiora LINA
CATALINA NARANJO SANCHEZ en calidad de propietaria del vehiculo
de placas TMZ029 y la sefiora CATALINA MORA LEAL secretaria de la
EMPRESA TRANSPORTE Y TURISMO 1 A S.AS. con el fin de
inforrnar lo que conocen con relacién a los hechos de la investigacion:
se debe anotar crue los testimonios mencionados en la forma que fue
solicitado no aporta elementos adicionales a hechos investigados, toda
vez, que las seﬁolras no tuvieron percepcién directa de las circunstancia
de tiempo modo y lugar en los que ocurriendo los hechos investigados,
teniendo en cuenta que no se encontraban presente en los momentos
que ocurrieron Ioi hechos, observado en esta forma que la prueba en
comento no resul f

ria (til en la presente investigacion.

Ahora bien se debe re%alta_rf que la presente investigacién administrativa se
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 1079 de 2015, en
concordancia con la normatividad establecida en el Cdbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), raz6n
por la cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida

sobre pruebas no procede recurso alguno

Asl las cosas, este desp]acho considera que el recaudo probatorio allegado a
esta investigacion la cual sirvi6 para la apertura de la presente investigacion
presentan suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi
mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por
la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogoté, 2002, Ps. 144 y 145,
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N°® 51023 del 27
de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre -
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1 AS.A.S.-TY T 1A S.A.S,, Ildentificada
con el NIT 811010604-3 .

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacién administrativa adelantada | con ocasiéon del Informe Unico de
Infraccion al Transporte N° 433915 del g‘l de julio de 2015.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de
la empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacién:

DEBIDO PROCESO |

A la luz del Articulo 29 de la Constitucioén Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata
de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa,
agotando los recursos que proceden en contra de la presente Resolucién, tales
como el de reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte la autoridad abrird investigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la $ual no cabra recurso alguno, debera
aportar las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los
sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notific:s:cibn, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a
treinta (30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que
sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto
de la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido ﬁproceso, por cuanto, en la presente
actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha pubiijado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Por la cual se falla la investigacicn administrativa iniciada mediante Resolucién N° 51023 del 27
de Sepliembre de 2016 contra la empresa de Servicio Puablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1 A S.AS -TYT1ASA.S, ldentificada

| con el NIT 811010604-3

v Contradiccion: Par cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

' Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y

presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba. }

101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, y el articulo 50 de la Ley 336
de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

v Juez Natural; Tenfendo_ en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto

v Doble Instancia. #:ons'iderando que contra la Resolucién proceden los

recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Es preciso sefialar qur este Despacho actia en respeto a los principios
constitucionales existentes.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de
2003, por la cual se re lamenta el formato para el Informe de Infracciones de

Transporte de que trata el articulo 2.2. 1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015,
establecioé:

|
[

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte.
Los agentes de co;{rtrof levantarén las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra

como prueba para el inicio de la investigaciéon administrativa
correspondiente. (.,.)”

Es importante destacar el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un
documento publico, el ¢ lal se encuentra definido en los Articulos 244 y 257 del
Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y en estricto sentido dice:
(% |
| |
ARTICULO 243, DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion
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ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo
ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o dq' la imagen, se_presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso. |

()

ARTICULO 257. ALCANGE PROBATORIO. Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza

R
Subrayado fuera del texto)

Asl las cosas, el documento publico pof su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe tnico de infraccion de transporte, por lo
tanto este documento toma el carécter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

Por lo tanto en relacién a lo estipulado por las normas, actuando conforme a
Derecho y a lo aportado por la Empresa Investigada, queda claro que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 433915 del 21 de julio de 2015,
es la prueba necesaria e idénea para sustentar la Investigaciéon y no necesita
de soporte alguno para que se constituya en plena prueba.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital impdrtancia hacer revisiéon del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

10
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“(...) ARTICULO |167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las

partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto jurfdfco que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra,
de oficio 0 a peticién'de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la
parte que se 'enruentm en una situacién mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La
parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de
su cercania con?’ material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de
recurso, otorgara | ala parte correspondiente el término necesario
para aportar o sohcttar la respectiva prueba, la cual se someters
a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como “...) una sﬁuac:on juridica, instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
establecida en interés qe! prop.fo sujeto y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para é! e

La carga de la prueba es‘ la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir qué la ‘carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se estab!ece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tafes hechos, para
evitarse las consecuenciés desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motwo de su interés y cuya omisiébn trae una

5 COUTURE Eduard, Fundamentos deél Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.

BOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Asl las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aportaron medios
probatorios eficientes que permitan un eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién.

No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este Despacho las
afirmaciones que realice el memorialista, al respecto sin que soporte sus
argumentos en documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este
fallador Unicamente a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas
obrantes en el expediente. |

FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejoi de Estado se pronuncié de la siguiente
forma: |

"(...) La falsa motivacion se presenta C(Fando la situacion de hecho que sirve de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo
unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista
juridico, generéndose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la
segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa
motivacioén (...)""

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos

t.J

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, como vicio de
ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un
error inminente, ya sea porque los hechos aducidos en la decisiéon son
inexistentes o aun existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista juridico; en el primer caso se genera el error de hecho y en el segundo
el error de derecho. _

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba
que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacion de demostrario, dado que sobre los
actos de la administracion gravita una presunciéon de legalidad que debe ser
desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contancioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
' 12
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Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logré
demostrar cjue el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una

finalidad distinta, ni qu
pues de recordar qu
manifestacién voluntari
derecho y se acept

ji

tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica,
en el acto administrativo “(...) se considera la
de la administracién, se encuentra conforme a
que reune todas las condiciones y elementos

indispensables para co, cluir que es un acto reqular y perfecto, mientras no se
demuestre [o contrario. |Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean
los vicios en que puedal incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza

ejecutoria hasta tanto la

autoridad competente no se hubiere pronunciado al

respecto. (...)"* (Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente consIdLra esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de
apertura de la investigacion administrativa y su respectivo fallo, constituyan una
indebida motivacién, toda vez, que el Informe Unico de Infracciones al

transporte 433915 del 21

de julio de 2015, guarda plena armonia en cuanto a la

conducta infringida con la formulacién de cargo.

DEL PRINCIPIO DEL IN

Aclarado el principio de
permite este Despacho
aqui investigada en cue
que no existié voluntad
conducta reprochable.

Por lo anterior, se tiene
principio de la presuncié

DUBIO PRO “INVETIGADO”

3
inocencia respecto de la presente investigacion, se

proceder a entra a valorar los argumentos de la parte
Nta & que se le estd violando dicho principio toda vez
por parte del conductor al momento de incurrir en la

que este principio tiene una estrecha relacién con el

n de inocencia, motivo por el cual el Despacho entro a

valorar primero este Gltimo principio, sin embargo, entre ellos existe una

diferencia sustancial.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta

de pruebas o cuando
debidas garantias.

Ahora bien él principio de
practica de la pruebas n

cual se concluye que si e

las practicadas no se han efectuado con las

el In Dubio Pro Investigado, se presenta cuando en la

0 se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo

ente investigador y sancionador no tiene duda alguna

sobre el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Poro parte atendiendo al iema

sentencia C-782/05 se pri

| que aqui nos compete la Corte Constitucional en
onuncié de la siguiente forma;

* SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orl
Colombia, 4ta Ediciér:. Pég. 54, 2003,

ndo, 'Tralado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
ogota, Colombia.
13
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“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de
inocencia y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone
el in dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable
sobre la autorfa del delito y la responsabilidad del sindicado, éste
acorazado con la presuncion de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al
investigado, por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo
suficiente que permita establecer con conviccién que reaimente que haya
consumado la conducta reprochable por cual se le investiga y existiendo duda
sobre la culpabilidad de ellos, resulta de aplicacién de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que ‘el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la
conducta presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la
prestacion del servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se
demarco el codigo 510 de la Resolucién 10800 de 2003 que define; “ Permitir la
prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta
vencida.” a su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos
relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saber; “No porta FUEC y tarjeta de
Operacion (...)"

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco
demostré destruyo lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este
Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el expediente las
cuales conllevaron a tener conviccién de la comisién de la conducta, motivo por
el cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa investigada en
cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro Investigado.

DERECHO A LA DEFENSA
De acuerdo a la Sentencia T-418 de 1997 de la Corte Constitucional

“(...) El auto de formulacién de cargos es una providencia de tramite que sienta
los cimientos sobre los cuales se edifica el proceso destinado a establecer la
responsabilidad disciplinaria del inculpado, de modo que el 6rgano titular del
poder disciplinario fija en aquella el objeto de su actuacién y le sefiala al
imputado, en forma concreta, cudl es la falta disciplinaria que se le endilga a
efecto de que pueda ejercer su derecho de defensa (...)".

La ley 734 de 2002 en su articulo 163 determina los siguientes requisitos sobre
la decisién de los cargos:

“(..)

Articulo 163. Contenido de la decisién de cargos. La decisién mediante la cual
se formulen cargos al investigado debera contener:

14
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1. La descripcion y determinacién de la conducta investigada, con indicacién de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé.

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

3. La identificacién del autor o autores de la falta.

4. La denominacién del cargo o la funcién desempefada en la época de
comisién de la conducta.

S. El andlisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos

formulados.

6. La exposicién fundacJa de los criterios tenidos en cuenta para determinar la
gravedad o levedad de la falta de conformidad con lo sefialado en el articulo 43
de este Cédligo. '
7. La forma de culpabilidad.

8. El analisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”.

()

El Ministerio de Transpc
tener el operador discip

orte ha sido enfético en el especial cuidado que debe
inario al momento de formular los cargos, pues en el

evento de

que sean anfibolégicos y ambiguos, puede configurarse una violacién al debido
proceso y por ende al derecho de defensa.

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Casaci6n del 21 de febrero 21
de 1986. M.P. Rodolfo Mantilla Jacome determina:

=)
]
"... la Corte ha insistido en resaltar la importancia capital de la resolucién de

acusacion, que significa la concrecién de los cargos que el Estado- jurisdiccién
hace al procesado, siendo reiterada la jurisprudencia de la Sala en torno a la

necesidad de precisar
formulan al sujeto impu
probatoria del juicio o en

Luego de analizar todo |
énfasis en que en esta
propios del acto admini
investigacién adminis
presupuestos minimos

D ©

n claridad y nitidez el cargo o los cargos que se le
do'y que salvo variaciones constatadas en la etapa
el debate publico deben entenderse inmutables” (i)

| expuesto anteriormente, esta delegada quiere hacer
ntidad se estan cumpliendo todos los presupuestos
trativo de formulacién de cargos o de apertura de
tiva, toda vez que se estan respetando los
mencionados y se respeta de antemano derechos

15
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-

propios e intrinsecos tanto de las personas juridicas como los de las naturales
como al debido proceso y a la defensa. |

En este sentido este despacho no comparte los argumentos expuestos por el
representante de la investigada al afimar que se le estan violando
presupuestos minimos del ordenamiento juridico como el derecho a la defensa
y a un juicio justo, ya que al analizar, el proceso que nos ocupa se puede
concluir que el mismo se ajusta a los postulados acabados de plantear.

No obstante, la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de
transporte” establece el procedimiento luego de la imposicién del Informe Unico
de Infracciones de la siguiente manera: |

“LEY 336 DE 1996. Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas
especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual
no cabra recurso alguno, la cual deberéécontener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o hilegadas que demuestren la existencia
de los hechos; |

b. Los fundamentos juridicos que sustbnten la apertura y el desarrollo de Ia
investigacion, y

c. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.

De esta manera, es claro que la presente actuacién administrativa se inici6 a
causa de la imposicién que del Informe Unico de Infracciones de Transporte se
realizé al vehiculo de placas TMZOZQ.Joda vez que la norma citada se colige
que luego de la existencia de dicho infarme el mismo se remitira a la autoridad
designada para lo de su competencia, es decir, para abrir investigacion
administrativa mediante acto administrativo debidamente motivado, el cual,
siempre tendra en consideracion los fundamentos de hecho y de derecho que
dieron origen a la actuacién y por los cuales se presumio la existencia de un
hecho generador de infraccién a las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor. |

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se susqribe el Contrato, es obligacion de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos,
dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén,
la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
16
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responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea
prestado por un tercero, se reitera, no se le estd autorizando para que
autbnomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la
prestacién del servicio pablico.

En relacién a las investigaciones mlciadas contra las empresas de
transporte, en sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El caréc
regulacién del
publico, implic

ter de servicio publico especial bajo la
Estado que la ley le otorga al transporte
la prelacién del interés general sobre el

particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del Eervf_c:o y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan
para cada modao de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional
que indica quejos particulares solo son responsables dente
las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las
leyes,
()

Encuentra la Safa que las conductas por las cuales se
sanciona a .\'os| propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores refac:onados en las disposiciones acusadas por
el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén
soportadas o trpfﬁcadas en la ley.

(-

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de
transporte publi FO son sancionables y las sanciones que se
pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que
es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o

tenedores de
automotor coleg
mefropolitano,

vehiculo taxi (..

J)”-

vehiculos de transporte publico terrestre
tivo de pasajeros y mixto del radio de accién
distrital o municipal, ni de pasajeros en

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de
2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente
Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(...) de modo \que si bien es cierfo que en cada caso el
vehiculo no era conducido por la empresa como persona

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp.
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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juridica, sf lo era por personas afiliadas o vinculadas a ella y
que por lo tanto hacen parte' de la misma, no pudiéndose
alegar como excusa que a!gunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia
sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la
empresa.

En lo concerniente a la responsabmdad que a la actora le
pueda corresponder por tales hechos, la Sala encuentra
acertadas las razones expuestas por la Administracién y por
el a quo, toda vez que la relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal,
sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social,
segun la definicion de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la
actividad u operacién de los automotores es la actividad de
la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos

(...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, trétese de
conductores asalariados o de propietarios de tales equipos,
lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de
ellos en el desarrollo de su actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o
desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada
prestacion del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio de lo cual |a empresa legalmente constituida es
garante.

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos
iniciar investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion
que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las modalidades
de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son
sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos.
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Por la cual se falla |a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 51023 del 27
de Septiembre de 2016 ¢ontra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A S.AS.-TY T 1A 8.AS., ldentificada

'[ con el NIT 811010604-3

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las
empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los
equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

1) |

fiws
Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte
terrestre automotor especial. Es aquel que se presta
bajo la |responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada 'en esta modalidad, a un grupo especifico

gin

|
Por lo anterior, las emprésasg de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el
Extracto de Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por
cuanto en él se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben
ser espetados por las riartes y uno de los derechos u obligaciones de las
empresas consiste en vigrilar Yy controlar las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la 5empi'esa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus aﬁliadoq al momento de prestar el servicio, ya que esta clase
de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez
que la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir
con el propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se
esta demostrando lo contirario'.

Anudado a Io anterior, eite despacho reitera que la habilitacién otorgada por
el Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas
asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del
servicio, surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia.

|
|

De igual forma, si se preslen'ta una infraccién en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transﬂorte. la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma
pueda iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente
hubiese ejecutado la infraccion.

|
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N*® 51023 del 27
de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1 AS.A.S.-TY T 1A S.A.S., Identifi cada
con el NIT 8§11010604-3

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales que se deben cumpllr las empresas por intermedio de sus
automotores para que se preste el servicio de transporte terrestre segin la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1. Los diversos documentos que soportan la operacién del servicio
que para el caso que aqui nos compete segin la modalidad son:

“ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la madalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos
son:

I

6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacién. |

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en ias casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

(Subrayo fuera del texto)

Ahora bien, es clara la norma que exige que el conductor debe portar todo el
tiempo la original de la tarjeta de operacién, toda vez que es el documento
idéneo mediante el cual se refleja la autorizacion que tiene un vehiculo
automotor para prestar el Servicio para el cual se encuentra autorizado, asi lo
prevé el Decreto 1079 de 2015:

(..)

2.2.1.6.9.1. Definicién. La tarjeta de operacién es el documento unico que
autoriza la operacion de rransporte que se realiza a través de un vehiculo
automotor, convirtiéndose en el permiso para operar en la modalidad de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, bajo la
responsabilidad de una empresa debidamente habilitada, de acuerdo con
los servicios contratados.

(--)

Articulo 2.2.1.6.9.10. Obligacién de portaria. El conductor del vehiculo
deberé portar el original de la tarjeta de operacién y presentaria a la
autoridad competente que la solicite.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°® 51023 del 27
de Septiembre de 22:%«1&'& la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre

SPORTE Y TURISMO 1A S.AS.-TYT 1A S.A.S., Identificada

' con el NIT 811010604-3

Automotor Especial T

Cuando se implemente la expedicién de la tarjeta de operacién a través
del sistema RUNT, el control por parte de las autoridades en via se hard
mediante el uso de herramientas tecnolégicas. En tal caso desaparece la
obligacién de poﬂd el original.

(..)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las empresas son las (nicas autorizadas
atendiendo su razén social, para solicitar la misma ante la autoridad
competente, esto es el Minist_erio de Transporte, tal y como lo exige el Decreto
1079 de 2015 en su articulo 2.2.1.6.9.9, que prevé:

l

1(..)

Articulo 2.2.1.6.9. d Obligacién de gestionar la tarjeta de operacién. Es
obligacién de !as(Jempresas gestionar las tarjetas de operacién de la
fotalidad de sus equipos y entregaria oportunamente a sus propietarios o
locatarios. La empI sa deberé solicitar la renovacién de las tarjetas de
operacion por lo menos con dos (2) meses de anticipacién a la fecha de
vencimiento.

£

Asl las cosas, es claro due la tarjeta de operacién, es uno de los documentos
idéneos que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor, en
cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 por lo cual concluimos que a falta de
éste, se genera sancién araf!a empresa por permitir que el equipo vinculado a
la misma, preste un servicio sin el lleno total de los documentos que sustenta la
operacién del mismo. '

A su vez, es de aclarar que le corresponde a las empresas vigilar a sus
afiliados para que estos cumplan la normatividad de transporte y en este orden
de ideas es claro que el vehiculo de placas TMZ029 el 21 de julio de 2015 no
cumplia con los requerinhientt;:s de portar la tarjeta de operacién, omitiendo los
requisitos y formalidadeb establecidas en la normatividad juridica, necesario
para el efectivo cumplimiento del servicio publico de transporte incurriendo en
la infraccién por un hecho de ejecucién instantanea, tal como quedo registrado
en las observaciones del IUIT N° 433915.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las
empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los
equipos para la prestacién de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora.

|

Respecto al tema eli Decreto 1079 de 2015 enuncia:

“_{...) Articulo 2.2.1.6:.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que $e presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad,

' 21
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RESOLUCION No. del

Por la cual se falla la invésgggc%; adminis;rgh%m%da mediante Resolucién N°* 51023 de/ 27
de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1 ASAS.-TYT1ASAS, ldennﬁcada
con el NIT 811’010604—3

a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comun y
homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados,
personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y
particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de
un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que
se definen en el presente capitulo. (...)"

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase
de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confi6 en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que
la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con
el propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado
frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materiaimente hubiese
ejecutado la infraccion.

Por lo anterior, las empresas de Servicio Publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que la tarjeta
de operacién no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, sino que
dicho vinculo conlleva una serie de obligaciones y derechos que deben ser
respetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las
empresas consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacién administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infraccién al Transito N° 433915 del 21 de julio de 2015.

REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta esta tipificada como contravenc:én en la Ley 336 de 1996, la cual
también, estatuye la correspondiente sanc:én por el hecho que se investiga:

‘4.

CAPITULO NOVENO
: 22
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 51023 del 27
de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre

Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A S.A.S.-TY T 1A S.A.S., Identificada
con el NIT 811010604-3

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en
el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000
salarios minimbs mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccién y procederéan en los
siguientes casos:

(...

d) en los casos de incremento o disminucién de las tarifas
de prestacr'ér;_r de'servicios no autorizada, (...)

e. En todois los demés casos de conductas que no
tengan asighada una sancién especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte.,

(-

Paragrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere
el presente articulo se tendréd en cuenta los siguientes
parémelros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
sa!arioﬁ minimos mensuales vigentes; ( ...)"
|

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 433915 del 21 de julio de 2015, impuesto al
vehiculo de placas TMZ029 por haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre utomotor, este Despacho declarara responsable a la
empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el de infraccién 510
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Permitir la prestacién
del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida”, en
atencion a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, del articulo 1° de la Resblucién 10800 de 2003.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'® y por
tanto goza de especial proteccién'’. En ese orden de ideas, los intereses que
se persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de
las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo término, (por conexién directa con el
primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida
de las personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucién y en los
arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone
en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

|
" Ley 336 de 1996, Articulo 5 |
‘ 23

"' Ley 336 de 1996, Articulo 4



RESOLUCIONNo.  539g5del 90 ocT 2007

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 51023 dal 27
de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO1ASAS.-TYT1ASAS, Identificada
con el NIT 811010604—3

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas de rea?ulan el sector esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 21 de julio de 2015, se impuso al vehiculo de placas
TMZ029 el Informe Unico de !nfracc:én de Transporte N° 433915 en el que se
registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta
que el IUIT es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad,
el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra
debidamente soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte del
administrado prueba alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho
debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria al Doctor DAVID ALBERTO
RUIZ JARAMILLO identificado con (CC. 71.749.025, portador de la T.P.
117.198 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en representacion de
la empresa de Servicio Plblico de Tl‘ansporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTE Y TURISMO 1 ASAS.-TYT 1A S.AS,, Identificada con el
NIT 811010604-3, asuma la defensa de la misma, conforme al Poder que
reposa dentro del expediente como anexo a los descargos.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar responsable a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1 A S.AS. -
TYT1A SAS, ldentificada con ql NIT. 811010604-3, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, c6digo de infraccién 510 de la Resolucién
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los
normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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de Septiembre de 2016, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A S.A.S.-TY T 1A S.A.S, Identificada
' con el NIT 811010604-3

Por la cual se falla la fnms{i&cﬁdn administrativa iniciada mediante Resolucién N°® 51023 del 27

ARTICULO TERCEROJ Sancionar con multa de SEIS (6) Salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es
decir para el afio 2015 equivalentes a Tres Millones Ochocientos Sesenta vy
Seis Mil Cien pesos mcl ($3.866.100) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A SAS.-TY T 1
A S.AS., Identificada con el NIT. 811010604-3

PARAGRAFO PRIMERO: Para'efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la fecha en que queJ:le en firme esta providencia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a
las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo
de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago deber4
realizarse en el [BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia d? Puertos y Transporte en la cuenta corriente
223-03504-9. :

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
de Transporte Plblico Terrestre Automotor TRANSPORTE Y
TURISMO 1 ASAS. - TYT1ASAS., Identificada con el NIT.
811010604-3 debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia
legible del recibo de consignacién indicando expresamente el
numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de

Transporte N° 433915 del 21 de julio de 2015 que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago
sin que ¢ste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo
y/o coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién
Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo
en cuenta que la ;Iresente Resolucién presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de
Procedimiento Adminlkstrativo y de lo Contenciosos Administrativo.
|

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
Transporte Pblico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1
ASAS.-TYT1ASAS., Identificada con el NIT 811010604-3 en su domicilio
principal en la ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUIA en la CARRERA 65 No 8B-
91 OF 337 o en el correq electronico: gerencia@transporteyturismota.com al
Apoderado el Doctor DAV‘iD ALBERTO RUIZ JARAMILLO en la Calle 53 N° 64 ~
25 Apto 102 de Medellin, correo electrénico davidruiziaramillo@gmail.com o en
su defecto per aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

25
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N°® 51023 del 27
de Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1 AS.AS.-TYT1AS.A.S, Identificada
con el NIT 811010604-3 '

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, deberé ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del
aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. |

| 0CT 2017
Dada en Bogota. b | i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R P, e g )

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

E’ : =7 \5’%5’/
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TODOS POR UN
NUEVO PAIS

PAL EQUIDAL EDUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte A
Repiiblica de Col:{mbla

Al contestar, favor citar en el asunlo este
No. de Registro 20175501294001

| A

Sefior

Representante Legal y/o Apodergdo (a)
TRANSPORTE Y TURISMO 1ASAS
CARRERA 65No 8 B - 91 OFICINA 337
MEDELLIN - ANTIOQUIA |

|
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):; |

De manera atenta, me permllto comunicaﬂ?@a Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 53995.de 20/10/2017por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Sol#dad_da la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondienie notificacién| personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. .

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina w*pb de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer bso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

:qum\ C. Mercdon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHB
Revis6: RAISSA RICAUR
C:\Users\elizabethbulla\Desktop{-MODELO CITATORIO 2017.doc
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TODOS PORUN
Superintendgncla de Puertos y Transporte  NUEVO PAlS
Repl]blicn de I bia PAZ LQUIDAD LOUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501309531

Bogota, 25/10/2017 )ﬂl!!llljlll!llli
/ 2 5501309531
¢
Apoderado (a)

TRANSPORTES Y TURISMO 1A SAS DR w[) ALBERTO RUIZ JARAMILLO i

CALLE 53 No 64-25 APARTAMENTO 102
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOT‘FICACION
Respetado(a) sefior(a): |

De manera atenta, me permito comunicarle que la uperintende)elé de Puertos y

Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 53995 de 20/10/2017-por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
pondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de

confarmidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

En lgs eventos en que se {torgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe

especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para | tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera presentar
copial del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En elcaso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ccasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad ran en el

irculares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

ar C. Merclmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRYPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETH
Revisé: RAISSA RICAU
C:\Users\elizabethbulla op\CITAT|53920.0dt

Calle 63 No. 9?-45 ~PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04

v




LA PP Ry~ I\ B 2 S s e et




0006 apodsuepiadns mmwm

G19516 000810 -ouBpepnid [e ugioueje ap eaul ") ‘Q elobog - 002926¢ Xad

"0 " ejobog 12 - 882 'ON L€ @eD - spiodsuel] A sopend op erouspusjuliedng - louspuodsaLI0) ap ugoel]

NOIJ¥ING3 avaind3 zvd

Sivd OA3NN
NNY¥0d S0aoL

0 " gjobog G -6 "ON £9 8JIeD - [edioulid eunyQ

BIquIoj0D ap ealgndey
ajodsues) A souand ap eipuapusjuliadng

! m’é"?ﬁ-?qfd-mm Ui
PLALGE LL02N LD
1UQIS|WPY-Eid BY2D]

PE00S0:|BIs0d 0Bjpon

YINDOLLNY ojuaweuedag

NOOILNY NITIZ03N:PERNIY
Z0L OLMINY LEY Y

G2-p0 ON ES ITTWDUGIRoMI0
01AYQ ¥ SVS Vi ONSRINL
SAUMOASNYHL OOVHI00AY
[ _Ie1308 upzRY [OIGUION

0008465y HSaNE 01U
SBELILELLLiIEISGd 0BipoD
‘00 YL0S0g: ouewenrdag

‘00 V10D08:-p¥pn)

] pepeios B
LBE L2882 'ON /€ S¥EDIUpIIgRN
SNWHL A SOLMIN

“ SALMOSNYHL A SOLHINA

30 VIONIONTLNEIINS

12130 UPTEY [DIGWON

i
Q12 111 0008 10 1eN Eaur) |
" ssvwoszog
' euiezao 008 1N |
v'5 spEuosEy
N SISO FOHAIRG |

___*

uepio A pewear]




——



