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AVENIDA JIMENEZ No 4-44 OFICINA 211
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 53996 de 20/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adiciondlmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

s | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

[ Tt (e Poerchon 3.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™*

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
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F 53995 200 |

Por la cual se falla |a i'wesﬁgacibn administrativa iniciada mediante Resolucién
N° 51342 del 30 Sepligmbre de 2016 contra Ia Empresa De Senvicio Pubjico De
Transporte Terrestre | Automotor Especial EMPRESA DE TRANSRORTE

ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA Identificada con el NIT
830090497-2, |
‘ | |

| |
LA SUPER!NTEND‘ENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORrVE
' TERRESTRE AUTOMOTOR
| :'

numeral 9 del articulo del Decreto 101 de 2000; los numerales 9y 3 del

articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decretd 2741
de 2001. |

En ejercicio de |as facultades legales y en especial las que le confﬁere el

|
‘ . CONSIDERANDO i‘

Que de conformidad oor’| lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de (2000,
modificado por el artic lo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega |en |3
Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funci$n de
inspeccionar, vigilar y controlar Ia aplicacion y el cumplimiento de las n rmas
que rigen el sistema de tr;émsito y transporte, I
= |
Que acorde con [o Preceptuado en el articulo 42 de| Decreto 101 de :QOOO,
modificado por el artIcmflo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetds de
| {

‘ i 1
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion 51342

del 30 de Septiembre de 2016 contra la Empresa De Servicio Publico De Transporte

Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO
LTDA - ESCOLYTUR LTDA Identificada con el NIT 830090497-2

inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte", las personas juridicas con © sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte. '

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10/ del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficioo a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y el articulo 22.1.8.2.5., del Decreto 1079 de 2015 establece: 6.2
Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la |
Autoridad Competente abriré investigacidn (...)" . \

|
HECHOS \

El 31 de julio de 2015 , se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 13762372 al vehiculo de placa SQB757, vinculada a 1a Empresa
De Servicio Publico De Transporte Ten%estre Automotor Especial EMPRESA
DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA
|dentificada con el NIT 830090497-2, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccion 518, del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 51342 del 30 de Septiembre de 2016, se abre
investigacion administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Espdcial EMPRESA D ETRANSPORTE
ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA Identificada con el NIT
830090497-2, por la presunta transgresion al codigo de infraccion 518, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 12003 “(...) Permitir la prestacion del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (...)" de acuerdo a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-093060-2
del 31 de Octubre de 2016, el Apoderadol de la empresa investigada, presento
los correspondientes descargos.
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RESOLUCION N° | [ del J

Por la cual se falla Ia in»ilssﬁg_acion administrativa iniciada mediante Resolucié 51342
del 30 de Septiembre de 2016 contra Ia Empresa De Servicio Publico De Tra sporte
Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO

LTDA - Esco|'f_ YTUR LTDA Identificada con el NIT 830090497-2
: b
| FUNDAMENTOS JURIDICOS

l

!

'Ley 336 de 1996, Estatuto Naciona[ de Transporte; Decreto 1079 de 015 por

medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Tran porte y

el Cédigo de Proce’dim'entt.f) Administrativo y de lo Contencioso Admi istrativo

(Ley 1437 de 2011). | :
i |

D%SCARGOS DE LA INVESTIGADA |

' i

Principio de Tipicidad ,-
Debido Proceso
Falsa motivaciéon i'
Derecho de Defensa

De Ja Responsabilidad de la Empresa
Presuncién de Inocencia

L T T

| : i
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |
[ |

servicio publico de trapsporte terrestre automotor, para el caso sujgto de
estudio el transporte especial, en concordancia Ia normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la infraccién, genera responsabilidad

.

Para la empresa prest dora de servicio publico de transporte en cua to el

garantizando el interés priblico sobre el particular, l
Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacién cel servicio de transporte publico terrestre automotor, Io ueda
ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para |dicho
servicio, !

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte puablicas o privadas, formadas por
personas naturales o jurLdicas legalmente constituidas y autorizadas para tal
fin; y que para efectos d la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de

3 = -

| |
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion 51342

del 30 de Septiembre de 2016 contra la Empresa De Servicio Publico De Transporte

Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO
LTDA - ESCOLYTUR LTDA Identificada con el NIT 830090497-2

una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econdmica,
accesibilidad, comodidad Y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en el Decretos 1079 de 2015 que el
servicio publico de transporte es aquél qutose presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y
conductor del vehiculo. '

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al
Transporte No. 13762372 del 31 de julio de 2015 , para tal efecto se tendran
en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son
suficientes para tomar la decision de fondo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Trénsito y Transporte de la Policia
Nacional:

. Informe Unico de Infracciones de Tral*;lsporte N° 13762372 de 31 de julio de
2015.

2. Aportadas por la investigada:
Solicita se practiquen las siguientes pruebas

v Tener como soporte el Informe Unico de Infracciones de Transporte

Solicita declarar la Nulidad, exonerar de responsabilidad a la empresa
EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR
LTDA y ordenar el archivo |

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigkos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacion administrativa, de conformidad con 0 dispuesto
por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P).




| |
|

APRECIACION DE LA? PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un anélisis juridico del documento
mismo y de su -conte]nida con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los 'eventuales hechos que puedan desprender del
mismo, f [;

Respecto a la apreciacilﬁn y valoracién de las pruebas se debe esgrimir gue el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece (...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley susi ancgiaf para la existencia o validez de ciertos actos. El
Juez expondra siempre raz nadamente el mérito que le asigne a cada prueba
(...)" Es asl que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en
el plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respectp a la
materialidad del hecho ¢ infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

|
|
|
|
|

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remijte en
materia probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimierito Administrgtivo y de Contencioso Administrativo) el cual di pone
en su articulo 211 que (...) se aplicarén en materia probatoria las normas del
Cédigo de Procedimiento ' Civil, (..)" y el articulo 178 del Cédi 0 de
Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al gsunto
Mmateria del proceso y el_ Jjuez rechazars in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes |y las
manifestaciones superfluas ( 30

- No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derpgado
por el articulo 626 de | ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del
Proceso) el cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba (...) E/ Juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y| |Jas
manifiestamente superfluas o indtiles (...)". |

! | !

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “...) el copjunto

de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos

Suministran en conocimfelhro de los hechos, para los fines del proceso (.. )"
|

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teorla CJrneral de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién 51342

del 30 de Septiembre de 2016 contra la Empresa De Servicio Publico De Transporte

Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO
LTDA - ESCOLYTUR LTDA Identificada con el NIT 830090497-2

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia reférente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, ‘(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (... 72,

El segundo requisito es la Pertinencia,:entendida como la relaciéon,de facto
entre los hechos que se pretenden det ostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de pl:Peba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por “(...) perﬁnent'p o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones 0
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o len la cuestién debatida en el incidente,

segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investfgacibn, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, :

Que debe prestar algin servicio al jdez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos
sobre los cuales se fundamenté una determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialé en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las p ebas impertinentes e inconducentes 0
inatiles pero puede suceder que a pes:ar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan

2 pEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Pruéba. Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogotd, 1993, Pagina 340. '

*DEVIS, op. Cit., pag. 343
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Por la cual se falla la in estigacion administrativa iniciada mediante Resolucién 51342
del 30 de Septiembre de 2016 contra la Empresa De Servicio Publico De Trahsporte
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!

pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presu}:m de

ea por

derecho, esto es, de Iz llamadas jure et de Jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cua__ndojse lrata de demuestra el hecho presumido

esta investigacion y qu sirvié para aperturar la presente investigacion, ésto es
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13762372 del 31 de julio de
2015 es conducente, pertinente Yy Util y por lo tanto ostenta suficientes
elementos de juicio para resolver de fondo la investigacion administrativa que
nos asiste, asi mismo no se encontraron hechos que requieran ac| racion
adicional, razén por la ?uaf No se considera necesario entrar a decretar pruebas

Asi las cosas, este D%spacho advierte que el recaudo probatorio allegado a
de oficio.

| |

Este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, los
referidos documentos, umplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad,
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente Yy por Ig tanto,
no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa
que requieren otro tipo %e pruebas,

- i
Asi mismo, es necesarij: adlverﬁr. que este tipo de prueba, no fue obtenta por
e

medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusiéon de conformidad con
las reglas procesales yiprobfatorias establecidas en disposiciones legales y en

pronunciamientos jurisp iudencialess.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fonto del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en |a Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedi iento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié
a formular cargos en coct\tra de la empresa de Servicio Publico de Tran porte
Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESCO
TURISMO LTDA - ESC LYTUR LTDA identificada con el NIT 830090497-2,
Mmediante Resolucién N° 51342 del 30 Septiembre de 2016 por la cual s¢ abre
investigacién administra iva, por incurrir en la conducta articulo 1° de |a
Resolucién 10800 de 2003 con cédigo de infraccion N°518 co
eénmarcada en los literales d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996,

I
};PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de DTecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogotd, 2002, Ps. 144y 145.!
]

|
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion 51342

del 30 de Septiembre de 2016 contra la Empresa De Servicio Publico De Transporte

Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO
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DEBIDO PROCESO !

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho funtf:lamental. tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben ccibijar la expedicion y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccién y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se
trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la presente
Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion. .

El articulo 50 de la Ley 336 de 199b plena relacion con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar qua'l se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Supéﬁntendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante |
resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las
pruebas que demuestren la existencia de\los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de not'rﬁcao;ibn, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (1 0) dias ni superior a treinta (30)
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes,

pertinentes y utiles. l_

3. De conformidad a la Sana critica ique posee el Despacho, se procede
hacer la valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa. '

Con base en la normatividad anterjormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido p'roceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cump!imier;lto a los principios de:

v  Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en vitud de ' lo consagrado en el Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Conjitencioso Administrativo.

L

v/ Contradiccion: Por cuanto se ha jado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que systenten su posicion.

£ | 8|
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Por la cual sa'fa!!a la rhtsst)gacién administrativa iniciada mediante Resoluciér,
del 30 de Septiembre
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e 2016 contra la Empresa De Servicio Publico De Trapsporte
Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO

Y Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del |C

prueba.

101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 d
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001: y el articulo 50 de la Le

competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia, ‘Considerando que contra la resolucién procede
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los prin

esta razén no se vulneraron dichos principios.
| .

CARGA DE: LA F’RUEB|

|
|
f J

Este Despacho consid*ara necesario hacer un estudio sobre la carga

consecuencia gravosa para é (...)".

La carga de la prueba ei la que determina quién debe probar los hechos,
que se puede decir qu

establece a cuél de :‘ai partes le interesa |a prueba de tales hechos
i

evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)"
. I |

investigado ya que las i‘mismas se establecen en su propio interés yl
|

‘OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992

L

6digo

General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de

v" Juez Natural: Ten iendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto

2000;
y 336

de 1996, Ia Superintendencia de Puertos y Transporte es la éntidad

n los

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 201 0y C-034 de 2014,

cipios

fundamentales del Derécho-a! Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por

de la

prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como ...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente |en el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y Cuya omisién trae aparejada una

por lo

la carga de la prueba es e “(...) Instituto procesal
mediante el cual se es blece una regla de juicio en Cuya virtud se indica al
[ gdo_no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre Jos hecho$ que deben fundamentar sy decision, e indirecta mente

para

Por lo anterior, es clallo que la carga de la prueba es competencia del

cuya

* COUTURE Eduardo, Fundamen 8 del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Airks. 1958.

i

i i
| |
! .i
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omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las
mismas es la empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacion de
los supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion, por o
que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los
descargos en tiempo y que sé anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCICNES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT) i

1

Respecto de este tema es preciso adugcir, que en la Resoluciéon 010800 de
2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 2.2.1@.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015,

establecio:

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte.

Los agentes de control levantarén las infracciones & las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendréa
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente. (...)"” :

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 :del 2012 (Actual Codigo General del
Proceso):

ARTICULO 243. DISTINTAS CLAS{:'S DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgédo por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su ‘linrervencién 5

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que Jo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o lcuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento.

o}
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Los documentos ptito:h'cos y los privados emanados de las partes ¢

de lerceros, en original o en copia, elaborados, firmados
manuscritos, y lo

imagen, se p
f.

del texto)

ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
puablicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

()" !

' | .
Asi las cosas, el docur}'wento publico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién,

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionaric publico, emiten el informe Unico de infraccién de transporte| por lo
tanto este documento toma el cardcter de publico y como consecuercia de

auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y|de las
declaraciones que en ellos se hagan.

Entre tanto, Ia carga de la pfueba corresponde a la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor especial EMPRESA DE TRANSFRORTE
ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA identificada con gl N.I.T
830090497-2, quien debe demostrar la no realizacién de los supuestos hechos
configurados, en relacién al Informe de Infraccién No. 13762372 de 31 de julio
de 2015, para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se

radiquen los deacargosi' en tiempo y que se anexe a los mismos las ptuebas
que considere pertinentes. |
|

i
INDEBIDA ,MOTIVACIOL

|

|
f
l

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la sigui%nte

forma: |

‘(...)La falsa mbtfvabién Se presenta cuando la situacién de
hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se
revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos
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han sido calificados enadamenfs desde el punto de vista
juridico, generéndose en la primera hipdtesis, el error de
hecho, y en la segunda, el| error de derecho, como
modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)""

|
(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la
prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en
los motivos que explicitamente o implicitamente sustentan el
acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los
actos administrativos (...).

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, como vicio de
ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho gue contiene el acto, se incurre en un
error inminente, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o aun existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista juridico; en el primer caso se genera el error de hecho y en el segundo
el error de derecho. i

Ahora bien, como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba
que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los
actos de la administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser
desvirtuada por quien pretenda impugnarilos.

|

Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logré
demostrar que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u | bjetivos ajencs a la funcién publica,
pues de recordar que:. en el acto administrativo “(...) se considera la
manifestacién voluntaria de la administracion, se encuentra conforme &
derecho y se acepta que retine fodas las condiciones y elementos
indispensables para concluir que es_un acto re ular y perfecto, mientras no se
demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean
Jos vicios en que pueda incurrir un acto ‘administrativo, tendré validez y fuerza
gjecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al
respecto. (...)". (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no son pertinentes para esta lecer que el acto administrativo de
apertura de la investigacién administrativa y su respectivo fallo, constituyan una
indebida motivacion, toda vez, que el Informe Unico de Infracciones al
transporte 13762372 del 31 de julio de 2015, guarda plena armonia en cuanto
a la conducta infringida con la formulacién de cargo.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Germéan Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001 -23-31-000-1994-09988-01
¢ SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Dsfecho Administrativo, Tomo |l Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. P4g. 54, 2003, Bogoté, Colombia.
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PRINCIFIO DE PRETUNCION DE INOCENCIA

La Representante L%gal de la empresa investigada, en primera Imedida
fundamenta su argumento en la vulneracién a la presuncién de inbcencia
consagrada en el artiq)ulo 29 de la Constitucion Politica que dispone “(!..) toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de
un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacidn y el
Juzgamiento; a un bido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a inf pugnar
la sentencia condenatpn‘a, Y @ no ser juzgado dos veces por el mismd hecho
()t |

1

Es necesario entonce hacer remisién a lo que por presuncién de inocencia se
ha considerado y a loq limites que condicionan el actuar de las autoridades so
pena de trasgredir este !derecho fundamental, de esta manera Ilg Corte

|

Constitucional mediant‘ﬁ Sentencia C-289 de 2012expresé:

“(...) La presuncién qlfe inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental al debido cheso reconocida en el articulo 29 de Ia Constjtucion,
al tenor del cual "'1‘00*&| persona se presume inocente mientras no se le haya
declarado Judicialmente culpable”. Los tratados internacionales sobre d rechos
humanos ratificados \por. | Colombia —que hacen parte del blogue de
constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la Constitucién- contienen dicha
garantia en términos sﬁgnﬂams. Asi, la Convencién Americana sobre Ddrechos

legalmente su culpabilidag” Y, a su tumo, el articulo 14.2 del| Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que ‘“toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mien ras no
se pruebe su culpabilidad conforme a Ia ley”. Como se deriva de las ormas
transcritas, la presuncién de inocencia acompafia a la persona investigada por
un delito *hasta el fallo cr veredicto definitivo y firme de culpabilidad (...)" |
=

De igual manera, la ni'ism'a Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se
pronuncié sobre el tema|que nos atiende:
“(...) El derecho fundar!nen_taf a la presuncién de inocencia, recogido| en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocenle,! partiendo del Supuesto de que sélo se puede déclarar
responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar rodeado

i . e oz

|
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de las plenas garantias procesales y se 'le haya demostrado su culpabilidad

()"

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razon a la
empresa, toda vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de
este organismo, por medio de una actuacién administrativa que fue impulsada
e iniciada por la presunta trasgresion de L'[na norma que reglamenta el servicio
publico de transporte, investigacién que /desde su inicio tuvo como cimiento
para su tramite de manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el
ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion asi como la posibilidad de
desvirtuar los cargos que se le formulan durante todo el proceso y hasta
concluir la actuacién con una decision final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esté realizando a la empresa Transporte
Publico Terrestre Automotor Especidl EMPRESA DE TRANSPORTE
ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA lIdentificada con el NIT
830090497-2., tiene como objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los
fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de mévil para iniciar |a actuacion
administrativa y asi determinar si existe 0 no mérito para imponer una sancion
més nunca se trata de un prejuzgamiento;hecho a la empresa investigada.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD f

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
claro que la normatividad se encuentraltipiﬁcada. como bien lo expresan el
codigo de infraccion 518, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto
es, "permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto de Contrato", en
concordancia con lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012
menciona que: “(...)Posteriormente, lr'rente al derecho administrativo
sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, reiterdé la
flexibilidad que en esta materia adquiemp los principios de legalidad y tipicidad
como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta
intensidad y rigor la descripcion t!pfcé de las conductas y la sancion, y
considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en
planco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido
reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes
diferencias con otras modalidades del ejercicio del iuspuniendi estatal,
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especificamente con el|derecho penal, especialmente en Jo que hace referencia
a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si
bien los comportamientos sancionables por la Administracién deben |estar
previamente definidos| de manera suficientemente clara; el principio de
legalidad opera con enor rigor en el campo del derecho administrativo
sancionador que en '(naten'a penal; por lo tanto el uso de conceptos
indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo sanciohador
resulta més admisible que en materia penal.”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria hg sido
explicada por la Corte asf

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la
lectura sistemética de la norma que establece |a funcién, la orden|o Ia
prohibicién y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el
incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones consﬁtuye{ una
infraccion disciplinaria. -

Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, és un
meétodo legislativo que fJa sido denominado el de las normas en blanco. Estas
consisten en descripciones incompletas de las conductas sancionadas, |0 en
disposiciones que no p Ivén la sancién correspondiente, pero que en todo|caso
pueden ser complementadas por ofrasnormas a las cuales remiten las
primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones
penales son constitucio almente vélidas, siempre y cuando el correspondiente
reenvio normativo permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance
de la conducta penaliza y de la sancién correspondiente. ”.

Asl las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 5(1342
del 30 de Septiembre de 2016, en ningdn momento viola el principip de
tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma |a normatividad congruente con
la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Pblico Terrestre Automotor.

518, del articulo 1 de Ia Resolucién 10800 de 20083, (i) exista una sancién uyo
contenido material este qeﬁnfido en la ley, como lo es en el literal d) y e) del
articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del
2003 vy (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la conducta los
cargos formulados. J

|
ae
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMF%RESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacion de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos,
dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razon,
la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea
prestado por un tercero, s reitera, no se le esta autorizando para que
auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico.

En relacibn a las investigacione$ iniciadas contra las empresas de
transporte, en sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“...) El carécter de servicio publico especial bajo Ia
regulacion del Estado que la ley le otorga al transporte
publico, implica la prelacién del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y O ligaciones que sé dispongan

para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional
que indica que los particulares solo son responsables dente
las autoridades por infringir fa Constitucion Politica y las
leyes, i

()

Encuentra la Sala que las 'Iconductas por las cuales sé
sanciona a los propietarios, \poseedores, tenedores y los
conductores relacionados en las disposiciones acusadas por .
ol actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22, no estén
soportadas 0 tipificadas en la ley.

()

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de
transporte publico son sancionables y las sanciones que s€
pueden imponer, no ha tipiﬁcpdo o descrito la conducta que
es sancionable respecto de los propietarios, poseedores 0
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajéros y mixto del radio de accion
metropolitano, distrital o mi nicipal, ni de pasajeros en
vehiculo taxi (...)".

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 'Seccibn Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp.
11001032400020040018501, Septiembre 24 de 2008.
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Es aplicable al caso cJue nos ocupa lo expresado por el Consejo de E tado,
Sala de Io Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembte de
2001 Radicado No. 2$000-23-24-000-1999-0545—01 (6792), Consejero Pohente
Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola: |
‘(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso e/
vehiculo no 2ra conducido por la empresa como persona
Jurfdica, si lo era por personas afiliadas o vinculadas a ella y
que por Jo tanto hacen parte de Ia misma, no pudiéndose
alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello Ja empresa no tiene injerencia
sobre éstos, | ya que fanto los propistarios como los
conductores, ﬁon, para efectos del transporte, agentes de Ja
empresa. .

En lo concernjente a la responsabilidad que a la actora le
pueda conasponder por tales hechos, la Sala encuentra

el a quo, rodj' vez que la relacién entre la empresa y los
automotores (ncufados a ella no es meramente nominal,

real, en la medida de que los vehiculos son e]
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social,
segun la definicién de émpresa de transporte dada en e/
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la |
aclividad u ope;racidn de los automotores es Ja actividad de
la empresa, dﬂl alll que tenga a su cargo el control de éstos
B {71

|

|

I

= J

Lo anterior sfgr[ﬁca también qQue quienes operan los equipos ’
l

mediante los cuales se presta el servicio, tritese de
conductores asalariados o de propietarios de tales equipos,
lo hacen en nombre de la empresa, actuan en ;
representacion | de ella Y, por consiguiente, tienen una -'
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ’
ellos en el desarrollo de su actividad. (. 3

| :

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servic de
transporte ptiblico autom tor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan |a prestacién del servicio de manera independiente o
desligada sin existir ent
por ambos, ya que éstas| deben dirigirse a una misma finalidad, la adec ada
prestacién del servicio pd

reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente constituid es
garante, P oh |

i
Bajo estas circunstancias, si no atenemos a Ia jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos
iniciar investigacién ad inistrativa o vincular a las ya iniciadas al los

L i

[
f

|
|
!
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‘TRESOLUCION N°

propietarios, poseedores O tenedores| de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién
que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a
propietarios, poseedores O tenedores de vehiculos de todas las modalidades
de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son
sancionables respecto de los propie}tarios. poseedores © tenedores de
vehiculos.

Es preciso indicar qué no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las
empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los
equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo |a
responsabilidad de la empresa afiladora,

Respecto al tema el Decreto 1079 de ZQ15 enuncia:

A

Articulo 2.2.1.6.4. Servici publico de transporte
terrestre automotor espegfa!. Es aquel que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente ~onstituida y debidamente

habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico
(.“ )n

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el
Extracto de Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por
cuanto en él se consagran una serie ge obligaciones Y derechos que deben
ser espetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las
empresas consiste en vigilar y controlar;las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la empresa debe!; asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase
de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues s de tener en cuenta que el |
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez
que la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir
con el propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones sé
esta demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, este despacho (’eitera que la habilitacion otorgada por
el Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas
asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del
servicio, surgiendo para &l un deber juridico de realiza un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia. :
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De igual forma, si se p‘;ese’nta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio pablico de transporte, la responsabilidad se e atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma
pueda iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente
hubiese ejecutado la infraccion. -

DOCUMENTOS QUE! SOPORTAN LA PRESTACION DEL SERVIC|O DE

TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD
ESPECIAL

| |
: |
Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SQB757 que se
encuentra vinculado a Ja empresa Transporte Plblico Terrestre EMPRESA DE
TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR |LTDA
identificada con el N.|. 830090497-2, segiin se observa en el diligenciamiento

Contrato (...)" hecho que configura claramente una violacién a las normas que
regulan el transporte en la modalidad de especial.

El Decreto 1079 de 20 5, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada mod alidad
habilitada para el servic{io de transporte, estableciendo que los documentos que
sustentan la prestacién del servicio en la modalidad objeto de estudio son!

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.!1. Documentos que soportan la operacién e
los equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de

accion autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los
equipos son:

6. Transporte pab!;' terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion,
6.2. Extracto del contrato.
6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

('“)u EI
Por lo anterior, el extr. | 0 de contrato (FUEC) es uno de los documentos
ineludibles para prestar el servicio, toda Vez, que mediante el mismo se jerce
el control de |a operacion en via y por ello es légico que el Estado al ejerger su

facultad de inspeccion, otntrol y vigilancia del servicio publico, no permit que
realicen actividades sin este importante requisito.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién 51342
del 30 de Septiembre de 2016 contra la Empresa De Servicio Pablico De Transporte
Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO

LTDA - ESCOLYTUR LTDA Identificada con el NIT 830090497-2

Por otra parte, es importante mencionar ;que el objetivo del Decreto 1079 de
2015, es el de compilar e instituir las normas de caracter reglamentario que
rigen en el sector de transporte, para asi contar con un instrumento Unico de
caracter juridico para tal funcién, sin quq esto implique que las disposiciones
reglamentarios posteriores a los decretos compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, respecto de la obligatorjedad del FUEC, este Despacho se
permite traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 9

“(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial verificaran y controlaran
que antes y durante todo el recorrido los automotores porten el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) (...) ]

Articulo 13 Resolucion 1069 de 2015: |

“...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en
vigencia del presente acto aquinfstraﬁvo, las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberan expedir a los vehiculos, en original y una copia el

Formato Unico de Extracto del Cilantrafo (FUEC).
El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se

debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia
debe permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especia! deberén entregarle al propietario copia fisica
del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o enviarsela
por medios electronicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las em;i;resas el asumir una responsabilidad en
el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un
deber juridico de realiza un compartime;to adecuado frente a la actividad como
vigia.

Corolario y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) uno de
los documentos idoneos que sustenta la operacion del transporte publico
terrestre automotor especial, se concluye que no portarlo, genera sancion para
la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos.

3
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Por la cuell se falla ia in estigacion admfnis"iratwa iniciada mediante Resolucién| 51342
del 30 de Septiembre 2016 contra la Empresa De Servicio Publico
Terrestre Automotor E ecial EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLA

LTDA - ESCOLYTUR LTDA Identificada con el NIT 830090497-2

En este orden de idea tenemos que se encuentra plenamente probado [dentro
de esta actuacién que|la conducta reprochable de no portar el FUEC se |llevs a
cabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT.

Asl las cosas, es indiscutible que Ia empresa prestadora, es decir, EMF RESA
DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR |LTDA
identificada con el NIT 830090497-2, incumplié la exigencia que se impone al
momento de realizar su actividad tal como se evidencia en las observaciones
de la casilla N°16 del JUIT N°13762372 el vehiculo de placas SQB757 en el
momento de los hechos: (...) No presenta Extracto de Contratg (...)”
adecuandose esta conducta a lo establecido por el codigo 518 del artidulo 1°
de la Resolucién 103(10?(16 2003 cuando expone: “Permitir la prestacibn del
h

servicio sin llevar el Ex cto del Contrato.” Por lo tanto, y teniendo en ¢uenta
que el conductor del vehiculo mediante el cual la empresa afiladora presta su
actividad no portaba e documento que sustenta la prestacion del servigio, es
decir, el extracto de contrato, se concluye que EMPRESA DE TRANSP RTE
ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA identificada con el NIT
830090497-2, permitié| el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los
requisitos exigidos tal y%‘comp quedo registrado en las observaciones del IUIT.

En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro
de esta actuacion que] la conducta reprochable de no portar el extracto de

el IUIT, cuando el con uctor del vehiculo no presentd el mismo debidamente
diligenciado a la autoridad de transito.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado 'por la Ley 336 de 1 996, en lo que respecta (a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico para
el caso objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial; tenjendo
como base el Principio de legalidad al cual se debe eénmarcar esta actividdd, en
tanto toda conducta se procha como antijuridica, dentro de los elementps de
la misma se considera que debe estar previamente consagrada por la|ley y
que aquella descripcién debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece;

“(..)

CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

21

|
|
E



EESOLUCION N'g qqgg 00 OCTOT

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién 51342

del 30 de Septiembre de 2016 contra la Empresa De Servicio Publico De Transporte

Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO
LTDA - ESCOLYTUR LTDA fdentif;cada con el NIT 830090497-2

Articulo 46.-Con base en la graguacién que se establece en
el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000
salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes
casos: '

()

d) en los casos de incremento o:.,disminucién de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizada, (..

e. En todos los demas casos ae conductas que no tengan
asignada una sancién especifica y constituyan violacion a
las normas del transporte '

(..

Parégrafo.- Para la aplicacion ie las multas a que se reﬁere'
el presente articulo se tendrd en cuenta los siguientes
parametros relacionados con cada modo de transporte:

a) Transporte terrestre: de u!!no (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; (...)".

\ |
Asi las cosas, al analizar las normas| que regulan el sector transporte en

Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'® y por
tanto goza de especial proteccion v

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N°13762372 , impuesto al vehiculo de placas
SQB757, por haber yulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa
investigada por incurrir de la conducta descrita en el de infraccion 518 que reza,
“(...) Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato ( ...)" del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, en atencién a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en
segundo término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado
desde el preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al
sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

10 Ley 336 de 1996, Articulo 5

11 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla Ia in estigacion administrativa iniciada mediant f% mycfdn 51342

del 30 de Septiembre de 2016 contra Ia Empresa De Servicio Pablico De Trapsporte
Terrestre Automotor E eclal EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO
LTDA - ESCﬂgL YTUR LTDA Identificada con e/ NIT 830090497-2

Con este criterio, la labor de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a Iés hormas de regulan el sector ests orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se eoncieta'ri en la medida en que provee de mecanisr%OS que

f bilidad
que el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones

se concreten los fines { erseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstan as, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes jyridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

{
Con base en lo anterior y del anélisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el ,31 de julio de 2015 , se impuso al vehiculo de placas
SQB757 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N°13762372 , enlel que
se registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y tenieddo en
cuenta que el IUIT es un documento publico que goza de presuncién de
autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se
encuentra debidament soportado y en consideracién a que no se allegaron
Por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirttie tal echo,
este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada,

\
]
1

En mérito de lo expuest%, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: hECONOCER personeria al Doctor JORGE ENR IQUE
SILVA CARVAJAL identificado con CC. 19.301.956 de Bogota, portadof de Ia
T.P. 32475 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en representacion
de la empresa de Servicio Pdblico de Transporte Terrestre Automotor Especial
EMPRESA D ETRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYT UR
LTDA identificada con el N.LT 830090497-2, asuma la defensa de Ia misma,
conforme al Poder qué reposa dentro del expediente como anexo @ los
descargos, |

ARTICULO SEGUNDO: Declarar RESPONSABLE a Ia empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor EMPRESA D ETRANSPORTE ESCO RY
TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA identificada con el N.L.T 830090497-2,
por incurrir en la conduct descrita en el articulo 1°, ebdigo de infraccién 518 de
la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporté, en
atencion a lo descrito en los literales d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de
1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

23
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion 51342

del 30 de Septiembre de 2016 contra la Empresa De Servicio Publico De Transporte

Terrestre Automotor Especial EMPRESA D%’RANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO
1

LTDA - ESCOLYTUR LTDA Ident ada con el NIT 830090497-2

ARTICULO TERCERO Sancionar con ri;nulta de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, €s
decir para el afio 2015 equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($3.221.750) a
empresa de Transporte Publico Terrestre  Automotor EMPRESA D
ETRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA
identificada con el N.I.T 830090497-2. |

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde. le sera
generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9. ;

| |

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuacio el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor EMPRESA DE TRANSPORTE
ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA identificada con el
NIL.T 830090497-2, debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéoneo; copia legible
del recibo de consignacion indicando expresamente el numero de
resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
13762372 del 31 de julio de 2015, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro!Persuasivo Y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito pjecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del cédigo de prooedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos Y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor EMPRESA D ETRANSPORTE
ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA identificada con el N.L.T
830090497-2, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. /

| 24
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RESOLUCION N° |
|

Por la cusl se falla la in estigacién administrativa iniciada mediante Resoluciér
del 30 de Septiembre de 2016 contra la Empresa De Servicio Puablico De Trar

Terrestre Automotor E: ecial EMPRESA DE TRA NSPORTE ESCOLAR Y TU#
LTDA - ESCOLYTUR LTDA Identificada con el NIT 830090497-2

del f-8tT-21

51342
sporte
RISMO

BOGOTA en CALLE 358 SUR # 73A-05, al Doctor JORGE ENRIQUE §
CARVAJAL en la Av. Jiménez N° 4-49 OFC 211 TEL 2430171 - 317777
3132593251-3042133181 correo electrénico joresilva52@hotmail.com

su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguient

SILVA
D712-
0 en
s del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a |Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme [parte
del respectivo expedierjte, asi como también del acto de notificacién persgnal o

del aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursés de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Au tomotor de los cuales podra hacer uso por escrito len la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a

ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de public
segun el caso. §
|

Dada en Bogots, a los |

53996 20 0cTaoy
i{\IOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automott

cion,

or
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Superinte
Republica de

|
Bogota, 20/10/2017 }

Sefior
Representante Legal ylo A

EMPRESA DE TRANSPORT,

CALLE 35B SUR No 73A- 0

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION N
Respetado(a) sefior(a):

e
OTIFI

De manera atenta, me pe

ng(i!:cla de Puertos y Transporte
lombia

poderado (a)

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAT EQUIDAD EDUCACION

<

Al contestar, favor citar en el asunto est
No. de Registro 20175501294011

L

E ESCOLAR Y TURISMO LTDA
5

CACION

ncia de Puertos y Transporte,

rmito oomunlcaerf%pa’e la Superinte
expidio la(s) resolucion(es)| No(s) 53996 de 20/10/2017por la(s) cual(es) se FAL w

investigacion(es) administrat

En consecuericia debe acercarse a Ia
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37 No. 28B-21 Barrio Sol
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conformidad con el articulo 69 del
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En los eventos en que se
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J _ v TODOSPORU|
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PM#
RBPIJMC& da CTlombia PAZ EQUIBAB LBuCACIgN

Al contestar, favor citar en é] asunto este
No. de Registro 20175501309541

Bogota, 25/10/2017 | ‘Hj!‘;ll!!l 'ﬂlﬂ
5501 541

Sefior
Representarite Legal y/o Apoderado (a)
EMPRESA [)Eys RTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA DR JORFE ENRIQUE SILVA

CARVAJAL i 5
AVENIDA JIMENEZ No 4-44 OFICINA-211 v
BOGOTA - D.C. |

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): '

De manera nta, me _’pe:mito comunicarle que :;t/&ﬁ)erintendenc‘lg del Puertos y
Transporte, idi6 la(s) resolucién(es) No(s) 53996 da 20/10/2017 por la(s) [cual(es) se
FALLA unaé?l fnvestigaciéri(es)' administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe a rcarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No, 28B-21 Bar 0 Soledad de la ciudad de Bogoté, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacidn personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io

En los eventos en Que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los ntimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacién,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad /W.SU[ ansporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponiblg un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers
Copia del decreto de nomb miento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso qus desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién| electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers d i su totalidad
la autorizacién que se encu ntra en el archivo Word anexo ala Circular 16 del 18/de junio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertra 2.doV.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 ario Sol dad de la
ciudad de Bogota. |

Sin otro particular. i

Calle 63 No, 44545&3528?0&30@30.0. www.supertransporte.gov.co

|
Direccién de con’espondTa Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 I 15-DIF-04
|
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