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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCIONNo. o ¢ 5 DEL g1 yoy 2g7

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, GLOBOEXPRESS LTDA
Identificada con NIT No 900115136 — 2, contra la Resolucién No 33182 de fecha 19
de julio de 2017

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9, del
articulo 44, del Decreto 101 de 2000; numeral 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2.000, modificado por el articulo 9 del Decreto 2741 de 2001 y articulo 9 del
Decreto 173 de 2001.Ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 del 2015

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte para la época de los hechos, es decir el dia 06 de
noviembre de 2015, impuso el informe Gnico de Infracciones al transporte No. 356725 a
la empresa de servicio pulblico de transporte terrestre automotor de carga,
GLOBOEXPRESS LTDA Identificada con NIT No 900115136 ~ 2 ,asociado al vehiculo
identificado con placas No XID-385 por transgredir presuntamente el codigo de infraccién
560 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor encontré
mérito para iniciar Investigacién Administrativa Mediante resolucién 41165 del 23 de
agosto de 2016, acto administrativo el cual fue notificado por aviso el 27 de Octubre
de 2016

La empresa investigada presento los correspondientes descargos mediante radicado
No 2016560096222-2 el 10 de noviembre de 2016

Con resolucién No. 33182 de fecha 19 de julio de 2017, declaro responsable a la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
GLOBOEXPRESS LTDA Identificada con NIT No 900115136 — 2 con sancién de
cinco (05) salarios minimos mensuales legales vigentes para Ia época de los hechos,
d:)cho acto administrativo sancionatorio, fue notificado por aviso el dia 09 de agosto de
2017.

Mediante escrito radicado con No. 201 7560075360-2 de fecha 17 de agosto de 2017,
la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga .
GLOBOEXPRESS LTDA Identificada con NIT No 800115136 — 2 por intermedio de
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RESOLUCION N8, ® Del N
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de %
Transporte Terrestre Automotor de Carga, GLOBOEXPRESS LTDA Identificada con NIT No 800115136 — |

2, contra la Resolucién No 33182 de fecha 19 de julio de 2017 R

su apoderado presenta los correspondientes recursos de reposiciéon y en subsidio |
apelacién contra la resolucion sancionatoria No. 33203 de fecha 31 de agosto de 2017

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. INVALIDEZ DE LA NOTIFICACION PRACTICADA A LA INVESTIGADA POR |
VIOLACION AL ARTICULO 67 DE LA LEY 1437 DE 2011 La investigada manifiesta
que nunca ha sido notificada de la Resolucién 8040 del 20 de mayo de 2015 mediante
la cual se formuld cargos contra la empresa por presunta violacién al articulo 7 y 13 |
del decreto 2092 de 2011, del numeral 1 Literal C del Articulo 6 del Decreto 2228 de
2013, de la Resolucién 0377 de 2013 y un segundo cargo por presunta violacién al
articulo 48 literal b de la Ley 336 de 1996.

2. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD-ATIPICIDAD DE LA INFRACCION-
IMPUTACION DE CARGOS INDEBIDA- NORMA DEROGADA APLICADA ES UN
ERROR DE FONDO INSANEABLE El Honorable Consejo de Estado fundamento la
nulidad por la evidente extralimitacion del ejecutivo en el ejercicio de la potestad
reglamentaria por desconocimiento de la reserva de ley en materia sancionatoria,
resultando nulas las investigaciones que ha venido haciendo la Superintendencia de
Puertos y Transporte porque las ha orientado y basado en estas normas viciadas de
nulidad.

La presente investigacién que se basa en reprocharle a la investigada la conducta
descrita en el articulo 41 del Decreto 3366 de 2003 literal a, es exactamente la misma
infraccién que se codificé en la Resolucion 10800 de 2003 (el literalmente el mismo
texto) y fue declarada nula en su totalidad por el Consejo de Estado, seccién primera,
Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala, en la sentencia de fecha 19 de mayo de
20186, esto sin lugar dudas trae como principal efecto que se derriben por su propio |
peso todas las investigaciones, en especial la presente, por pretender Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte sancionar a las empresas de transporte,
basandose en el decreto 3366 de 2003 y su tipos descritos en contrariedad a los tipos
infractores descritos en la ley 336 de 1996.

3. PRUEBA QUE DEMUESTRA QUE LA EMPRESA INVESTIGADA DESPACHO EL
VEHICULO CUMPLIENDO LAS NORMAS DE MAXIMO PESO BRUTO VEHICULAR
El supuesto de hecho que se persigue por nuestra cuenta es demostrar que no
despachamos con sobrepeso el vehiculo de placa X1D385 para el dia 04 de
noviembre de 2016.

En la misma direccién, como prueba contundente, pertinente y conducente se aporta
el manifiesto electrénico de carga No. M338 con Numero de autorizacién, del RNDC
11339144, con fecha de expedicién del 04 de noviembre de 2016, origen del viaje:
Cucuta-Norte de Santander, destino final: Santa Marta-Magdalena, con el peso
autorizado, permitido, tolerado por GLOBOEXPRESS LTDA, fue el siguiente:

CONFIGURACION: ..383, PESO VACIO: 17080 KGS, PESO CARGA: 34000 KGS
TOTAL 51080 KGS, PBV 52000 KGS

Conforme a la operacién aritmética y el soporte probatorio contenido en el manifiesto
en cuestion, es mas que suficiente para determinar que la empresa investigada esta
exenta de responsabilidad por la presunta comisién de la violacién de los limites de
peso bruto vehicular investigados y siendo un indicio razonable de la responsabilidad
de los otros sujetos de la cadena de transporte y que de conformidad a la Resolucion
3443 de 2016 del Ministerio de Transporte en su numeral 5.6., la Superintendencia de
Puertos y Transporte podré involucrar al Generador de Carga, al conductor, la
propietario del vehiculo.
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, GLOBOEXPRESS LTDA Identificada con NIT No 900115136 —
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4.. EL CERTIFICADO DE CALIBRACION NO PRECISA LO REQUERIDO PARA
DETERMINAR LA CONFIABILIDAD PLENA EN LA MEDICION DEL PESAJE DE LA

CARGA

De conformidad a las pruebas que aporta la investigada, el vehiculo contaba con el
peso autorizado durante el trayecto, contando ademas con un tiquete de bascula
donde se refleja que el peso total fue de 52330 (esto no es el peso autorizado, sino lo
que una béscula detecté y que esta dentro del peso tolerado).

Ahora, revisando el certificado de calibracién de la Bascula Bosconia para el afio 2015,
las pruebas de incertidumbre arrojaron que la precision en la medicién solo
garantizaron una confianza del 95.45%, ademas que estas pruebas no se practicaron
sobre un peso de 52000 a 60000, sino maximo de 29500, quedando un vacio frente a
la incertidumbre cuando las cargas son superiores o el doble,

Considerando que esta estacion de pesaje solo garantiza confiabilidad del 95.45%
cuando tiene una carga de hasta 29500 kilogramos, nos asiste la duda sobre la
confiabilidad en pesos superiores como es el caso de la presente investigacion.

También adolece el certificado de calibracién de la especificacion de los kilogramos
precisos descritos erréneamente en la casilla de la tabla del titulo “Prueba para los
errores de las indicaciones”, ya que son ininteligibles.

También se pone de presente que la certificacion de calibracién data del mes de
septiembre de 2015, cuando el pesaje producto de la infraccion investigada, es de
noviembre de 2015 y bien vale resaltar que en el certificado de calibracién se deja la
siguiente observacion en la pagina 4.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan en el expediente de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar los argumentos del recurrente,
asi:

1. Con relacién a la indebida notificacion que aduce el recurrente, esta delegada
encuentra que el 23 de agosto del 2016 con oficio No. 20165500782881 le fue enviada
la citacién para que se acercara a notificar de la resolucién de apertura y el 05 de
septiembre del 2016 ante la no comparecencia se realizé la notificacién por aviso
mediante oficio No. 201655000850461 el cual segun la informacién de la empresa de
servicio postal fue devuelta, por lo cual se procedié a la notificacién por aviso fijado en
un lugar de acceso al publico en la entidad el dia el 20 de octubre de 2016 segln lo
contemplado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “Articulo 69. Notificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacién
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de Ja citacién, esta se hara por medio
de aviso que se remitiré a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de
copia integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del acto que
se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de Ia entrega
del gviso en el lugar de destino. Cuando se desconozca la informacién sobre el
des{mafan‘o, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicard en la

entidad por el término de cinco () dias, con la advertencia de que la notificacién se

consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso”.

it 3
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|
|
En el expediente se dejaré constancia de la remisién o publicacion del aviso y de la |
fecha en que por este medio quedara surtida la notificacién personal.

Es de anotar que la correspondencia fue enviada a la direccién que aparece en el
Certificado de Camara y Comercio. Por lo tanto no puede imputarse a la
Superintendencia la falta de gestién por parte de la investigada para hacer uso a su |
derecho de defensa.

Asi las cosas, se concluye entonces que la Resolucion No. 41165 del 23 de agosto de
2016 que pretende invalidar la Representante Legal de empresa de servicio publico |
terrestre automotor de carga GLOBOEXPRESS LTDA Identificada con NIT No |
900115136 — 2 fue expedida conforme el ordenamiento lo indica, por lo tanto, no |
encuentra el Despacho razones para acceder a las solicitudes planteadas. |

2. Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las
conductas tipicas y su normativizacién en los instrumentos legales, se deben distinguir
dos momentos. El primer momento, estd dado por la descripcion de la conducta que
se instituye como una violacién a las normas del transporte, en este punto debe
tenerse en cuenta que esta descripcién atiende de forma imperativa el principio de
legalidad, segun el cual, toda conducta que se reproche como antijuridica
(contravencién para el caso sub-examine) debe estar previamente consagrada en la
ley y, que dicha descripcion debe ser clara e inequivoca. Ciertamente la descripcion de
las conductas que constituyen infracciones de transporte (y mas especificamente la
que establece el sobrepeso como contravencion) estan consagradas en la Ley 336 de
1996, norma que tiene plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan
en los siguientes casos:

&) ()
d)<Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo

texto es el siguiente:>En los casos de incremento 0 disminucién de las tarifas

de prestacién de servicios no autorizados, 0 cuando se _compruebe que el

equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o ¢carga,

e)...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente

articulo se tendrén en cuenta los siguientes parametros relacionados con

cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencion en la l.ey 336 de 1996,
la cual también, estatuye la correspondiente sancion por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las
correspondientes sanciones a las conductas que previamente se han establecido
como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en
concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas,
el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos marcos de
sancion respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso
concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia expresamente
consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.
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Del andlisis anterior, se concluye que no es cierto el argumento esgrimido por la
apoderada, pues al analizar el contenido de la ley, claramente se desprende de lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la conducta de
“incremento o disminucién de las tarifas o de prestacién de servicios no autorizados, o
cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones,
peso o carga, eventos en los cuales la sancion a imponer sera de 1 a 700 salarios
minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, de
modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion, bajo estos presupuestos,
no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la investigada, ni la presunta
violacion al principio de legalidad por ella exteriorizado, dado que la norma contiene
todos los elementos propios de las normas sancionatorias.

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucién 10800 de 2003
(fundamento también de la investigacion) es un desarrollo reglamentario del articulo 54
del Decreto 3366 de 2003 (el cual obviamente no se encuentra afectado de
suspensioén) y como tal tiene. entera vigencia.

Respecto a la facultad sancionatoria la Superintendencia de Puertos y Transportes al
tener conocimiento de los hechos precedentemente planteados entra a ejecutar su la
labor de vigilancia, inspeccion y control para abrir investigaciéon y de ser necesario
entrar a sancionar a sus empresas vigiladas de transporte publico automotor terrestre.

Respecto de las facultades para graduar la sancién, la ley 489 de 1998 determiné
que las Superintendencias son organismos creados por la ley, que cumplen
funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas por la ley, y que la direccién de
estas estara a cargo del Superintendente, iguaimente el Decreto 101 de 2000
determind que por medio del principio de Delegacién, que dentro de las funciones del
Supertransporte estan:

Articulo 44. Funciones  delegadas en Ia Supertransporte. La
Supertransporte cumpliré las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y
seguridad, en la prestacion del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
internacionales, leyes, decretos, regulaciones, reglamentos y actos
administrativos que regulen los modos de transporte y _aplicar las
sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcién no esté
atribuida a otra autoridad.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
nacionales de transito, y aplicar las sanciones correspondientes, en los
casos en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las
sanciones correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo 1X del
Estatuto Nacional del Transporte. Con todo lo anterior, queda desvirtuado que esta
entidad se esta arrogando las “facultades de legislador” pues es la misma ley la que
establece las sanciones a imponer son desde 1 SMMLV hasta los 700 SMMLYV, otro
aspecto muy diferente es el criterio para graduar la sancién, que como se vera de
acuerdo a la proporcionalidad y razonabilidad de la sancién se imponen diferentes
salarios, pero todo ello conforme a las funciones establecidas por el mismo legislativo
mediante la ley.

A
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3.Respecto a las pruebas se debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2011, indica en

el articulo 211 “(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cdodigo de
Procedimiento Civil.(...)" No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento
Civil fue derogado por el articulo 626 de actual Codigo de General del Proceso el cual |
dispone “(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,

las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o |
inatiles (...)". '

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia
utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacién con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la
prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.'

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que *(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles
pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente
resulte inutil.

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a
una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no
admiten pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presu ncion jure
et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrarlo (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha
hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras
con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a

cosa juzgada’.?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del
Caodigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.
Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de

la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. (...)"

! DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

Bogota, 1993
2 pARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogoté, 2002, Ps. 144 y 145.
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Es importante sefialar que si bien es cierto el investigado a presentadq el manifiesto
de carga como prueba y por lo tanto se realizo el andlisis del mismo, esto no
exonera de las demas obligaciones que le atafien al transportador debidamente
habilitado y sobre quien recae una obligacién de ejecucién continuada, mientras se
esté transportando una mercancia se requiere una coordinacion de planes que a)_(l.fden
a superar las novedades que se puedan presentar durante e_! desarrollo de la actividad
y que permitan la disminucién del riesgo durante la movilizacién

Conforme a lo anterior cuando se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha
sostenido que es obligacion de la empresa contratante la vigilancia y control de la
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean
propios o vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al _expedir el mJa__n_if:gsto de
carga, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidades
y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico de carga que de
acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito y Transporte, en el informe de
infraccion No 356725 la empresa que estaba llevando a cabo el transporte de
mercancias el dia 06 de noviembre de 2015, era la empresa GLOBOEXPRESS LTDA
Identificada con NIT No 900115136 — 2 .Conforme a lo anterior y como ya se indico
en la Resolucion No 32371 del 17 de julio de 2017; no logran demostrara su diligencia
y acatamiento al régimen de transporte.

4. Respecto a las basculas ubicadas en el territorio nacional, es preciso indicar que la
Delegada de Transito y Transporte; no es la entidad competente respecto de los
procesos técnicos y administrativos que se surtan ante ellas; por tanto se acoge a se
acoge a lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

‘(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular
exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los vehiculos en
basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberén tener la
respectiva certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de
Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de
Normalizacion, Certificacién y metrologiay...)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto
4738 de 2008, de acuerdo al régimen de Transicién propuesto en el articulo 5 numeral
3. Funciones confirmadas mediante Resolucién . 33182 de fecha 19 de julio de 2017.
Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca
de las certificaciones de calibracién y/o procedimientos de las Basculas o demas
procesos o sujetos involucrados en el mantenimiento y calibraciones, la investigada
debié elevar queja ante la entidad encargada, ya que esta informacién sobresale de la
orbita de la competencia de esta Delegada.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en relacién con
la calibracién de las basculas: Ia Superintendencia de Puertos y Transporte habilito

para conocimiento del Gremio el link httg::‘Mww.su@rtransgorte‘gov.co/index.ghgfla-
entidad/363-cert-basculas.

Es impcrjante que el recurrente tenga en cuenta que la investigacidon no versa sobre
la calibracién de la bascula sino sobre el sobrepeso transportado previa expedicion del
manifiesto de carga No. 11339144 expedido por la empresa investigada

_Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Defegad_a estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos
por los cuales se fall6 la investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su
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RESOLUCION No. Del
Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, GLOBOEXPRESS LTDA Identificada con NIT No 900115136 —
2 , contra la Resolucion No 33182 de fecha 19 de julio de 2017

decisién, sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 33182 de fecha 19 de julio de |
2017 |

Que en mérito de lo expuesto,

|

|
RESUELVE: l
ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 33182 de |
fecha 19 de julio de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la |
empresa de Transportes Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga [
GLOBOEXPRESS LTDA Identificada con NIT No 900115136 — 2 por lo expuesto en |
la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para |
lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por |
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico
de Carga GLOBOEXPRESS LTDA Identificada con NIT No 900115136 — 2 ,y a su
apoderado en su domicilio principal, en CRA 56A MZ J 10-21 BARRIO LOS CORALES
CARTAGENA / BOLIVAR de conformidad con los articulos 66 y 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Constancia de la
comunicacién deber4 ser remitida Oa la Delegada de Tréansito y Transporte para que
forme parte del respectivo expediente.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicién.

DadaenBogotaD.C.,alps =5 76 3
COMYN
A

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte

Proyect6: Diana Mejia
Rﬁw Coordinador Grupo de Investigaciones a IUIT
"\Users\dianamejia\Documents\Disco D\2017\RECURSO 356725 globo.docx
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Superintendencia de Puertos y Transporte ;oungzopmu
Repi.'lbhca de Colombia PAZ EQUIBAD EDUCATION

Limartad y Orciany

!’AI contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175501372771

|
HAmm
71 J

20175501372

Sefior

Representante Legal _

GLOBOEXPRESS LTDA -

CARRERA 56 MANZANA J 10 - 21 BARRIO LOS CORALES
CARTAGENA - BOLIVAR

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la_Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resoluci6n (s) Nos.
56763de 01/11/2017POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D’w C. Mercim B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBUL
Revisé: RAISSA RICAU

Calle 63 No. 94-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. Www.supertransporle.gov.co

Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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