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Sefor

Representante Legal

COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA
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PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucién (s) Nos.
57047 de 02/11/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D’W C. Meydm 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revis6: RAISSARICAURTE
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'| RESOLUCION No. - 57047 PEb2 novaw
Por la cual| se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA, !
INTEGRAL, DE TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA ‘COTRASPAL., |\ . ..
identificada con N.L.T. 8913010718 contra la Resollcion N° 27367-del 21 de' [ nbid
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1En e}g'r;clma de uIaSaiacutBad S Iegéles y en especlal [as: que Ie cignf eren el i
| numeral 9 del'articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numeral 9, 13 del |45,
" | articulo, 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de. | !
, 2001. Par. rafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9:del | "'
decretoE 174:de 2001 (Vigente y aplicable para el momento de los hechos,
, B ‘derogado or el Decreto 348 de 2015, ﬁ:ompuado por el Decreto Unico , | '
'| Reglamen no 10?9 de 2018).

¥,

J

; : CONSIDERANDO ' _ {
Que la Aut ridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
- emitié y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte |
N° 186686 del 02 de febrero de 2015 impuesto al vehiculo de plaqa VCH955 \
por haber transgredido el c6digo de infraccion nimero 587 en concordancia A
con el codigo, 518 de la Resolucion 10800 de 2003. Proferida por el Ministerio '
de Transp e‘ | 'J I
Que mediante Tresolucion N° 54875 del' 12 de octubre; cfe".I 2016 Ja | |
. | '| Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Tefrestre Automotor inicié i
Ly  investigacion administrativa contra la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DES 2N .
. ' | TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA COTRASPAL |dent|f|ca a con N.LT. | '
; 891301071 portrahsgredlr presuniamente el literal d) y ), del arl!q 846 de Ia‘ Il ;
- Ley 336 de 1996, en. concordanola con lo normado en! ‘el cbdlé 587 en | L
concordangia jcon el codigo 518 ibidem “Permitir la prestacion del setvicio sin Ltk
llevar el Extracto dél Contrato”. Dicho acto admiriistrativo quedd ‘notificado’ | IR
correo ele "omcp tel 18 de’ octubre de 2016, quienes presentaron: los. ! ‘
correspond entq}} deacamos ba]o el radlcado N" 2016 560 093237 2;
: ) NN 1'. ‘ 4;
fu di htge Reqoluuén N" 2736?2 del 21 de jumo Qe 2017 la’
? j'Supermtentfenma ﬁ)e[egada de Trémsrto y TranspOrte Terreustre automotor o
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'RESOLUGION No. '

L sqoer 2 NvEe
“ o DEL i -

] : i ] T v J T
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terfestrb dutomotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES ﬁ-‘A'LMERAS LTDA COTRASPAL, identificada con N.I.T.
8913010718 contra|Ja Resolucion N° 27367 del 21 de junio de 2017.

[}

i

' sanciont a la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES

PALMERAS LTDA COTRASPAL identificada con N.I.T. 8913010718, con multa
de 05 SMMLV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de'la Ley
336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003 y lo sefalado en el coédigo de infraccion 587 en
concordancia con el codigo 518. Esta Resolucién quedé notificada Correo
electronico a la empresa Investigada el dia 28 de junio de 2017.

\

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-061704-2 del 13 de julio de
2017, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucién
antes mencionada. ' ;

'ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La representante legal 'de la empresa sancionada solicita se decrete la
revocatoria, con base en los siguientes argumentos:

| 1. Si la administracion no veriticacual es la infraccion a la norma,
gue norma se transgredié y guien lo hizo, no se puqde bajo
ninguna circunstancia imponer sancion, pues es la administracion

guien tiene que probar gue la infraccion existio y no se puede |

invertir la carga,de la prueba en contra de los intereses del
administrado,

' 2. Con respelo a este punto es importante puntualizar que existe
suficiente jurisprudencia de origen constitucional en nuestro pais
para concluir que en este caso se esta violando el principio, de
OFICIALIDAD DE LA PRUEBA que se desprende del principio de

) carga de la prueba, lo cual a su vez genera una violacién al debido

proceso, pues en este caso la administracién en. cabeza de la
Superintendéncia de Puertos y, Transporte no esta valorando
4 correctamente la prueba aportada y ha invertido la carga' de la
prueba, abriendo \investigacién sin + pruebas y solicitando
tacitamente que sea el administrado quien las aporte cuando es
en cabeza de la Superintendencia donde recae la obligacion de
probar las condiciones en que se genero, la accion u omisién 'que
genera la $aricién a imponer. ' '

3. En este caso la responsabilidad es]de! propietario del vehiculo o |

en su defecto al conductor del mismo.
4. Sin embargo si qumpﬂa con esas condiciones, y ademas existian
muchos vacios _én,w'sta de la nueva reglamentacion emitida por el

contrato fue muy cambiante, en vista de que se expidieron las
siguientes normas que reglamentaron el articulo 23 del decreto
1 . 174. WA ] ; :
5 LA SUPERINTENDENCIA DE RUERTOS Y TRANSPORTE DEBE
~ DAR AP{.{GA'C;ON A LOS FPRINCIPIOS SANCIONATORIQS.
6. No se podra desconocer que en la actuacion que se analizo, se ha
e ~ incurrido en fallas de procedimiento por accion y por omision, pues
NO EXISTE LA DEBIDA MOTIVACION. |

Ministerio de Transporte para la elaboracion de extractos de |




RESOLUCI NNoI. STOAT o 02 NvIow e

Por Ia cua} se resuelve el rectrso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA COTRASPAL, identificada con N.I.T.

k

" Tl T - T ~ 3 1
? Debemos partir de la base de que la carga de !a prueba esra en
cabeza de la adm.rmstmc:én fil % :
I’ . B ’

Por Io' tant , este Desp c.Ho procede a pronunciarse en los élgmentes térmmos '

respecte d pib ios argumedtos nuevos allegados por Ia empresa sancionada;: - |

£

Revisado

l acerVeaprohatorlo de la presente actuac:én aﬁmmrstratwa este
Despacho

rocede. a resolver de fondo de acuerdo a lo .contemplado en el

“articulo 79| del ’Cédlgo de Procedimiento Administrativo y. de lo-Contencioso

27367 del

-DEBIDOPROCESOf ‘ ' Kot

Administrativo, entrando a an?llzar las pruebas que.reposan en el expediente,
asi como | s ‘argumentes. del recurrente con base en el recursq interpuesto
dentro de | stérml-nd:s legalmente establecidos, por la representante legal de la

| empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES PALMERAS

LTDA COTFASPAL identificada con N.I.T. 8913010718 contra la Resolucuén N°

empresa cén multa de 5§ SMMLV; para tal fin a conpnuacuﬁn se anallzaran los |
argumentoé de defensa

A la luz deI Arﬂcufo 20 de la Constitucion Politica, ef Derecho al debldo
proceso dqbe ser apltcado en todqs los procesos judiciales y administrativos,.
es cierto que dstamos en virtud de un derecho fundémental fratandose

. entonces de las garantias minimas previas que deben cobijar | la expedtc:én y

la ejecu0|cn de cualqwér acto y procedimiento administrativo, 'haciendo

efectivo el derecho 2 la contradiccién y'defensa; en cuanto se reﬁ'ére alas # .'

garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la valid?z juridica *
de una decision admlmstrativla ‘agotando los recursos que proceden en contra
de la presénte Resolucion, tales como el de reposmbn y én 'subsidio €l de |

apelaclén f ; _ P b
ﬂ‘ ¥ |‘ ‘.' L

_El artwu!cﬁ()v dg Ia'*l.‘e)f 3@8 de 1996 plepa re'Igcu‘m con este!, derecho
- ’_.fundarhentqr el cualée puede afirmar que se*encuentra las s-lguaentes*etapas T,

* 1 LT
;5 ; E pnmera medida cuando la Supenntendencla de Puertos y
transporte’ t,énga conocimiento de la comision de una |hfracc|6p a las
normas de transpcr;e la autoridad abnré snweshgacaén en’ Iforma.
inmed ata, ‘'medi ante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, deberd aportar las pruebas que demuestren la y
'e)lﬂsté '1cfa de Ios hechos'y los sustentos jurldlcos ! )
g i 1 » t
1.8 ilizando iros medios de notlfICacmn se ‘daré traslado a la
Empresq Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni
superrr a treinta (30) dias, para que formule descargos y aporte las
pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles. , !

891 30‘:0718 conlra la Resolucion N° 27367 del 21 de jbn:‘o de 20“.' 7. 1l

1) de junio de 2017 mediante la cual se sancion6 a la precitada’ |

o CON:iDERAGIONES DEL DESPACHO [
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_RESOLUCIONNo. | » I DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA COTRASPAL, identificada con N.I.T.
8913010718 contra la Resolucion N° 27367 del 21 de junio de 2017.

i i

2 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se

f procede hacer la valoracioh de 'cada una ‘de las pruebas para
determinar el punto de Ia\ Responsabilidad Adrnlmstratwa

Con base eh la normatlwdad anteriormente mencmnada se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
ractuacion se ha dado estricto cumplimiento a lps principios de: |

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado

todo el tramite administrativo,en virtud de lo consagrado en el Codigo

de Procedimiento Admmustratlvo y de lo Contencmso Administrativo. |

¥ Contradiccion: ' Por cuanto se ha dado cumplimiento al
Articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto
infractor para que formule descargos y presente las pruebas que
sustenten su posicion.

'V Legalidad de l'a Prueba: En virtlkd' de los articulos 244 y 257
del Cédigo General del, Proceso, por medio de los cuales se
establece la legalidad |y: presuncion de ‘autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba.

A Juez Natural: Teniendo én cuenta el numeral 9 del articulo 44
del Decreto 101 de 2000! los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de
2001 articulo 50 de la Ley' 336 de 1996, articulo 9 Decreto 174 de
2001, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada. i

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion
proceden los recursos de repos.lclén y en subsidio de apelacion ante
este bespacho ; , |

Todo lo anterior se adap ta'a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia

Constitucional, como lo. sqn las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronunma conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por
esta razon no se vulneraron dichos. principios. ) : W
CARGI\ DE LA PRUEBA

Respecto a este cnteno es de vital lmportancra ‘hacer revision del artlt:uio 167

. de Codlgo Gene{abdel Brecascl £

Cx) ART:‘CULO 157 CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a'las
partes probar el supuesro de hecho de las normas que consagran el
efecto ,run‘drco que eﬂas persiguen.
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| consecuengiaigravosa para él(...)".

- salir vencida: dentro de la investigacion. - *

[ b r T T 7 ¥ T yv— - T I-,' 3
. Por [a cual se resuelve el recurso de reposicion integpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA COTRASPAL, identificada con N.I.T.

8I 13010718 contra la Resolucion N° 27367 del 21 de Junio de 2017.
| - ! 1 4 b

|I. F )
Lojt hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
re |uferen prueba. (...)" ' ' ‘

| |
Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la.
prueba, pdrej lo cual ‘cita‘mo‘s al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como “(...) una situacion Juridica, instituida en la ley, consistente en el

requerimiento. de una conducta  de realizacion  facultativa normalmente

[

establecida en interés del propio’ sujeto y cuya oniision trae }apérgjada una ,'[,

. \ i e
i 4 -‘ I- 1,; . ' R l | L . 4 " i
La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por .
"lo que se uede decir que la carga de [a'pruqba es el “(...) Instituto 'procesal !,
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya' virtud se. jndica al

\Juez como|de falla‘cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den |

“certeza s bre 'los  hechos que deben fundamentar su decision, e
" indirectamente establece ‘a cuél de las partes le interesa la prueba de tales:
. hechos, pa B\.{ft::irsb las consecuencias desfavorables de si decidida %
{ ¢ 'y 2 3! W B 3 - i
‘Por lo anterior, es ‘claro que la carga de la’ prueba es' competéncia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es'deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos. '

Por lo ante 'or,.és.clalro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la

investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los

argumentos' que son motivo de su interés y cuya omision trae una '
consecuencia desfavorable, ya Qque es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte. ~ * |, |
i | | | ! i \ | "

De todo lo gx{)uelétc'), se deduce qdje_.eillnforme Unico de Infraccion N° 393651 . |
del 14 de febreto de 20715, reposa dentro dé la presente investigacion como ', |
' desviftuara
' argumentos

'_"t'mica pruefa; toda vez que la empresa no, allego prueba _algt{ng‘que la’

nente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no

!

aiﬁgengp ‘en cuenta que la emprésa._iﬁvéstigagi?;igor los ©
‘anteriorm ira :

FALSAMQUIVACION 11 | T B
{ Mg [T i & i T J £

'En lo que respecta al'tema el Consejo de Estado se pronuncié de la, siguiente |
forma: A e O B s I

Sl S faféatmbtflﬂfagccjr; se ;;kesenté cubndo la situacion de hecho que 'sirve

ide’ fundamento al dcto s administrativo, se revela Inexistente, 9l cuando
\ existiendo ' ynos, hechos,' estos han sido calificados erradamente

desde el '

punto de vista juridico, .(;,'«:r,anrer‘é'ino‘os&I en la primera hipétesis, el error r'ie hecho, 1 |

" .l h |

/ : COUTURE E_ftiuardc,' Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires,
§0 TN

1958, ; | \
’OVALLE{F/\‘T’ELA .lrosé, p‘p'reclw Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992

| ot 11 "y 1 | .!:I" |
| f ‘.J ¥ : | | h

LT




RESOLUCION No. 5704 hg 02 NOVUW

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automolor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA COTRASPAL, identificada con N. g2

! 8913010718 cbpt(a la Réso!ycion N° 27367 del 21 de junio de 2017.

] | } | \
y en la segunda, el error <i'¥e derecho, como modalidades diferentes de la falsa
motivacion (...)" K.l '
3L

(...) la falsa motivacién, quien la aduce 'tiene la carga de la prueba, es decir,
“de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
' implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la

presuncion de legalidad de qy'e se hallan revestidos los actos administralivos.

{:-

T A | (]

Loy I

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:
]

Como bien se sabe, la ..falsa' motivacién, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o
de derecho que contierle el acto, se incurre erl un error de hecho o de
derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o,
cuando existiendo éstos son calificados. erradamente desde el punto de vista
juridico. En el primer caso, se‘genera el erron de hecho y, en el segundo, el
lerror de derecho. -

Ahorarbien, como bien se 'dej6 entrever en el acapite de la carga de la prueba
que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los
actos de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser
desvirtuada por quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la
prueba, no logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido
proferido con una finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la
funcién publica, pues de recordar que: en el acto administrativo (.s) 158
considera la manifestacién voluntaria de la administracion, se encuentra
conforme a derecho y se. acepla que reune todas las condiciones y elementos
indispensables para conéluir que.es un acto regular y perfecto. mientras no se
demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean
los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra validez y fuerza

ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no 'se hubiere pronunciado al

respecto. (...)". (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

'Por consiguiente consideré gé;a delegada que i'd argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado
en el acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda
armonia en cuanto a la cg‘nduct_a infringida. - .

f b L et A {
PRINCIPIO DE LEGALIDAD |
Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que
se ha presentado’una, violacién al principio de legalidad constitucional, el
despacho procedera a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo
siguiente: to )

7. 3

[

LR ’
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_RESOLUCION No., DEL | he§

iy - . - .
Por la cua sH resuelve el fecurso de réposicién _.-‘hgerpue'sro por'fa empresa de sarvicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TR.ﬁN RTADORES PALMERAS LTDA COTRASPAL, identificada coh N.I.T.

- 8913010718 conira la Resolucién N° 27367 del 21 de Junio de 2017

El prchfd;‘o;. detlegalidad, entendido como la, sujecion al orden juridico que
irremediablemente recoge f!q‘-tétaﬁdad de las normas, principios y valores que

vida social!' : - i |
yE ! 175 ||

| 0 \
" \
|

'

| T f gt
i | %
Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administragion ¥ su actuacién es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creara, modificard, extinguira o protegera relaciones juridicas concretas.
' o -1 ) '_.r._" 3 kot : B VoL

TR
/ : ¥ ] |
ity ! 1 O Flia | o }';

Es asi Bano si bﬁm §e buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley,

realidad social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las

sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control
judicial de |todas las aclividades publicas, basado en la discrecionalidad, la
integridad latn‘m?nfé! ¥ la responsabilidad de los funcionarios pablicos,
(o 1 S R, . ' |

Ll II' ' I.I "l t'l' (AR qll

L}

| hit

b | ' it i 'l A ) ' i |
. El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en caso de

constittcionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto de mecanismos —la
accién de 'ncohsﬁruc!on.-éﬁdadj y la accién de nulidad- para asegurar dicha
‘ supremacia (articyjos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacion

“orden ;aurfd;'[ao" (atticulo 89)°. | : i ;
|I i : i i i rl! . ' . ' | S
(__ . ) il ‘ f ; ' by
\ ‘ (4 ] ()

! 0 ) 1 I { it » 4
Teniendo en cuenta lo anterior y al referiros al caso en concreto no vemos
'reflejado en ningtin momento la violacion al presente principio constitucional,
en el entendido que la presente actuacion administrativa est4 debidamente

' Superinteridencia de 'Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones
sobre sus | vinculados y ademas si es el [caso, realizar las respectivas
sanciones. | | Vol '

' ' f! i ' ; e

L] i, ] [ ' ' Y
e R , YR vy i

| il | ' !
! gt T A 1 : } iy ‘ {

(TR N B 1 ¢ " e :
- TAMAZO Q‘anaﬁs paraddjico el pflliuipio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad én los
§

contratos estata ,Il.!hi\rmgd_ﬂe, asario, Colombia., 2007 i { "
} T [ (R i 31 e i

L

' se, requerfd un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado®a la

de las acciones para que las personas puedan proteger la “irplrsquad del
! h e

diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades:publicas, |

-

incompatibjlidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es decir, '
de un acto administrativo nommativo, Se apliquen Jas disposiciones .

motivada y|reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha
mencionado en el considerando de la presente, normas que facultan a la'

T =

. . e . £ 1 - L8 ) - * = - - '
rnspﬁran un sistema juridico, pues' la relacion entre Ia administracion pablica y
los administrados debe ser clara, por tratarse de hormas reguladoras de la '

| ¥ la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, |’
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i 1 CST047 02 NOVEOW
 RESOLUCION No. i DEL

Por la cual se resuelve el recursod de reposicion intefpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES PALMERAS (L{TDA COTRASPAL, identificada con N.I.T.,
8913010718 ;Co‘n'tr’a;!? Résb?uc." n'N° 27367 del 21 de junio de 2017.

T . ]

i ? | ? 1Ritiy b t g ey
_Para aclarar lo. expresado anteriormente, queremos recordarle al
" representante legal de 1a investigada los presupuestos basicos de carga de la
prueba, presuncion de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de
Transporte, entre otros, Qroduc’to de la presente actuacion apministrativél,
: i X | t

' LITISCONSORCIO NEGESARIO

Es importante hacer precision  respecto al régimen sancionatorio de las
empresas es diverso al de los propietarios,, poseedores 0 tenedores ' y,
| generadores, por lo tanto, |4 investigacion que se inicie contra la empresa
transportadora sera por una vulneracion del régimen de transporte en que
| eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por
consiguiente, los propigtarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a
cabo contra las empresas de transporte pUblico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos. dentro del marco legal,
sin generar variaciones por circunstancias plfop%as o de un tercero, por tal
razobn no se encuentra c;onlsolidad'o el eximente de Responsabilidad.

Ahora la facultad, sancionatoria otorgada a esta Superintendencia, debe
tenerse que la naturaleza de este proceso no permite a la administracion
sancionar a personas naturales, es por esta razoén que la investigacion
siempre se realiza eh contra, de la empresa investigada como. directa
responsable de,la actividad transportista. que se realiza en su nombre, pues
cuando se le otorgo la ‘po[resp_c'mdi_ente habilitacién para la prestacion del
servicio especial se confiaba en que la misma contaba con la capacidad
suficiente de manténer el con trol sobre sus vinculados y su parque automotor,
razén por la cual no puede este Despacho constituir un LITISCONCORCIO
NECESARIO, pues la'responsabilidad recae sobre la investigada, esto no
' quiere decir que la misma no tenga la posibilidad de iniciar las agciones

proéedentgs en contra de que m?-feﬁéjlmenle hubiese ejecutado la infraccion.,

Como consecuencia de lo anterior, una vez, analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtuan los
hechos por los cuales se fallé la investigacion administrativa, por lo que se
mantiene en su decision, sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 27367

del 21 de junio de 2017 mediante la cual fue sancionada. i
En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE , : \

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR én todas sus partes la Resolucion N°
27367 del 21 de junio de 2017 que falla la investigacion administrativa

| adelantada  contra  la, empresa . COOPERATIVA  INTEGRAL 'DE

4 2 [ £ ) L") 1

ae . grl b - . . o H i
» § 1 Y ¥ H s ' 3 I

——



/ Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

i- o ey I | i : I <
| 1] ' i .o M | h, } 4 2
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RéSOLUCINo ' DEL I. ) TR S

Por la cuz{.-" se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la enipresa de servic;‘o"‘"

publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA COTRASPAL, identificada con N./. 74
8913010718 contra la Resolucion N° 27367 del 21 de junio de 2017.

TRANSF—"O@R';ADQRES PALMERAS LTDA COTRASPAL identificada con N.I.T,
8913010718, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

\ LiginY A ey { ] ' i '.
ARTICULO: SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion soiicitgdo por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transpo e para lo de su competencia.

| \ !
ARTICULq TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Sécretaria General de la | Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante’ legal 0 a quién haga sus veces de la empresa
COOPE IVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA
COTRASPAL identificada con N.LT. 8913010718, en su domicilio principal en la
ciudad de PALMIRA / VALLE DEL CAUCA,, en la direccibn CRA 30 No 26-44,
dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y

la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la’

Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para

que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o del aviso, segtin &fldhdo! 02 meﬁ _
Dadaen BagotaD, C..aks, §7047 | 17 Nvam /| A
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Registro Mercantil [t
| La siguiente informacidn es repartada por la‘camara de comercio v es ce tipn inr'onnwvo. I i !
. L] ’ | ' I ( \ | | } . i
It 3 I i1 \ | ’ i |
A 1 RazénSocial | 'COOPERATIVA INTEGRAL DE mnsponmnones Pauwém.s LTDA COTRASPAL l‘ ki
Ii ' " Sigla y! L foooqed Il
Cimara de Comergo 1+ 'F*&LMJ‘ 1 TS A . VA !
Niimerb de Matricula i 1694 | i | '
: identificacion , . Nt ag1301071 - 8 Co
Rl ' {imo Afia Renovada ‘1972 i} { ! ! Mt \
Fecha Renovacion 1972 zs { - ' by o
I cha de Matrieula 19720926, r, g \ 1 .| .
! 1 stado de la matricula fACTW gl iy | i
! Tipn de Sociedad | fm J\Pdcd Al Y x 4 ' % } R
Tipo de Organizacion sour:tw:- LIMITADA ! i | : i
Categoria de la Matricula 'SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDIZA PRII‘CIPAL & ESAL
| Tutal Activos 26130, i ’
| Unilidad) Perdida Neta 0.00 ! i l |
i i Ingresos Operacionales 0.00 ’ |
Empleados 0.00 i ,
( Afihado No
\ Actividades Economicas ' :
* 1600000 - TRANSPORTE PO VIA TER?E‘STR& mmspcme POR TUBERIAS .
1
" Informacidén de Contacto b ,'i y
Municipio Comercial ! ; PALMIRA / VALLE DEL CAUCA i 1 1%
4 | Dirsccidn Comercial { ! CRA 30 No 26-44 ' | {r-‘ ' |
' Teléfono Comercial ) Ve ! 2723131 i | |
Muicipio Fiscal i 458 PALMIRA / VALLE DEL CALICA i / i |
Direccidn Fiscal ‘ Wi GRA 30 No 26-44 i [ | |
' Teléfono Fiscal i J ! : " 1 "
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| | o I | i | .l ’r i i
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