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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO EDE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
' ' 57549 07 NOV 2017
! RESOLUCION No. | DEL

|
Por l!a cual se resuelve el recurso t:ie reposicién interpuesto por la empresa
COOPERATIVA TRANSPORTADORES DE VOLQUETEROS DE CARGA DE
COLOMBIA, identificada con NIT No. 890.906.660-1 contra la Resolucién No.
032303 del 17 de Julio de 2017.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14
del Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y
el articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 de 2015

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucién
No. 029215 del 22 de diciembre de 2015 ordend abrir investigacion
administrativa contra la empresa COOPERATIVA TRANSPORTADORES DE
VOLQUETEROS DE CARGA DE COLOMBIA, con base en el informe Gnico
de infraccién al transporte No. 402321 del 19 de Septiembre de 2015, por
transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con lo normado en el codigo 560 de la resolucion No. 10800
de 2003 que indica: "Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente” la cual fue notificada electrénicamente el 28 de
Diciembre de 2015. i

La empresa COOPERATIVA TRANSPORTADORES DE VOLQUETEROS DE
CARGA DE COLOMBIA, presenté los correspondientes descargos bajo
radicado N 2016-560-001728-2 de 08 de Enero de 2016 presentados por el
Doctor JAVIER MUNAR GONZALEZ, en calidad de apoderado especial de la
empresa.

Mediante la resolucion No. 032303 del 17 de Julio de 2017 se declard
responsable a la empresa COOPERATIVA TRANSPORTADORES DE
VOLQUETEROS DE CARGA DE COLOMBIA, y se impuso multa de CINCO
(05) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cual fue
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notificada por aviso fijado en un lugar de acceso al publico el 31 de Agosto de
2017.

El dia 22 de Agosto de 2017 con radicado No. 2016-560-076495-2 la empresa
COOPERATIVA TRANSPORTADORES DE VOLQUETEROS DE CARGA DE
COLOMBIA, radicé el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra
la Resolucién No. 032303 de 17 de Julio de 2017, interpuesto por el Doctor
JAVIER MUNAR GONZALEZ, en calidad de apoderado especial de la
empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Doctor JAVIER MUNAR GONZALEZ, en calidad de apoderado especial
de la empresa investigada solicita se revoque la Resolucién No. 032303 de
17 de Julio de 2017, teniendo en cuenta los siguientes argumentos de
defensa:

1. Argumenta que en la casilla 11, no se diligencié informacién alguna,
por lo cual no se tienen todas las condiciones necesarias para
conocer las circunstancias que rodearon la comisién de la infraccion

2. Aduce que no se tiene claros los supuestos facticos, pues no se
indicé con claridad la ciudad en la cual se impuso el informe de
infraccién, y por ende no es posible determinar con las circunstancias
de tiempo modo y lugar, como ya se ha manifestado en otras
resoluciones de la entidad.

3. Arguye que la entidad, no puede pronunciarse sobre las pruebas, ya
que dentro del acto recurrido, no existe pronunciamiento sobre las
solicitadas y aportadas.

4. Manifiesta que no es posible reproducir un acto declarado nulo, como
lo es la resolucion 10800 de 20003; pues fue expedida con base en el
decreto 3366 de 2003; el cual fue declarado nulo por el Consejo de
Estado.

Indica que se violé el derecho el principio de tipicidad, teniendo en
cuenta que la norma no tipifica el sujeto activo de la conducta.

Por ende no se puede sancionar con fundamento a una norma
codificatoria; pues la resolucién 10800 de 2003; no puede producir
efectos juridicos de manera independiente al acto que se codifica;
explica que la mencionada resolucién no es fuente generadora de
obligaciones, pues esta sustentada en una norma suspendida

Por lo anterior, aduce que se vulnerd el derecho al debido proceso,
pues se decreté la nulidad del articulo 41 del decreto 3366 de 2003;
el cual codificéd la resolucién 10800; por tanto no se puede reproducir
un acto declarado nulo.
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5. Aduce que si no existe una norma que diga cuales son los sujetos, ni

los verbos rectores ni los sujetos pasivos de la misma, no se puede
encuadrar una conducta o una codificacion.
H

. Solicita que se aplique la| amonestacién como sancién y no la

imposicién de la multa. :

|

PRUEBAS SOLIdITADAS POR LA EMPRESA
|

- Para que sean tenidas| dentro de la presente investigacion,
' respetuosamente les solicito, se tengan en cuenta las siguientes
pruebas: ;
1. Resolucién 63768 de 23 de noviembre de 2016.
2. Solicito una PRUEBA PERICIAL a efectos de hacer una
GEOREFENCIACION SATELITAL o TRIANGULACION y determinar
de esta forma cual es el lugar de los hechos materia de la presente
investigacién toda vez que el policia hace mencién a un sitio,
kilometro, pero no espe'cif]cd la ciudad, es decir que no indic6 cual
fue el municipio donde se cometié la infraccion.
3. Teniendo en que de los datos aportados o indicados por el agente
no se puede establecer con certeza cudl fue el municipio donde se
cometio la infraccion a la normatividad de transporte, pese a indicarse
la VIA y el kilbmetro NO SE ESPECIFICO LA CIUDAD, lo cual es
necesario a mas de solo indicar una ruta, es absolutamente
necesario, (til y pertinente que SE OFICIE AL INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI a efectos de que certifique en
que municipio se encuentra ubicado el sitio de la infraccion.
4. Teniendo en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistencias,
es absolutamente necesario, pertinente y conducente la
comparecencia del AGEN:TE DE TRANSITO, contrario a Ia
manifestacion recurrente de esa entidad para rechazar como prueba
su declaracién, en el presente caso si se le debe citar y en tal sentido
decretar la prueba, toda vez que en el IUIT no fue claro siendo
necesario aclarar:
4.1, Como en el IUIT no|se especificoé la CIUDAD, siendo un
elemento necesario y obligatorio, (aspectos facticos) se hace
necesario, conducente y pertinente que se llame a rendir testimonio
AGENTE DE TRANSITO, con el fin de que se indique de manera
clara y precisa cual fue la CIUDAD donde se elabor6 el IUIT.
4.2. Como se limité a sefalar un cédigo de inmovilizacién y no un
cédigo de infraccion se hace necesaria su comparecencia a la
presente investigacion a e@ectos de que sefale bajo que cddigo
enmarco la conducta cometida, pues no es de competencia de esa
Superintendencia presumirloly si la Superintendencia apertura por un
cbdigo que el agente no sefial6, se estaria contrariando lo dispuesto
en la resolucién 10800 de 2003 y el Decreto 3366 de 2003, por medio
del cual se codifican las inﬂracciones de transporte y se adopta el
formato correspondiente, pues entonces que sentido tiene que se

——— e
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establezca un FORMATO vy la entidad haga caso omiso a lo alli
manifestado.

4.3. Como el agente se limit6 a sefialar un cédigo de inmovilizacién y
no un cédigo de infraccién se hace necesaria su comparecencia a la
presente investigacion a efectos de que sefiale si el codigo por el cual
la Supertransporte formula cargos corresponde o no realmente a la
conducta cometida el dia de los hechos materia de investigacién,
pues el como agente debiendo hacerlo no lo indicé y no es de
competencia de esa Superintendencia presumirlo.

4.4 Se oficie al Superintendencia de Puertos y Transporte con el fin
de que certifique si al momento de desatar los recursos de apelacién
interpuestos, se ha ordenado la revocatoria de alguna sancién
administrativa, iniciada con ocasién a la imposicion de una orden de
comparendo nacional y/o informe Unico de infraccion a las normas de
transporte, teniendo como fundamento los argumentos expuestos en
los presentes descargos.

45 Solicito se expida una certificacién y se allegue copia de todas
las resoluciones y expedientes administrativos donde se exoneran a
empresas de transporte donde en los informes de infraccién el agente
omitié sefialar la ciudad donde se cometio la infraccién.

486 Teniendo en cuenta la necesidad de integracién del litisconsorcio
necesario, me permito solicitar se vincule a la presente investigacién al
propietario del vehiculo, a su ‘conductor, al generador y remitente de la
carga.

4.7 Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si
debe darse aplicacion a la sancion de AMONESTACION previo a poder
imponer una sancién de MULTA.

4.8 Se oficie al Ministerio de Transporte para que certifique si la
Resolucién 10800 de 2003, puede ser aplicada pese a la suspensién
provisional del decreto 3366 por parte de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

4.9 Se oficie a la oficina juridica del Ministerio de Transporte, con el
fin de que certifique si la Resolucién 10800 de 2003, obedece o no a
una modificacién del Decreto 3366 de 2003.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que
reposan en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: “Los recursos de reposicién y de apelacién deberan resolverse
de plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la préctica de
pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro del
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expedlente reposa suficiente material probatorio para llegar a una decision
de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente.

i En relacién con el argumento en el cual la empresa aduce que al
casilla 11 se encuentra en blanco, éste Despacho inicialmente aclara que la
misma materia investigativa de la actuacién no versa con la actuacién que
trae la defensa a colacion, toda vez que en el caso que nos ocupa, el nexo
juridico de responsabilidad, como bien lo conoce el recurrente, nace con la
expedicion del manifiesto de carga, toda vez que en la modalidad de
transporte de carga por carretera sobre el mismo automotor pueden recaer
dos o mas vinculos propios de la operacién de transporte, como lo puede
ser la afiliacién sobre el mismo y el vinculo de las empresas debidamente
habilitadas que expidan el mencionado documento para amparar la
operacion de transporte.

En ese orden de ideas, se entiende dentro de la casilla 16 Observaciones, la
autoridad de transporte diligencié é;ue la empresa responsable en el caso
sub judice es la empresa aqui mvesngada por ser la que expidi6 el
correspondiente manifiesto de carg?

2 De otra parte, no se le olorg'a razén al recurrente, al argumentar que
se debio indicar con claridad, la ciudad en la cual se impuso el informe de
infraccién, pues el agente dlllgenEm dentro de la casilla 2 lugar de la
infraccién “ VIA CAUCASIA - PLANETA RICA KM 60 BASCULA"

De acuerdo a lo transcrito, se ewdbncla que el agente manifest6 un punto
geografico en especifico, ya que en .el momento de la detencién por parte de
la autoridad no se encontraba dentro del parametro urbano, es decir que el
mismo fue detenido en el kilém 60, entre los municipios de Caucasia —
Planeta Rica, razén por la cual, no puede faltar a la verdad el agente al
identificar que un sitio geo referen?;ado diferente, ya que en ese punto se
ordend detener e inmovilizar el automotor presuntamente infractor.

En ese orden de ideas, no se faitéf a la verdad y tampoco se genera duda
alguna sobre las circunstancias de tiempo modo y lugar en el cual se
detectdla la comisién de la infraccidn.i

< En relacién con la violacién al debido proceso, aducida por la
defensa este Despacho precisa que dentro del procedimiento establecido
en el decreto 3366 de 2003; en su articulo 51; no se da una indicacién
precisa sobre la forma probatoria que debe surtirse, y no hace una
indicacién imperativa de practica de Prueba, Veamos:

|

“(...) Articulo 51. Procedia‘;niento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y
de suspensién o cancalac.vén de la habilitacibn o del permiso de
operacion, es el siguiente: |
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Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en
forma inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de
la investigacién.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con
las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decrefadas si
fuere del caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacién se someteréa a las reglas sobre via
gubemativa sefialadas en Cddigo Contencioso Administrativo. (...)"
(negritas y subrayado del suscrito)

De acuerdo a lo dispuesto en la norma trascrita, este Despacho esta
facultado para determinar la admisibilidad y valoracion de las pruebas que
obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador,
establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion
sobre la responsabilidad de la investigada; dentro de la comision de la
infraccion.

Igualmente, es necesario dejar por sentado que la empresa dentro de la
presentacion del oficio de descargos fue lapsa dentro de la explicacion y
solicitud de las pruebas, razén por la cual, este Despacho al solicitar
pruebas diferentes, la misma se pronunciara sobre las mismas, ya que es el
al fallador al que le compete determinar la conducencia, pertinencia y
utilidad de las solicitudes probatorias que reposen dentro de la presente
actuacion administrativa.

Asi mismo se ahondara en el respectivo analisis del acervo probatorio, en
concordancia con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:

“(...) Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en
una situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer

6
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los hechos controvertidos. La parte se consideraré en _mejor posicién
para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por

tener en su_poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por_haber intervenido directamente en los hechos que

dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en
(a cual se encuentre la contraparte, entre ofras circunstancias similares.
(...)" (Subrayado del suscrito)

De acuerdo a lo anterior, efectivamente es la empresa la que tiene la carga de
la prueba para demostrar la manera en que se llevé a cabo el transporte de
mercancias en los hechos acaecidos el dia 19 de Septiembre de 2015.

De esa manera, de acuerdo a la carga de la prueba, y en concordancia con el
oficio solicitado hacia el Ministerio de Transporte, este Despacho indica que
dicha prueba es impertinente, toda vez que la cercania a los documentos con
los cuales se sustenté el transporte de mercancia estdn en poder de la
empresa, y es con éstos con los cuales la empresa debe demostrar su
diligencia y la manera en la cual desarrollé su actividad comercial, dentro del
rango de la comisién de la infraccion; lo anterior en concordancia con lo
expuesto en el articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. :

Asi mismo, las pruebas tendientes a demostrar que la empresa despacho el
automotor, resultan superfluas para la presente investigacion, toda vez que
este hecho ya se encuentra demostrado dentro de la actuacién que nos
ocupa, debido a que dentro del oficio de descargos. La empresa reafirma
dentro de sus afirmaciones y con los documentales aportados, que la misma
se responsabilizé del transporte, tal como consta en el manifiesto de carga N°
0018159 especificado por el agente de transito y transporte.. Aunado a ello,
se entiende que sobre la empresa recae la obligacién de acuerdo a la
resolucién 377 de 2003; de reportar los manifiestos de carga expedidos ante
el Ministerio de Transporte Es por lo anterior, que re afirmar este hecho,
accediendo a las solicitudes probatorias interpuestas; no aportaria elemento
probatorio adicional alguno a la actdiacién.

|

- De acuerdo a ello, en la presente dctuacion se debe tener en cuenta que la

ley 1437 de 2001, indica en el articulo 211 (...) se aplicarén en materia
probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" No obstante es
de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de actual Cédigo de General del Proceso el cual dispone “(...) El
juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas Iilicitas, las

linconducentes y las manifiestamente

noforiamente impertinentes, las
superfluas o indtiles (...)". |
Es po_i' lo anterior que tener en?cuenta los conceptos de conducencia
pertinencia utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio
propio de este Despacho.

En relacién con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica
que tie:ne la prueba para demostrar un supuesto de hecho.
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Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacién de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto
de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el
punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que
deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del
juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentdé un
determinada investigacion.’

Asl mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inutiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inatil.

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure
et de jure las que no admiten pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta
discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y
se pretende con otras pruebas demostrario (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del
Jjuzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que
se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”.?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo
176 del Cédigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. (...)"

En relacidén con la solicitud de geo referenciacion del Informe de Infraccién, y
el lugar en el que fue impuesto, este Despacho manifiesta que este
argumento es inconducente, toda vez que como ya se explicé el mismo fue
determinado en un punto cierto y exacto, el cual no puede ser identificado por

! DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prusba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

Bogota, 1993
? PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145,

8
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medio de una ciudad, sino en 'un punto particular entre un recorrido
determinado, en el caso entre dos municipios.

Inicialrhente, este Despacho indica que si bien, en otras investigaciones
adelantadas por la Delegada de Transito y Transporte se ha decretado la
préctica de testimonios, como se explicé anteriormente, las mismas seran
acogidas por el Despacho cuando este considere necesario la practica de
las mismas. |I

Ademas se debe recordar que las investigaciones realizadas no obedecen a
los mismos supuestos facticos ni juridicos, por ende cada investigacién
puede dirigirse depende de los diferentes factores intervinientes que dieron
origen a la investigacién. !

De esa manera, esté claro que la citacién de los testimonios solicitados en el
caso sub judice, no aportaran elementos de juicio valederos, dentro de la
demostracién de no responsabilidad sobre la comision de la infraccién por
sobrepeso, por no ser el testimonio, el medio probatorio idéneo y
conducente, para demostrar el objeto propio y material de la investigacion;
en el cPso concreto, el sobrepeso registrado en el automotor.

Asi las cosas, la citacién a que comparezca el conductor del vehiculo; no
resulta una prueba Util; toda vez que éste a pesar de ser un miembro dentro
de la cadena de transporte; tiene bajo su responsabilidad la cantidad de
mercancias que la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga,
le orden6é que transportara; es decir que transporta obedeciendo las
directrices propias especificas en éI manifiesto de carga y de sus directos
intervinientes. '

En relacién con la declaracién del propietario del vehiculo, este Despacho
indica que esta prueba no ofrece certeza sobre las declaraciones contenidas
en el documento; teniendo en cuenta que no estan debidamente avaladas por
otros locumentos o rubricas que permitan inferir certeza sobre la informacion
plasmada en el mismo. |

Respecto de la solicitud de citar |al patrullero que elabord el Informe de
Infraccién, sostiene esta Deleg‘adé que resulta innecesario este testimonio,
toda vez que la informacién contenida en el IUIT, se presume veraz y
autentica, por tanto no requiere| reconocimiento expreso por parte del
funcionario, toda vez que impuso s | ribrica sobre el mismo.

Adicionalmente, se acota que desde la ocurrencia de la infraccién hasta la
realizacidn del presente acto; ha trascurrido un tiempo considerable; es decir
que las situaciones facticas y las caracteristicas propias que se presentaron al
momento del diligenciamiento del Informe Unico de Infraccién al Transporte;
ya no son de total claridad; y por tanto recepcionar un testimonio; sobre la
ocurrencia de unos hechos tan léjanos en el tiempo; no aportarian total
certeza a la administracion acerca de las particularidades presentadas el dia
de la comisién de la infraccion. |

|
|
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Asi mismo, la determinacién de la cantidad de revocatorias directas
interpuestas y revocadas efectivamente dentro de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, se ha de especificar que las mismas pueden operar
de acuerdo a las particularidades presentadas en la actuacién administrativa
y las caracteristicas propias en las cuales se present6 la comisién de la
infraccion; por tanto conocer la cantidad de actuaciones revocadas por la
administracién no objetan el punto de la presente investigacién; y por ende
se accedera a dicha solicitud.

En relacién con el manifiesto de carga N° 0018159 aportado en el oficio de
descargos, este Despacho considera pertinente establecer que el manifiesto
de Carga se encuentra regulado por el Decreto 1076 de 2015, en su articulo
2.2.1.7.5.1, expresamente consagra lo siguiente:

“...) SECCION 5
Documentos de transporte de carga

ARTICULO 2.2.1.7.5.1. Manifiesto de carga. La empresa de transporte
habilitada, persona natural o juridica, expedira directamente el
manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de carga
que se preste como servicio publico de radio de accién intermunicipal o
nacional.

(Decreto 173 de 2001, articulo 27, modificado por el Decreto 1499 de
2009, articulo 4).

ARTICULO 2.2.1.7.5.2. Expedicién del Manifiesto de Carga. El
manifiesto de carga se expedira en original y dos (2) copias, firmados
por la empresa de transporte habilitada y por el propietario o conductor
del vehiculo. El original deberé ser portado por el conductor durante
todo el recorrido; la primera copia seré conservada por la empresa de
transporte, y la segunda copia deberéa ser conservada por el propietario
y/o conductor del vehiculo.

PARAGRAFO 1. El original del manifiesto de Carga enviado por
medios electrénicos, Opticos o similares, tales como Intercambio
Electrénico de Datos, EDI, Internet, correo electronico, télex o telefax,
podré ser portado por el conductor durante el recorrido y surte los
efectos del original.(...)."

En ese sentido y como se desprende de manera clara de las normas
anotadas, el Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte
de mercancias ante las distintas autoridades, y por tanto, es el documento
idéneo y conducente para probar hechos concretos como el peso de las
mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser
despacho desde el origen, etc.

Igualmente respecto del citado manifiesto el Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, en concepto 1240 de 1999 expreso:

10




4
i

Ik
It
1]
I

1]

It
1l
It
fi

57549 07 NOV 2017
RESOLUCION No. DEL.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
COOPERATIVA TRANSPORTADORES DE VOLQUETEROS DE CARGA DE
COLOMSBIA, identificada con NIT No. 890.906.660-1 contra la Resolucién No,

032303 del 17 de Julio de 2017

“(...) el manifiesto de carga fse define como el documento que ampara
el transporte de mercancias ante las distintas autoridades (...)".

Por lo lcual debe ser portado por tl conductor del vehiculo durante todo el
recorrido. El manifiesto es expedido directamente por la empresa de
transporte de carga y la hace | responsable del cumplimiento de las
obligaciones que surjan tanto de la operaciéon como del contrato de
transporte '

En relacion a este mismo plantaamifento, el Ministerio de Transporte en varios
conceptos expreso: |
|

“(...) al efectuarse el s;aglicio particular o privado de transporte

terrestre automotor de carga el conductor debe exhibir a la autoridad
de trénsito y transporte la correspondiente factura de compraventa de
la mercancia y/o remisién, que demuestre que su titularidad
corresponde a quien hace este transporte, o la prueba de que la carga
se gener6 dentro del émbifo de las actividades del particular y que

' ademas es el propietario del respectivo vehiculo (...)"”

i !

Entonces, este sustenta el transporte de mercancias: ante las diferentes
autoridades, significa esto que recée; esencialmente durante el trayecto que
recorre la mercancia, a través de lés carreteras del pais; es decir que aclara
el nexo entre los extremos contractuales; y de esa forma determinar la
responsabilidad sobre la me:rc:ancfa]t

Ahora,’ en el caso en concreto, se establece que la Superintendencia de

Puertos y Transporte; inspecciona, vigila y controla; la totalidad de la

operacién de transporte, y no solo el Despacho que realice la empresa, toda

vez que la misma, estd propensa a diferentes aconteceres propios del

transporte; durante el trayecto de la mercancia a través del territorio nacional.
1

Consecuentemente, es mediante la habilitacion que realiza el Estado a través
del Ministerio de Transporte; que éste puede ejercer control sobre la empresa
que preste el servicio publico terrestre automotor de carga; transporte que no
solo se presta dentro de la ejecucion de una sola obligacién contractual; sino
en el desarrollo de multiples obligaciones; es decir, tanto el despacho hacia el
destino de la mercancia; como todo su viaje y final entrega al destinatario de
la misma. i

Es porlello, que no basta probar una sola actividad dentro de la particularidad
del transporte; como lo demuestra el manifiesto de carga, sino que la
actividad probatoria de la empresa debe ser de tal forma, que demuestre
amplia;mente que se llevd a cabo un transporte completo; ajustado al

2 Ministerio de Transporte, Oficina Asesora Juridica, Concepto No. 17087 del 2 de mayo de 2005:
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ordenamiento legal, en especial a la normatividad propia del transporte de
carga.

Igualmente, en lo concerniente al estudio de la remesa terrestre de carga N°
0009263 aportada igualmente dentro del oficio de descargos, documento
que sustenta el manifiesto de carga; el otro documento aportado; se
encuentra descrito en el decreto 1079 de 2015:

“(...) ARTICULO 2.2.1.7.5.5. Remesa terrestre de carga. Ademés del
manifiesto de carga, el transportador autorizado esté obligado a expedir
una remesa terrestre de carga de acuerdo con lo sefialado en los
articulos 1018 y 1019 del Cédigo de Comercio, en la cual constaran las
especificaciones establecidas en el articulo 1010 del mismo c6digo,
proporcionadas por el remitente, asi como las condiciones generales
del contrato de transporte. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Bajo ese entendido; la remesa no es un documento tnico y suficiente dentro
del transporte de las mercancias que requieran la expedicion del manifiesto
de carga; en ese sentido es importante recalcar que no se constituye en
plena prueba para la administracion; teniendo en cuenta que igualmente, no
demuestra la totalidad de la totalidad del recorrido, es decir la operacion de
la empresa, y el cumplimiento de sus obligaciones en el trayecto.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que dentro del expediente
obran dos tiquetes de bascula las cuales, demuestran el efectivo trasbordo
que ocurrié en el momento de la deteccion de la infraccién, por ende se
observa que si bien el sustancia transportada, por sus especiales condiciones
no es facil su trasbordo, efectivamente cambiaron las condiciones del
automotor infractor.

4, En relacién con la aplicacién del decreto 3366 de 2003 y su efectos
sobre la resolucién 10800 de 2003 el Despacho se permite recordar que el
proceso de nulidad 2008-00098 surtido ante el Consejo de Estado, citado
por la acusada, si bien declaro nulo gran parte del articulado sancionatorio
establecido en el Decreto 3366 de 2003, dicha circunstancia, en nada afecta
la vigencia de la Resolucién 10800 de 2003, ya que el auto que la sentencia
que declaré la nulidad de algunas normas del referido Decreto, no declar6
nulo los efectos juridicos de la Resolucion 10800/03, entre otras cosas,
porque la misma no estatuye sanciones sino que simplemente es un
desarrollo normativo del art. 54 del pluricitado Decreto 3366/03 (articulo que
no fue declarado nulo) y que compila y codifica las infracciones al
transporte. En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe confundir ni
tampoco puede hacer extensivos los efectos juridicos del Decreto a la
Resolucién por via de simple interpretacion.

Por tanto, no se estd endilgando responsabilidad de una resolucion
parcialmente nula; y tampoco se esta afectando el principio de legalidad, toda
vez que de acuerdo a la interpretacién arménica de las normas que rigen el
servicio publico esencial de transporte en Colombia, trae consigo las

12
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indicaciones propias sobre las fonlinas en las cuales debera individualizarse
tanto los sujetos ( como ya se indico anteriormente), como las conductas ( de
acuerdo a la ley 336 de 1996, articulo 46 literal d); en concordancia con la
resolucion 10800 de 2003) ?

En relacion con las normas, con las cuales se desarrollé la actuacion
administrativa; el Despacho precisa que el formato de informe de infracciones
de transporte fue establecido por el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el
cual a su vez, también autoriza a los agentes de control para levantar las
infracciones a las normas de ansporte en el mentado formato, que
recordemos, fue reglamentado por el Ministerio de Transporte a través de la
Resolucién 10800 de 2003, la cual ademas fue expedida, como claramente se
expone en los considerandos de ‘a misma, con el objeto de facilitar a las
autoridades de control la aplicacién de las nuevas disposiciones establecidas,
y por tanto, era necesario establecé,r una codificacién de las infracciones a las
normals de transporte publico terrestre automotor.

Asi las cosas, es claro que en el numeral 7 codigo de infraccién del Informe,
establece claramente, que es el 560, el cual corresponde, efectivamente,
dentro de lo normado en la referida Resolucion 10800 de 2003, a la
contravencién por sobrepeso, en ese orden de ideas, debe entender la
encausada que en el Informe de |nfraccion, por efectos practicos, solo se
diligencia en codigo de infraccién que a su vez corresponde a la codificacion
establecida en la pluricitada Resolucién 10800/03, pero no debe perderse de
vista que dichos cddigos de infraccion deben interpretarse de manera
arménica y coherente* con el espectro completo de la normatividad del
transporte establecida en Colombiall Ademas, debe recordarse, que dentro de
la Resolucién que abri¢ investigacion e imputo cargos se individualizé e
identifico perfectamente todas las normas que se reputan transgredidas.

Ahora bien, dentro de la resolucién de apertura, se indica inicialmente, el
cédigo impuesto por el agente de Transito y Transporte; EN
CONCORDANCIA con el literal d) articulo 46 de la ley 336 de 1996.

Acorde a esto, en el articulo primero del acapite resuelve de la resolucién
32303 de 17 de Julio de 2017; se |

(..) DECLARAR responsable a la empresa denominada
COOPERATIVA TRANSPORTADORES DE VOLQUETEROS DE
CARGA DE COLOMBIA, identificada con NIT No. 890.906.660-1, por
contravenir el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado
por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo

|

* Las interpretaciones normativas literales o exegéticas si bien en algin momento histérico (principios del siglo
XIX) fueron ampliamente aceptadas « hicieron parte de la natural y progresiva evolucion de la ciencia juridica, hoy
en dia han sido suficientemente superadas, dejando atrds las anacronicas y rezagadas técnicas de hermenéutica
juridica basadas tinicamente en el tenor literal de las normas, que desconocian el cardicter arménico y sistematico
que inspira los ordenamientos jurfdicos modernos. De nada sirve el ejercicio de interp i6n que se reduce a los
limites de una sola disposicion, cuando la nd:cufa compresion de los preceptos normativos depende de la

integracién de articulos contenidos en otras regulaciones. El ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas
incompletas, cuyo contenido y finalidad deben articularse junto a otras reglas; sélo de este modo es posible hacer
una interpretacion integral o superar eventuales inco lgmcncias al interior de un orden normativo.
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normado en el articulo 8 de la resolucién 4100 de 2004 del Ministerio
de Transporte, modificada por el articulo 1 de la resolucion 1782 de
2009 del Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta en el
articulo 1, cédigo 560 de la resolucién 10800 de 2003 proferido por el
Ministerio de Transporte (...)"

De acuerdo a ello; no le es dable la razén a la defensa, pues toda la actuacioén
administrativa ha sido consecuente en la aplicacion de las normas propias del
sector transporte, y las concordantes que regulan el procedimientos que se
debe llevar a cabo.

Atendiendo a lo expuesto anteriormente, si la conducta se encuentra descrita
dentro del articulo 46 de la ley 336 de 1996; y siendo el transporte terrestre; Ia
modalidad del servicio por el cual se habilité a la investigada, como bien lo
indica la defensa, las multas deberan oscilar de 1 a 700 SMLMV , en ese
orden de ideas, para fijar parametros que no permitan la discrecionalidad del
fallador, la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié el oficio No.
20168000006083 de 18 de Enero de 2016; en el cual queda establecido las
multas de una forma proporcional al vehiculo y a sus porcentajes de
sobrepeso registrado por el instrumento de med icion.

5. Contrario sensu a lo manifestado por la defensa, si existe norma que
individualice los sujetos de infraccién, pues son los que se encuentran
debidamente habilitados por el Ministerio de Transporte; tal como lo
establece el Decreto 1079 de 2015, en su articulo 2.2.1.7.3. Al definir lo
que corresponde a servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga; como se explicé anteriormente.

De acuerdo a la citada norma; no es caprichosamente la manera en la cual se
determina el sujeto hacia el cual se encaminan las actuaciones
administrativas; sino por i mandato legal, se establece las circunstancias en
las cuales debe desarrollarse la competencia sobre las empresa vigiladas por
parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Ahora, la resolucién 10800 de 2003; establece un capitulo de codificacién
para cada uno de los sujetos hacia los cuales debe endilgarse el mismo; por
ello tenemos que dentro del articulo 8° de la mencionada norma, se establece
el acapite “SANCIONES A LAS EMPRESAS DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA *

Sin dejar de lado la responsabilidad establecida en el paragrafo del articulo
221744 del Decreto 1079 de 2015; también ya expuesto; en la cual se
indica que la empresa que vincule a través del manifiesto de carga, sera la
responsable del transporte de mercancias.

De acuerdo a lo explicado, se desvirtua el argumento propuesto por la

vigilada, al indicar la inexistencia de norma que indica los sujetos de la
investigacion administrativa.

14
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6. Por otra parte, la aplicacién!de las sancién, el Despacho indica que
la ley 336 de 1996 trae consigo de manera taxativa cual sera la sancion a la
cual se hardn acreedoras las personas sean naturales o juridica que
incurran en violacién al régimen de transporte, Yy para el caso en concreto;
es necesario establecer que el articulo 46 de la mencionada ley dispone que

en las situaciones planteadas, se incurrira en MULTA, como sancion a la
infraccién:

“(...) Articulo 46.-Con base en a g;raduacbn que se establece en el presente
articulo, las_multas oscilardn entre 1 Y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén
en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;

b. En caso de suspensién o ifaﬂemcfén parcial del servicio;

c. En caso de que el s!ujeto no suministre la informacién que
legalmente le haya sido solicitada y que no repose en los archivos de la
entidad solicitante; [

| d. Modificado por el art. éb‘, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucion ddl las tarifas o de prestacién de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre climensiones, peso o carga, ¥

6. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada
una sancién especifica y constituyan violacion a las normas del
transporte. .

Paréagrafo.-Para la apf:’cac.f‘dn: de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros relacionados

con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
| minimos mensuales vigentes;
. b. Transporte fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos
mensuales vigentes; ‘
c¢. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios
minimos mensuales vigentes;
d. Transporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1500) salarios
minimos mensuales vigentes, y
e. Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos
mensuales vigentes. (...)” (subrayado del suscrito)
|

Si la ley expone en los articulos 444 a 46; el mecanismo de sancién; significa
que para cada conducta que la misma describa, ésta la asignard de manera
taxativa si es procedente imponer una multa; o una amonestacion; lo que
para caso en concreto; obedece a una multa en los términos del articulo 46 de
la ley 336 de 1996. -

| 15
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En este orden de ideas, toda vez que el la empresa COOPERATIVA
TRANSPORTADORES DE VOLQUETEROS DE CARGA DE COLOMBIA, no
logro demostrar que no cometio la infraccion impuesta a través de los medios
probatorios aportados y obrantes en el expediente, se ha de confirmar
plenamente la Resolucion 032303 del 17 de Julio de 2017 mediante la cual
fue sancionado.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resoluciéon No.
032303 del 17 de Julio de 2017 con la cual se falla una investigacion
administrativa  adelantada contra la  empresa COOPERATIVA
TRANSPORTADORES DE VOLQUETEROS DE CARGA DE COLOMBIA,
identificada con NIT No. 890.906.660-1, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante legal y/o quien haga sus veces de la empresa
COOPERATIVA TRANSPORTADORES VOLQUETEROS DE CARGA DE
COLOMBIA COOVOLQUETEROS, identificada con NIT No. 890.906.660-1
en su domicilio principal en la ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUIA en la
Carrera 24 44 18 Interior 301, y a su apoderado en la ciudad de BOGOTA DC
en la CARRERA 79 N° 19 — 86, de conformidad con los articulos 66 y 67 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la notificacién, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente.

Dada en Bogota D. C, a los 57549 07 NOV 2017

UNIQUESE Y CUMPLA:
J WQ’PV\
WIS TACT

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Coardngas Giupe e invmigasones T
c'hﬂ. Laura Cutidren

COD % b
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i Tipo de Organizacidn ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
Y Categoria de fa Matricula mmdmsammmmmuaﬁu

Total Activos 3287231981.00 |

' Unilidad/Perdida Neta |-12931863.00 |

| Ingresos Operacionales 0.00 ‘

‘Empleados 8.00

Afifiado No "

. L _

(e

* 4923 - Transporte de carga por carretera
" 9499 - Actividades de olras asoclaciones ncp.

Informacién de Contacto
Municipio Comercial
Direccidn Comercial
Teléfono Comerdial
Municipio Fiscal

 Direccitin Fiscal
Teléfono Fiscal

MEDELLIN / ANTIOQUIA
18 Interior 301

[ R

PARA
im% id- 1

i mum{;l &auum[-mamrm

Mostrando 1 - 1de |

Contraseiia | Carrar Sesién carlosalvarez |

. Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF. 1501 Boguté, Calombla







~ Superintendencia de Puertos!

| TODOS PORUN
Transporte VO PAIS
Repiblica de Colombia y b=

B A2 roUlan TBEAtmA

Al contestar, favor citar en el asunto este |

No. de Registro 20175501393481

l!81

175 3

Bogota, 07/11/2017 .5 ’mmlmﬁjﬁﬂ
‘ 2 1

Serior
Representante Legal

COOPER:ATI%' TRANS_PORTADO'RIiéS DE VOLQUETEROS DE CARGA DE

COLOMBIA i [
CARRERA 24 No 44 - 18 INTERIOR 301
MEDELLIN - ANTIOQUIA i

Respetadé (a) Sefior (a) '

que la
57549

perinten

fotocopias de la misma.

Para s;ggonocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
e g

cia de Puertos y| Transporte, expidi6 la (s) resolucién (s) Nos.
7/11/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

NTRO

DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRA%TIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo

Sin ofro particular.

D’QM Cq"’{ﬁfdm E-.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

F

Transcribio: ELIZABETHBU
Revisé: RAISSA RICAURT

Calle 63 No. 9A-45 ~PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C. www.supertransporte.gov.co

|
| Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
Vi

=
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