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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 44547 de 13/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

T\’Qm (_,. M*ﬁ‘rdm E

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA ((y’?‘

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( b4547 ) 13 SEPZOV

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 45842 DEL 7 DE SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES ESPECIALES FENIX S.A.S. CON NIT. 825.000.168-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

I .a Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccion de Transporte No. 354974 del 21 de enero de 2014, impuesto al vehiculo de
placas SQL-564.

Mediante Resolucion No. 28073 del 16 de diciembre de 2015, se aperturd investigacion administrativa
en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
ESPECIALES FENIX S.AS. CON NIT. 825.000.168-1., por presunta transgresion; del codigo de
infraccion No. 587 del articulo 1 de la Resolucion No.10800 de 2003 ‘“cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el codigoe 495 “ permitir la prestacion del
servicio en rutas y horarios sin planilla de despacho...”, del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de
2003, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La empresa no presento los descargos.

A traves Resolucion No. 45842 del 7 de septiembre de 2016, se resolvio la investigacion administrativa
en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
ESPECIALES FENIX S.A.S. CON NIT. 825.000.168-1., sancionandola con multa de DIEZ (10) SMLMV,
para la época de la comision de los hechos, equivalente a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL
PESOS ($6°160.000.00), acto administrativo que fue notificado el 19 de septiembre de 2016.

f/ediante radicado No. 2016-560-081316-2 del 27 de septiembre de 2016 la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

. ttaves de la Resolucién No. 61604 del 10 de noviembre de 2016, se resolvid el recurso de
womon confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Fste Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

siguientes términos: “(...)

I Nunca se notificd de la resolucion de apertura se ha vulnerado el derecho de defensa y el
debido proceso.

2. La falla no es de la empresa sino del conductor es a el que se le debe imponer la sancion
del caso. Nunca informo del comparendo la emgrgsa el 20 de enero de 2014 expidio las
correspondientes planillas de despacho a todos%t%{ehfcu!os que laboran en la empresa
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45842 DEL 7 DE SEPTIEMBRE
DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
ESPECIALES FENIX S.A.S. CON NIT. 825.000.168-1.

por razones que se desconocen el conductor del vehiculo SQL564 el dia 21 de enero tic
2014 no portaba la planilla. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decret
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscriia |
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad col
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio e

. el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicac
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanio cort
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabmdqa de la ¢
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos o
primera instancia merecen ser confirmados.

. mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una cet:
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al rec: :
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision. con s
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jera:gug
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anier
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad gu«:

a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguie: e«
puntualizaciones.: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régime
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concinieric
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta i

apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos

recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son pusnfos

quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisd: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuc!
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con 0s aspecios
providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en este caso se enc
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento «ii
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad previsio
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcio

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, tambicn puntuali-
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del re::pti'uf.m,-
de alzada:

"Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368. gju:
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda. y cor =
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo tue
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita. 5=
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’. para enmerndaiio
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordz
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comipar

" ! ST e nenss At gaewn lerceia
intficacion Junsprudenc ur d¢| 08 de tebrero de 20!2 Rm:r acion No. SU0CTZ 3510000 9%y
Cigrar ql M Slafin cli o s
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45842 DEL 7 DE SEPTIEMBRE
DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
ESPECIALES FENIX S.A.S. CON NIT. 825.000.168-1.

indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exifa la ley (citra

petita) (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su meérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o |
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este |
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso |
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000 |
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la |
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se |
-on base en un ordenamiento legal.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
~perador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que "...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por
encima del mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que paﬁ/el caso que aqui nos compete pretende

exonerarse. |

- Bide 11"
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45842 DEL 7 DE SEPTIEMBRE
DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
ESPECIALES FENIX S.A.S. CON NIT. 825.000.168-1.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan sobre el servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, especial y mixto, respectivaments
expresamente citan sobre la citada responsabilidad que recae directamente sobre las empresas o
compilado en el Decreto 1079 de 2015 —Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporie

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cue-
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende e«
cuenta que el Estado confid en la misma cuando ésta fue habilitada para operar trin
empresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el prop o

fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo (.
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra
hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde |
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social e«
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprer
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

‘Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductor:
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa. actian
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto "—
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transpo:
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen = -
equipos: es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automoto
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal. sir
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra oo

eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclu:

tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho sefvic

los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de oo
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan |a Drebtaf,:-_;l- i
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conducias oo
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada ,--:- 3
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de |o
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucio
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema quz &
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte es la de iniciar investigacion admlmstrak va a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado =
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 159
por lo tanto no se encuentra ningtn motivo por el cual deba integrarse un Litisconsorcio necesario

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado:

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola, expedienta 25000 2.
1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001
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L;q_,Fx' LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45842 DEL 7 DE SEPTIEMBRE
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobre
ella pesa. la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una
relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la

doctrina, como quiera que bajo una comprensién mas compleja se suele sostener que la

responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta,
sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar,
elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dario.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la
necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de
garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste

con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucion

juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso
razonada como responsabilidad directa o indirecta™,

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a ofra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una ‘posicion de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de
impedir que aquél actue ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto
que la lectura de la norma a pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa
del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan solo sea necesaria la prueba
de la culpa del directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:
“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al

causante directo del darfio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control. luego
subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el ‘guardian” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que |
cntrana para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por

ejemplo en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de
la Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda. vale decir. el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econdémico. de la cual
deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si
se es o no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporaciéon en su Sala Civil se ocupo de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una ‘guarda

compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce |

" Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P.. Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridigd No. 3.
~ Cfr Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003 |
" Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil' Toma |. Editorial Temis. Bogota 1999 pagina 212, b_ﬂg y
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aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades rransporf.-sras OUYC
negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto serialo®;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana. de antafio ac
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la ne'
(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador s
un poder efectivo e independiente de direccion, gobierno o control, sea o no duefio, y sienipre
virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese pocte

T. CXLIl, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que o
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil cern
de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quiencs <o
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas person:i.

quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamient:

mediante el cual se realizan aquéllas actividades'®”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuenira it

con el cual se causa el dafo, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion e

la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afilio

prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propi

vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se e;e{,.:xr.-
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que. sor .
misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quie:e:
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien =/
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o /=
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se eaci e
previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamientc juricli -
y las condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su (;d.f_,h
disponerse al mercado."" (Subrayado de la Sala)."’?

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestic Aul
aperturo investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte 1
del 21 de enero 2014, impuesto al vehiculo de placas SQL-564, por infringir presintan
normado en el codigo 587 Y 495 del articulo 1 de la Resolucién Nro. 10800 de ¢

‘Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que susicii
vehiculo...”. En concordancia con el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

El agente de transito y transporte, diligencia el mentado IUIT, en donde manifcsto
infractor, se encontraba sin portar planilla de despacho, ya que la que portaba estana
imponiendo su firma y conminando al conductor del vehiculo a suscribir la informacior
funcionario diligencioé en el Informe unico de Infraccién de Transporte.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objet6é de ninguna manera el contenido de
IUIT en mencién, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con 2
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empress
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de pla=r s
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ~

circunstancia dicha informacion, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto =
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector trars

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. §- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762 M-F orge Sanios da

'0 Corte Suprema de Justicia. sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de novieinme Jde (-

" Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
" Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.
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En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el |
informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es |
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse |
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues '
guardan una armonia entre ellos. Por lo tanto se demuestra que la investigada realizo la prestacion de
un servicio el documento que sustenta la operacion (planilla de despacho).

Procede este despacho a esclarecerle al recurrente, que el informe de infracciones en mencion,
presentado por la autoridad correspondiente, obedece a una transgresion a las normas de transporte, Y
esta presentado en el formato que para el efecto reglamento el Ministerio de transporte y es prueba
para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente, toda vez que, asi lo establece el
Decreto 3366 de 2003 en sus articulos 2 y 54, su alcance es administrativo.

E< de recalcarle al recurrente que para el caso en concreto nos encontramos ante la investigacion de
conductas de ejecucién instantanea y como se establecio, se logré comprobar sin asomo de duda que
para el momento de ocurrencia de los hechos es decir el dia 16 de octubre de 2013, el conductor del
vehiculo no presentd la planilla de despacho correspondiente siendo requisito sine qua non, lo
establecido en el articulo 26 de la ley 336, definidos en el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 y en el
decreto 171 de 2011 hoy compilado en el decreto 1079 de 2015.

| a Determinacion de infracciones al transporte, al momento de ejercer los controles por parte de las
autoridades de regulacién operativa, estos deberan identificar si efectivamente el vehiculo de serviclo
publico se encuentra prestando un servicio, es decir, realizando una operacion de transporte, ya que
ello incide en la codificacion de la infraccion dispuesta en la Resolucion 10800 de 2003.; a continuacion
se relacionan los documentos en la modalidad de servicio publico de transporte que, por ser del radio
de accion nacional, son de competencia de la Superintendencia de Puertos y Transporte:

1. Transporte publico colectivo de pasajeros por carretera:
1.1. Tarjeta de operacion.
1.2. Planilla de viaje ocasional (cuando sea el caso).

1.3. Planilla de despacho.

Los articulos 2.2.1.1.2.2, el 2.21.3.1.2, 221422 221522, 221612y 221.7.1.2 del Decreto |

)79 de 2015 (Decreto Unico del Sector Transporte), le atribuye competencias especificas de control y

1ancia a las Autoridades Locales y a la Superintendencia de Puertos y Transporte, conforme a lo
1lecido en el articulo 57 de la Ley 336 de 1996.

+ virtud de todo lo anterior. es claro que las sanciones y procedimientos relacionados con infracciones
; las normas de transporte realizadas por los vehiculos registrados para la prestacion del servicio
publico de transporte con empresas de radio de accion nacional, los cuales seran de conocimiento de
la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo
de infraccién 587 y 495 de la Resolucion No. 10800 de 2003. Normatividad congruente con la infraccion
y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

“(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia C- |
860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad
como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible\con tanta intensidad y rigor la descripcio
. Yl OK
B .
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tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de concepios
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “La Jjurisprudencia constitucional, ha sostenido
reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho per
especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracion deben estar previar

definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo
del derecho administrativo sancionador que en materia penal: por lo tanto el uso de concepto:
indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta mas o

que en materia penal”

La nocion de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada
asi:

‘Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectira <=t
norma que establece la funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra gue

prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones consi
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complerient

legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas coneicio:
incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que 110 o
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas
remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones (i,
constitucionalmente validas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normative por
intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la su
correspondiente’”.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca en ningus
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda vez gue curp
con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y prec
como lo es el codigo de infraccion 587 y 495, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003 (i) exisia
una sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal -
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (iii) se concluy6 que existe una correlacion entre la conduc. o
sancion, toda vez que se comprob6 que para el momento de los hechos el conductor

planilla de despacho.

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Cori:
Sentencia C-564 de 2000:;

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una e,

conducta objeto de sancion y, el sequndo, en la precision que se emplec rr
conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse

gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecionil
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no solo
de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sarci. ...
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la concucis
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho adminisiia: o
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacior .
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme 2 |
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuasie 1 o
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alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
nresuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

‘En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda

duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como

fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente. =

Este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarroll6 bajo los parametros
establecidos en la Ley 336 como norma especial y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias
previas y las posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional
manifesto?:

La junisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el

derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con |

aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
justicia. el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad.
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el

analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal |

como se presenta en la Sentencia T-1082/2012, la cual senala:

«5.E| derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29

Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de |

conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 E£n primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como
14 Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos
. Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) —art.14 y 15- y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido
desarrollado por la jurisprudencia de organos interacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de caréacter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion
del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso. el cual es
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre

y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ii) la |
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y

aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad, entre otras garantias.

_ Corte Canstitucional. Sentencia C-034/14. M. P. maria Victaria Calle Correa. ﬁ{b\& L ‘{}f\
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3.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los princ
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a toq:
actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de s
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesc:
Justos y adecuados:; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad: y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuad
ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionale:
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibie-
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de st~
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Dei«
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proce
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle f-=

los particulares.

De ofra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del princi
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asoriadn:
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garanti
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas: (iii} cjen
derecho de defensa, (iv) impugnar los actos administrativos. y (v) gozar de las
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion pihi
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecu. .
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que s«
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defers:

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una esoeci:
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la adminis
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, rec
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. £n punto &
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de |z
Administracion persigue: (i) la realizaciéon de los principios constitucionales que gobiernan la funcio:
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad efi-=- -
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por
Jjudicial: (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minim
debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto !
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificad
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de |= v 14
contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara lo-

las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por

investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos |

de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora all
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para gue el ihves
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; iii) legalidad de la Prueba, en v

del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba; iv) in dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo ta
no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuen
articulos 27,41y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000
articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norm4 /=
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada® vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante
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resolucion No. 61604 del 10 de noviembre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Frente al argumento del recurrente que no fue notificado de la resolucion de apertura y que por lo tanto
se vulnera el debido proceso, este despacho no acepta dicha argumentacion ya que se evidencia en el
expediente, las diferentes notificaciones surtidas a fin de que la empresa investigada presentara los
correspondientes descargos, de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y |
'siguientes de la Ley 1437 de 2011, por ultimo se desfija el dia 11 de febrero de 2016.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de

forma correcta y con total apego a la ley.

Como consecuencia este despacho, se mantiene lo ordenado en la Resolucion No. 45842 del 7 de
septiembre de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 45842 del 7 de septiembre de 2016,
por medio de la cual se impuso sanciéon a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR TRANSPORTES ESPECIALES FENIX S.A.S. CON NIT. 825.000.168-1, sancionandola
con multa de DIEZ (10) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a SEIS
MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS ($6°160.000.00), por las razones expuestas en el
presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el
onienido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
‘uertos vy Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE
FANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES ESPECIALES FENIX SAS
UNNIT. 825.000.168-1., en la CALLE 2 A SUR NO 73B - 19 BARRIO AMERICAS OCCIDENTAL, en
1 ciudad de BOGOTA, D.C. En su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en
los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.
bo5bL7 13 SEP 2007

Dada en Bogota D.C., alos )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Provecto)\\ {:@& Carolina Charton Millan— Abogada Oficina Asesora Juridica Q
GlG

Revis¢ Lorena Carvajal Castillo — Jefe Oficina Asesora Juridica (7 0
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Reptiblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501045101

|
2

1755010451

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

EXPRESO FENIX SAS /
CALLE 2A SUR No 73B -19 BARRIO AMERICAS OCCIDENTAL
BOGOTA - D.C.

ASUNTQO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle qu 7/? Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 44547-Ge 13/09/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA RUF‘O NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABET!

Revisd: RAISSARICAU E
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Representante Legal y/o Apoderado

EXPRESO FENIX SAS
CALLE 2A SUR No. 73B -19 BARRIO AMERICAS OCCIDENTAL

BOGOTA - D.C.

l Sarvicios Postales
i Nacionases 5 4.
l NIT 800 062817-8
DGISGRSAES
| Linea Nak 01 8000 111 210

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direcclén:Calle 37 Mo. 28B-21 Barri
la soledad

Cludad:BOGOTADC.

Departamento:B0GOTA D.C
Cédigo Postal: 111311385
Envio:RNB33537213C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
EXPRESO FENIX BAS

Direccion:CALLE 2A SUR No, 738 -
19 BARRIQ AMERICAS OCCIDENT/

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOTAD.C.

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
20/09/2017 14:50:54

Min. Transporte Lic de carga 000200
del 200052011






