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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 45165 de 15/09/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede id
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

@'iqm C. Meyddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |
k5165 1555?29@7

RESOLUCION N° DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién
N° 50901 del 27 de Septiembre de 2016, contra la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A
S.A.S.-TYT1AS.A.S, identificada con el N.I.T. 811010604-3.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR :

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del arti?u!o 14
del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1916 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene

entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
1
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persona interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...)
Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la
Autoridad Competente abrira investigacion {(...)".

HECHOS

El 19 de Junio de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N° 0113227 al vehiculo de placa SNR-002, vinculada a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE Y
TURISMO 1A S.A.S.-TY T 1 A S.A.S,, identificada con el N.I.T. 8110106074-3,
por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 590, del articulo 1°de la
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 50901 del 27 de Septiembre de 2016, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, abrié
investigacién administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A
S.A.S.-TYT1 A S.A.S. identificada con el N.I.T. 8110106074-3, por la presunta
transgresion del cédigo de infracciéon 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800
de 2003 esto es, “Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través
de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permisc o autorizacién
correspondiente para la prestacién del mismo.”; en concordancia con el cédigo
518 de la misma resolucion que reza “Permitir la prestacion del servicio sin llevar
el Extracto del Contrato.” y en atencion a lo normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por AVISO el 14 de Octubre de 2016.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-093089-2 del
31 de Octubre de 2016, DAVID ALBERTO RUIZ JARAMILLO, en su calidad de
APODERADO de la empresa investigada, presenté los correspondientes
descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte
y el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).
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DESCARGOS DE LA INVESTIGADA |

“(...) Las cuales no guardan relacién la una con la otra, pues en !a‘ que describe
la codificacion 590 de la resolucion 10800 de 2003, lo que se castiga es |que se
varie no el ‘servicio’ (pues en Colombia solo hay dos servicios de transporte
PUBLICO Y PRIVADO) sino el MODO (...)

(...) En cambio la codificacion de que trata el numeral 518 de la reso.fucfdr'g 10800
de 2003 es que el vehiculo de servicio especial no lleve el extracto del contrato,
situacion que tampoco se presento (...)

(...) es en cabeza de la administracién demostrar que la empresa a la cual
represento actué con DOLO, esto es con conocimiento y voluntad de cometer
una infraccién, de permitir o tolerar la supuesta infraccién a la que hoy‘se nos
acusa (...)

(...) También debera respetarse el principio de tipicidad inequivoca, pues cémo
es posible que se diga que no tenfa extracto de contrato...entonces ¢;bajo qué
argumentos se indica que no traia el extracto del contrato cuando si lo portaba y
lo tenfa al dia? ;O en que se basa la afirmacién para decir que se varié el modo
de transporte? (...)

(...) entre la empresa SETRANSVEL S.A.S. y la empresa TRANSPOLF?TE Y
TURISMO 1 A S.A.S. existe un convenio de colaboracién empresarial...en el
cual la empresa SETRANSVEL S.A.S. era la empresa CONTRATANTE y que
por tal razon es en ella y solo en ella en la que cae la responsabilidad por
cualquier infraccién a las normas de transito y transporte(...)

(...) No hay tipicidad de la conducta que se le trata de endilgar—a TRANSFlPORTE
Y TURISMO 1A S.A.S.- (...). La responsabilidad recae en cabeza de la empresa
CONTRATANTE (...)

(...) Conforme al Articulo 1568 del Cédigo Civil la solidaridad puede ser a través
de la ley, el contrato o el testamento, en el caso que nos ocupa en el contrato de
administracion No. 133 suscrito entre TRANSPORTE Y TURISMO 1 A SA.S. y
el sefior JONNATAN JOYA RIVERA (...)".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio
el transporte especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es
importante destacar que la infraccion, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacién de
comportamientos conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacié para
dicho servicio.
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Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definié la actividad

transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado |

Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin;
y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econdémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en el Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al
Transporte No. 0113227 del 19 de Junio de 2015, para tal efecto se tendran en
cuenta las pruebas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son
suficientes para tomar la decisién de fondo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 0113227 del 19 de
Junio de 2015.

1.2.Extracto de Contrato No. 425492001201550721210.

2. Aportadas por la investigada:

"G
DOCUMENTALES:
- (...) Copia del contrato de administracion No. 133 suscrto entre

TRANSPORTES Y TURISMOS 1A SAS. -T YT 1A SA.S y el Sefior
JONNATAN JOYA RIVERA.

- Copia auténtica del convenio de colaboracion empresarial celebrado entre
SETRANSVEL S.A.S. y TRANSPORTES Y TURISMOS 1ASAS.-TY T 1
ASA.S.

TESTIMONIALES:

- Del sefior JONNATAN JOYA RIVERA, conductor y propietario del vehiculo
a la fecha de la presunta infraccién.

- De la sefiora LEIDY JULIETH SUAREZ SALAZAR, en calidad de
representante legal de la empresa SETRANSVEL S.A.S.
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- Del agente del procedimiento JUAN CAMILO ROMERO FLOREZ, adscrito a
la policia nacional de carreteras. -

En relacién con el decreto de pruebas, este Despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Codigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico del documentomismo
y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la
validez de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de de svirtuar
los eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la I6gica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnjdades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba
(...)". Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en
el plenario y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada. '

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que “(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)” y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el
Jjuez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas "

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cadigo de General del Proceso)
el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
“(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas
o indtiles (...)". ,'

|
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El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia, pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el anélisis llevado a cabo en este
Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacién de este medio de prueba. |

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestioén de hecho (como si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir esto que,
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso
y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio
o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.
Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el
hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que
permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o excepciones del |
proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones
pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segun el caso

()% i

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte alglin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que le prueba sea pertinente y

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teorla General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, |
Argentina, 1970.

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial
Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1993, Pagina 340.

3DEVIS, op. Cit., pag. 343
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conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel; c)
cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); e)cuando se trata de desvirtuar lo 'que ha
sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento
de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia
que ha hecho transito a cosa juzgada” 4

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas y solicitadas
por la empresa investigada:

- Copia autentica del contrato de administracion No. 133; Este Despacho
considera que la misma no es conducente ni Util, toda vez que pese aque es
un documento que sustenta la existencia de la relacién contractual entre
TRANSPORTE Y TURISMO 1A S.A.S. y el sefior JONNATAN JOYA RIVERA,
el mismo para el caso que aqui nos compete no es el legalmente idéneo para
desvirtuar como tal el hecho generador de la presente investigacion, ni
tampoco adicionan nuevos elementos probatorios que permitan inferirir alguna
relacién con la conducta reprochable, razén por la cual no se ordenara su
practica.

- Copia auténtica del convenio de colaboracién empresarial celebradp entre
SETRANSVEL S.A.S. y TRANSPORTES Y TURISMO 1A SAS.-TYT1A
S.A.S.: Este Despacho considera que la misma es conducente, pertinente y
atil, por cuanto logra demostrar la responsabilidad de la empresa
CONTRATANTE dentro de dicho convenio, en virtud del Articulo 2.2.1.6.3 4.
del Decreto 1079 de 2015 que establece: “...este acuerdo no modificaré las
condiciones del contrato de transporte y se realizaré bajo la responsabilidad
de la empresa de transporte a la que le han sido contratados los serw‘q':ios de
transporte. (...)"; lo cual desvirtia la responsabilidad de la aqui investigada.

Por lo anterior, este despacho ordenara su practica y la valorara parai tomar
la decisién de la presente actuacion. -

- En cuanto a la prueba testimonial consistente en la declaracién del sefior
JONNATAN JOYA RIVERA, como conductor y propietario del vehicul para
el momento de los hechos, el Despacho considera que el medio solicitado no
resulta util desde el punto de vista probatorio, por cuanto las circunstancias
que se pretenden indagar fueron plasmadas en el IUIT N°0113227 del 19 de
Junio de 2015, razén por la cual el testimonio solicitado, seria un de gaste
procesal inocuo ya que no aportaria elementos adicionales a la investigacién
administrativa, razén por la cual no se ordenara su practica. :

|
- En el mismo sentido, respecto la prueba testimonial de la sefiora l'r_EIDY
JULIETH SUAREZ SALAZAR, se debe anotar que las declaraciones
solicitadas, no aportarian elementos adicionales a hechos investigados toda
vez que éstos ya se encuentran plenamente demostrados en el contrato de
colaboracién aportado por la investigada y el Formato tinico del extracto del

“PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria, Décima Tercera Edicion, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145,
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contrato anexo al lUIT No. 0113227 del 19 de Junio de 2015; razén por la cual
no se ordenara su practica.

- Finalmente, en relacion a la Prueba testimonial consistente en la
declaracion del Agente de policia JUAN CAMILO ROMERC FLOREZ, esta
resulta ser una prueba impertinente toda vez que el agente de transito es
considerado funcionario publico, y el informe tGnico de infraccién de transporte
que emite toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
que en él se hagan, por lo tanto no se ordenara su practica.

Asli las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta

investigacion y que sirvié para abrir la presente investigacion, esto es el Informe

Unico de Infraccion de Transporte N° 0113227 del 19 de Junio de 2015 es |
conducente, pertinente y util y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio |
para resolver de fondo la investigacion administrativa que nos asiste, asi mismo
no se encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razéon por la cual |
no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio. !

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se |
adelanta en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno. ‘

Este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, los
referidos documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad, ‘
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no
hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que
requieren otro tipo de pruebas.

Asimismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de Ia
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedi6
a formular cargos en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A S.A.S. -TY T1 A S.AS,,
identificada con el N.I.T. 811010604-3, mediante Resolucion N° 50901 del 27 de
Septiembre de 2016 por la cual se abre investigacion administrativa, por incurrir
en la conducta articulo 1° de la Resoluciéon 10800 con el cédigo de infraccion N°
590 en concordancia con el coédigo 518.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las

8|
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garantias minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata
de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa,
agotando los recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales
como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte,
la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes,
pertinentes y utiles.

3.  De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer
la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedirniento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

v" Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que fq’::rmule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos piblicos como medios de prueba.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001: y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.
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Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por
esta razon no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

“(- ¥ -)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segln las particularidades del caso, el juez podra,
de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera
a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba.

(--)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como “(...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal

3 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
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mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse
las consecuencias desfavorables de si decidida (...)" '

ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del inve’Etigado

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas
es la empresa investigada, pues deberad demostrar la no realizacién |de los
supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo que
es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinentes.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el cc%igo de
infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, "Cuando
se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para
la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las cond!ciones
inicialmente otorgadas."en concordancia con lo normado en el cédigo de
infraccion 518 de la misma Resolucién, que sefiala, “Permitir la prestacion del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato”; y el literal d) y e) del articulo 46 de |a
Ley 336 de 1996.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona
que: “(...) Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta
Corporacién en Sentencia C-860 de 20086, reiterd la flexibilidad que en esta materia
adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido
proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcién tipica de las
conductas y la sancion, y considerando incluso la admisibilidad de cor}vceptos
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “La Jurisprudencia
constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo
sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio del
ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que
hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Admini.?'tracién
deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador
que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en
blanco en el derecho administrativo sancionador resulta més admisible que en
materia penal.”

® OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992
s A
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La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi: !

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se

establece por la lectura sistemética de la norma que establece

la funcién, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de

manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales i
funciones, ordenes o prohibiciones constituye una infraccion [
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de
normas complementarias, es un método legisfativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no prevén la sancién correspondiente, pero
que en todo caso pueden ser complementadas por otras
normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en
blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente  vélidas, siempre y cuando el
correspondiente reenvio normmativo permita al inférprete
determinar inequivocamente el alcance de la conducta
penalizada y de la sancién correspondiente.”.

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucion N° 50901

del 27 de Septiembre de 2015, en ningin momento viola el principio de tipicidad, |
toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion !
y la aplicable al caso del Transporte Plblico Terrestre Automotor. |

Es de acotar que esta delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion
590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una
concordancia especifica en intrinseca con el cédigo 518 (i) exista una sancién
cuyo contenido material este definido en la ley, como lo son los literales d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de
2015 y (iii) se concluy6 que existe una correlacién entre la conducta y los cargos
formulados.

APLICACION DE NORMAS PENALES A LOS PROCEDIMIENTOS |
ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS 1

Otro aspecto que al mismo tiempo debe quedar claro, es que si bien las funciones
de inspeccién, control y vigilancia que le competen al Estado, se establecio
sanciones por la violacién a las normas de transporte, siendo éste régimen una
manifestacién del derecho administrativo y de las funciones de policia
administrativa que le corresponden, éstas no se extienden a regulaciones de
orden penal y menos puede llegarse hasta el limite de pretender aplicaciones
concretas de normas penales o de procedimiento penal al campo del derecho
administrativo sancionador.

Es claro que la doctrina y la jurisprudencia nacional que se ha ocupado del tema
son uniformes en lineas generales en sostener que dicho régimen, aun cuando
conduce a la imposicién de medidas econémicas y sancionatorias, no puede bajo
ninguin motivo, confundirse con el régimen penal ordinario’, ni es dable afirmar que

7 Sentencias 51 del 14 de abril de 1983 Corte Suprema de Justicia, C- 780 de 2001 y ¢ — 597 de 1996 Corte
Constitucional
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aquel se forma de sus orientaciones, por el contrario, desde sus origenes se ha
sostenido que entre uno y otro existen profundas diferencias de contenido, objeto
y finalidad que no obligan de manera alguna al intérprete o legislador para hacer
extensivas las orientaciones, los principios y las reglas del uno al otro, mucho
menos en el ambito de la determinaciéon de la responsabilidad por su aspecto
subjetivo o de la culpabilidad.

El derecho punitivo del Estado, tal como lo ha sefialado la Corte Constituciopal, es
un género que abarca cinco especies: el derecho penal delictivo, el derecho
contravencional, el derecho disciplinario, el derecho correccional y el derecho de
punicién por indignidad politica®.

A la administracién le corresponde administrar tanto lo referente al derecho
correccional como al derecho disciplinario, como un complemento de su pdtestad
de mando, con el fin de reprimir acciones u omisiones antijuridicas en que puedan
incurrir particulares en el desarrollo de sus actividades (correccional), o los
funcionarios en el desempefio de sus funciones (disciplinario).

La potestad sancionadora reconocida a la administracion asume dos
modalidades: la disciplinaria (frente a los funcionarios que violan los deberes y
prohibiciones) y la correccional (por las infracciones de los particulares a las
obligaciones o restricciones en materia de higiene, trénsito, financiera, fiscal, etc.).
La naturaleza juridica de dicha potestad es indudablemente administrativa y,
naturalmente, difiere de la que le asigna la ley al juez para imponer la pena, con
motivo de un ilicito penal.

La potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente y por sus
fines de la potestad punitiva penal: en ésta se protege el orden social colectivo, y
su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de otros
fines difusos) un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente corregtivo o
resocializador, en la persona del delincuente. La potestad sancionadora| de la
administracién seria, por el contrario, una potestad doméstica, en el sentido de
avocarla a la propia proteccién mas que a otros fines sociales generales, con
efecto sélo de quienes estan directamente en relacién con su organizacion o
funcionamiento, y no contra los ciudadanos en abstracto®.

Lo expresado, permite concluir que la potestad administrativa sancionadora
constituye un instrumento de autoproteccion, en cuanto contribuye a presertvar el
orden juridico institucional, mediante la asignacién de competencias a la
administracién que la habilitan para imponer sus propios funcionarios y a los
particulares el acatamiento, inclusive, por medios punitivos, de una disciplin cuya
observancia contribuye indudablemente a la realizacion de sus cometidos. |

Sobre esta materia, la Corte Constitucional ha sefialado, en sentencia C-9b1 de

2001 que: |
"(...) Los principios que rigen en materia penal no son aplicables con la misma
rigidez y rigurosidad al proceso administrativo disciplinario, de ahi que la Corte
haya sefialado en reiterada jurisprudencia, que los principios que ngetn el
derecho penal son aplicables mutatis mutandi al derecho disciplinario, lo cual
encuentra justificacion en la naturaleza y fines de uno y otro. La no total
aplicabilidad de las garantias del derecho penal al campo administrativo

#Sentencias C-214 de abril 28 de 1.994, C-597 de 1996 y C-780 de julio 25 de 2001.

Eduardo Garcia de Enterrla, Tomas Ramén Ferndndez, Curso de Derecho Administrativo, Ed. Civitas, Madrid,
19986, T 11, pag. 148.
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obedece a que mientras en el primero se protege el orden social en abstracto
Y su ejercicio persigue fines retributivos, preventivos y resocializadores, la
potestad sancionadora de la administracion se orienta més a la propia
proteccion de su organizacién y funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica
la aplicacién restringida de estas garantias - quedando a salvo su nicleo
esencial - en funcién de la importancia del interés puablico amenazado o
desconocido (sentencia T-145-93).

Diferenciacién que en reciente pronunciamiento se explicé en estos términos:

La razén de ser de esa diferencia se encuentra en la naturaleza misma de las
normas penales y las disciplinarias. En las primeras la conducta reprimida
usualmente es auténoma. En el derecho disciplinario, por el contrario, por
regla general los tipos no son auténomos, sino que remiten a otras
disposiciones en donde esta consignada una orden o una prohibicién. Esta
diferencia ha sido comentada por la doctrina especializada en los siguientes
términos: ‘Las normas penales no prohiben ni ordenan nada, sino que se
limitan a advertir que determinadas conductas llevan aparejada una pena. .os
tipos sancionadores administrativos, por el contrario, no son auténomos sino
que se remiten a ofra norma en la que se formula una orden o una prohibicion
cuyo incumplimiento supone cabalmente la infraccién. Estas normas
sustantivas constituyen, por ende, un pretipo, que condiciona y predetermina
el tipo de la infraccién. Y por ello si se quisiera ser riguroso, la descripcién
literal de un tipo infractor habria de consistir en la reproduccion de la orden o
prohibicion del pretipo con la advertencia afiadide de la sancién que lleva
aparejada su incumplimiento, es decir una reproduccion de textos de doble
tipografia (Sent. C-404 de 2001. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra)."

Esta tesis también ha sido expuesta en muchas otras sentencias, tales como la C-
599/92, C-309/93, C-417/93, C-259/95, C-244/96, C-280/96, C-690/96, C-
1161/00, C-404/01 y C-740/01.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el Articulo 2.2.1.8.3.3, Seccién 3 del decreto 1079 de
2015, establecio:

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de fransporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de fransporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso):

Cédigo General del Proceso
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ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
(...) Documento putblico es el oforgado por el funcionario publico en
gjercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento. '

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o |
de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados
de falso o desconocidos, sequn el caso. (...) (Subrayado fuera
del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)”

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe tnico de infraccién de transporte, por lo
tanto, este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio plblico
de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A
S.A.S.-T Y T1 A S.A.S,, identificada con el N.I.T 8110106043, quien debe
demostrar la no realizacion de los supuestos hechos configurados, en relacion al
Informe de Infraccién No. 0113227 del 19 de Junio de 2015, para ejercer un
adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los descargos en
tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el IUIT No. 0113227 del 19 de Junio de 2015,
en el que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abrié
investigacién administrativa contra la empresa de Servicio Publico de Trangporte
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A S.A.S. -T YT1A
S.A.S., identificada con el N.I.T. 811010604-3, por Ia presunta transgresion del
codigo de infraccion N° 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 en
concordancia con el cédigo 518 de la misma resolucién y en atencién a lo
normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
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DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de fransporte, estableciendo que los documentos que sustentan
la prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de
los equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos
son:

(.-)
6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Ahora bien, es de precisar que el Decreto 1079 de 2015 en su articulo |
2.2.1.6.3.3, establecié que el conductor del vehiculo deberéa portar el extracto del |
contrato, durante toda la prestacion del servicio. |

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector
de transporte y contar con un instrumento juridico Unico para el mismo, sin que
esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados
pierdan su vigencia.

Asi las cosas, la Resolucién 1069 del 2015 que reglamento el articulo 14 del
decreto 348 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte, establece:

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC),
contendré los siguientes datos, conforme a lo sefalado en la ficha
anexa a la presente resolucion.

1. Namero del FUEC.

2. Razon Social de la Empresa.

3. Numero del Contrato.
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Septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor
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4. Contratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.
7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y
terminacion.

9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y numero
interno).

10. Numero de Tarjeta de Operacién.
11. Identificacién de los conductores. (...)

No obstante, lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de Ila
normatividad antedicha, establecié los siguientes parametros para la
implementacién del FUEC asi:

|
“Articulo 5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto
del Contrato (FUEC).lLa implementacion del FUEC se
desarrollara en las siguientes etapas:

(--) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, |
las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre |
Automotor Especial diligenciaran, imprimiran y entregaran a los
vehiculos vinculados el FUEC adoptado en la presente
resolucién, impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con |
membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente Ia |
plataforma tecnolégica para la expedicién en linea y en tiempo |
real del FUEC, las empresas deberan registrar en el aplicativo |
como minimo el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad
de unidades por contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y
fecha de terminacion, relacion de los vehiculos que prestan el
servicio y el origen - destino, describiendo puntos intermedios del
recorrido, bajo los esténdares y protocolos que sefiale la
Direccién de Transporte y Transito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre |
Automotor Especial deberén ingresar la informacion, diligenciar, |
imprimir y entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. |

(..)" |

!
Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.;
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Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Paragrafo 1° Las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial verificarén y controlaran
que antes y durante todo el recorrido los automotores porten el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en
vigencia del presente acto administrativo, las empresas de

Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberén expedir a los vehiculos, en original y una copia el Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberan entregarle al propietario copia fisica
del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o enviarsela
por medios electronicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en
el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para €l un
deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como
vigia.

Una vez analizada la apertura de la investigacion para la empresa de Servicio |

Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE Y TURISMO 1A
S.A.S.-T Y T1A S.A.S., identificada con el N.I.T 8110106043, y observado el
IUIT se logra establecer que el Agente de Policia al momento de diligenciar dicho
documento en la casilla 16 (observaciones), establece “Anexo extracto de
contrato No. 425492001201550721210 contratante MEDITRAMITES S.A.S.
transporta a: erica zuleta avendafio C.C. 43.722.985, Juan Sema Velez C.C.
15.533.649; los cuales no tienen vinculo laboral ni servicios medicos, pertenecen
aSURA".

En este orden de ideas, esta Delegada encuentra improcedente el imponer una
sancién a la empresa investigada, dado que de acuerdo con lo establecido en e!
Articulo 2.2.1.6.3.4., del decreto 1079 de 2015 y lo evidenciado en el convenio
de colaboracién empresarial aportado y valorado dentro de la investigacion, la
empresa llamada a responder por la infraccién de transporte cometida era la
sociedad SETRANSVEL S.A.S., en su calidad de contratante en la celebracion
de dicho convenio, y no TRANSPORTE Y TURISMO 1A S.A.S.; la norma en
mencion establece:
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(...) este acuerdo no modificaré las condiciones del contrato de |
transporte y se realizaré bajo la responsabilidad de la empresa de |
transporte a la que le han sido contratados los servicios de
transporte. (...)".

Asimismo, es preciso recordar lo establecido por el Ministerio de
Transporte respecto a los Convenios de Colaboracién Empresarial, en el |
Concepto No. 20144000475571: a saber:

(...) cuando las empresas acuden a la figura de convenios
empresariales con otras empresas de servicio especial, para el
cumplimiento de un contrato, no ceden su responsabilidad frente a la
operacién. Por ello, la empresa que suscribié el contrato de transporte,
es quien debe suscribir el extracto del contrato. e

En virtud de lo anterior, se puede establecer que son las empresas
CONTRATANTES dentro del contrato de prestacion de servicio de transporte,
las que estan llamadas a responder en desarrollo de la operacion, en aquellos
eventos que se suscriba un convenio empresarial; sin perjuicio de las demés
obligaciones que surian en virtud del contrato para la empresa
COLABORADORA.

Expuesto lo anterior y legitimado bajo los parametros legales, se establece que
el imponer sancién alguna iria en contra via a la proteccién del debido proceso
consagrado en la Constitucién Politica en el cual las autoridades administrptivas
deben estar bajo la sujecion de los principios orientadores del Estado Soqiai de
Derecho y en especial bajo el principio de Legalidad, encuentra este Despacho
que la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTE Y TURISMO 1A S.A.S. -T Y T1 A S.AS., identificada con el
N.L.T 8110106043, no tiene responsabilidad alguna respecto al Informe Unico de
Infracciones al Transporte IUIT No. 0113227 del 19 de Junio de 2015.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria a al Doctor DAVID ALBERTO
RUIZ JARAMILLO, identificado con CC. 71.749.025, con T.P. 117198 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre Yy representacioén de la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTE Y TURISMO 1A S.A.S. —T Y T1 A S.A.S,, identificada con el
N.L.T 8110106043, asuma la defensa de la misma, conforme al Poder que r?posa
dentro del expediente como anexo a los descargos.

ARTICULO SEGUNDO: EXONERAR de responsabilidad a |a empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Espacial TRANSPORTE Y
TURISMO 1A S.AS.-TYT1 A S.A.S., identificada con el N.I.T 8110106043,
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en atencién a la Resolucién No 50901 del 27 de Septiembre de 2016, por medio |
de la cual se abri6 investigacion administrativa por incurrir presuntamente en la
conducta descrita en el codigo 590 de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por
el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo 518 de la misma
Resolucion y en atencion a los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de ‘
1996. |

ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR la investigacion abierta mediante la |
Resolucién No 50901 del 27 de Septiembre de 2016, en contra de la empresa |
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE |
Y TURISMO 1A S.A.S. -T Y T1 A S.A.S,, identificada con el N.L.T 811010604- |
3.

|

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por'l
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporie
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE Y TURISMO
1A S.A.S. -T Y T1 A S.A.S., identificada con el N.I.T 8110106043 en la ciudad |
de MEDELLIN / ANTIOQUIA en la CARRERA 65 No 8B-91 OF 337, o al correo
o electrénico gerencia@transporteyturismoia.com; asi como al Doctor DAVID |
ALBERTO RUIZ JARAMILLO, en la ciudad de MEDELLIN — ANTIOQUIA, en la |
direccion Calle 53 No. 64 - 25 Apto 102; correo electronico |
davidruiziaramillo@gmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los
66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo. -

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte de!
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del
aviso, segun el caso. ‘

ARTICULO QUINTO: Contra la decision que resuelve el archivo no procede

recurso alguno.

L5165 15 SEP 2017
Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey
- <

LINA MARIA MARGARITA MATEUS HUARI
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

R Frong—— T
Asmﬁm~mm' L
Aproba: Cartos M-w.wum.mw
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Razén Social TRANSPORTE Y TURISMO 1 A S.A.S
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Fecha de Matriculs 20080606 | |
Fecha de Vigencia 99991231 |
Estado de la matricula ACTIVA |
“Tipo de Saciedad SOCIEDAD COMERCIAL |
Tipo de Organizacion SOCIEDADESPORACCMESSIMMFICADMSG |
Categoria de la Matricula SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL |
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Utiliady/Perdida Neta 68120806700 |
Ingresos Operacionales 0.00 |
Empleadas 26.00
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* 4932 - Transparte mixto
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Informacion de Contacto
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Direccin Comercial CARRERA 65 No BB-91 OF 337
Teléfono Comercial 4446744
Municipio Fiscal MEDELLIN / ANTIOQUIA
Direccidn Fiscal CARRERA 65 No BB-91 OF 337
Tekfono Fiscal 4446744 |
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Informacién Propi | Establecimientos, agencias o sucursales
Tgn | Homers | Razén Social | ci n I ‘
|:nl S | !ﬁmdeﬂmwuomi Categaria I[RM umlsn._m
TRANSPORTE Y TURISMO 1 A CARTAGENA _ CARTAGENA. Sveursal 18 |
TRANSPORTE Y TURISMO 1 A, S.A5. MEDELLIN PARA Establecimiento
S ._. N - i e i o b _h_, ]
i e e ] WRRETEUIEESS, - £ S L
Ver Certificado de Existencia
Representacion Legal | . D
i Nota: 5 la e la matricula es Sociedad o
| Persona duriaca Prmor & Boacen oo ot d
Ver Certi de el de
ficado de Matricula _sm Existencis y Representacidn :e“
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150 8001
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|
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. TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
REPﬂbflCa dﬁCOIomma AT EQUIDAL TOuLACioN

Al contestar, favor citar en el asunto este

| No. de Registro 20175501079361 ||

- NURTAIMNhm

20175501079361
Sefior L2 —

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTE Y TURISMO 1A SAS DAVID A%RTO RUIZ JARAMILLO — !
CALLE 53 No 64 -25 APARTAMENTO 102

MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que /Ifn/Superinten ncia de Ruertos y
Transporté, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 45165“de 15/09/2 por la(s) cdal{es) se
FALLA4Nna(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa. i

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto quezl surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por laviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo |y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la no ificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” Se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso. |

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su/totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de€ junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.su ertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a |a Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’rw C. Mercin B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRYJPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHB

Reviso: RAISSA RICAUR

C:\Users\alizabelhbu!lalDe top\CITAT 45165.odt

Calle 63 No. 9A-46 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.stipertransporte. gov.co

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 16t0IF-04
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