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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 35635 de 01/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

J il o P B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPOR]
RESOLUCION No. .
( %Eﬁ 35 ) 91 A0 2017
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUEST
RESOLUCION N°28107 DEL 07 DE JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRAN!
LTDA -TRANSCAIMAN-, IDENTIFICADA CON NIT 819.005.102-7.

| En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los af
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 de
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley |
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendr4 en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a

Unico de Infraccién de Transporte No. 364670 del 15 de noviembre de 2013, i
placas STS-523,

TRANSCIMAN-, IDENTIFICADA CON

presunta transgresion de lo dispuesto por la Resoluciéon No. 10800 de 2003,
‘Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, ent
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin e
correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las
otorgadas. En este caso el vehiculo sers inmovilizado
segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dlas, y si existiere reincidencia, adicionalr
multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes”, en concordancia
literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, acto administrativo notificado

Revisado el expediente se encontrd

que la empresa no ejercié sus legitimos d
contradiccion contra la resolucion de

apertura de investigacion.

|
| A través Resolucién No. 28107 DEL
J‘ €n contra de la empresa, sancionandola con multa de DIEZ (10) SMLMV, para I

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

[E

O EN CONTRA DE L
L SE SANCIONO A L~
BPORTES EL CAIMAN

ticulos 41, 42 y 44 de!
articulo 14 del Decreto
336 de 1996, procede &

sta entidad, el Informe
puesto al vehicuio d=

C N pertura investigacion administrativa e
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

IT 819.005.102-7 . Do
articulo 1, cédigo 59¢
endiéndose como aque:
permiso o autorizacios)
condiciones inicialmeni:

irlo de cinco (5) dias. por

nente se sancionars cor
con lo normado en e
el 22 de abril de 2016

erechos de defensa v

07 DE JULIO DE 2016, se resolvio la investigacion administrativs

época de la comision

de los hechos, equivalente a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS

M/CTE ($ 5.895.000). Acto administrativo notificado el 02 de agosto de 2016.

' Mediante escrito con radicado No. 2016-560-06554.

_ : 2-2 del 17 de agosto ¢
Investigada interpuso recursos de reposicion y en subsi

dio de apelacion.

Mediante Resolucion No. 48536 del 1

5 de septiembre de 2016, se resolvio el rec
cual Confirmé en todas las partes la

e 2016, la empresa

urso de reposicion, |

Resolucion No. 28107 DEL 07 DE JULIO DE 2016.
!

| ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
|

Este Despacho subsume en las

ste siguientes valoraciones lo manifestado por el
| siguientes términos:

1. “No pronunciamiento

| sobre las pruebas aportadas ni sobre las pruebas
i descargos”

recurrente en los

solicitadas en los

__4 e

0 segi el articulo 40 de [a Ley 1437

muchq menos pronunciarse de manera arbitraria sobre una prueba en una etapa distinia o
posterior a la resolucién de fallo, todo est:
L ALY T L}q

de 2011 ()"
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3 “Exceso en potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el decreto =2
2003 o la resolucién 10800 cédigo 531 no estén establecidas en el articulo 46 c»
de 1996".

4. “Falta de sujetos con interés legitimo a comparecer a la investigacion administrativa
notificacién de la resolucién de apertura. incumplimiento del principio de publicictact”

5. “La ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley vélida que la reglamente, razén po
se aplica el Decreto 3366 de 2003, pese a que si reglamentaba la aplicacion de las sal
no es vélida por estar el Ejecutivo usurpando funciones de la rama legislativa. Tamjpou.
la Supertransporte abrogarse esas funciones legislativas de reglamentacién y meci:
oficio establecer limites a las sanciones por fuera del marco de la ley 336 de 1996".

6. “la Honorable Corte Constitucional, establece claramente que Ja orden de comipeieii.

puede asimilarse como notificacién de presentacion (orden formal de comparecer) y no ¢ =0

utilizarse como prueba anica para sancionar al posible infractor, mas aun, ratifica tamiic:i
dicha sentencia que se requiere un minimo probatorio para poder sancionar™.

7. “Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, la norma no tipifice el =11
activo de la conducta”.

8 “Esa entidad debe dar aplicaci

4

én a lo establecido en el articulo 45 de la ley 336 de 7

b el

ol sentido de aplicar inicialmente como sancion, la AMONESTACION y solo de mancs

subsidiaria aplicar la MULTA, en efecto el mismo Ministerio de Transporte, en e/ Concepit
20101340224991 y se transcribe a continuacion, sefiala la obligatoriedad de aplicaren v
instancia la sancién de AMONESTACION”.

; CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

E:De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decrete 1016 de
iDespacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paramsincs

inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por 12 jurisp L

unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

|] “(..)El recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracic:” Gue o
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspecio: Lol f
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad dermandada, la propia &

| manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspectos de la sentencia de primera instancia ni:
ser confirmados”.

“ (.)mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decis
judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente conlior Air
argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar Su decision, con Sus |
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional guea -
sobre los puntos o asuntos que sé plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformicdad
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C. .

e

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Jusz acl que/T -

motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizacicre.

A

“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplical e &4
‘ circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, e/ el mismo, de los elementos col
| del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado poi la entidad demaiidiis

controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia. ce i
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijlados con la decision proferida por el a quo’=.

e e e

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Saccion Tercera— Sala Plena, Consejero Ponente. Mauricio Fajar 0 G3m )
de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion No.: 5000123310001 99706093 01 (21 060} Actor: Heins o
Valencia y otros Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercara, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638, 1 DM s 1

e ———
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Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuandq resuelve el recurso ¢
\apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de |,
;'providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada

iconfrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda Iz-

facuitades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad pre :‘sta‘ en ef numeral 2 d:
Jamcufo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a Ja falta de competencia funcional’® .

.!La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizd que -

[competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el aicance del respectivo recurso de
|

jalzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el alticulo 368, gjusdem.

el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos &n la demanda, y con

las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconoceér de oficio, de modo
| que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita.
. quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘ir procedenda’, para
enmendario cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision |a Corporacién reiters
que concordante con el principio dispositivo, el postulado de Ia congruencia supone ‘una labor
| comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resueito
| por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia
' de la anomalia en cuestion: La de ser ja resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo
de extremos no comprendidos en la relacioén juridico procesal (extra petita); la |de ser la resolucién
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin| la de ser deficiente
| por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre
. las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por elidemandado cuando
| asilo exija la ley (citra petita) (...).
|
[Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefalar que el acto administrativo por ¢!
cual abrio investigacion administrativa a |a empresa investigada, lo hizo con fundarmento en las pruebas

que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte INo. 364670 del 15 dz
‘noviembre de 2013.

i‘Ai{onso cc10582301, se comprobé Gue cada pasajero tiene un destino distinto, conocido como pasajereando” - del
‘mismo informe, que establece: ‘Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
isustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hecho °

Ahora bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de Infracciones de
{Transporte, asi:

i]LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

a'|En el €jercicio de sus funciones Ia' autoridaq cje trénsito_y trgn_spc_vrte que expide el Informe”Unico de
| nfraqcmn de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en |a ley, como también Ia infraccion cometida y la sancién
{ap!icabf_e. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de
;Io_cons;gnado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento {e la elaboracion del

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009,

= . 32.800, M.P. i
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacign Civil, M.P. Ruth Marina Dia. o uth Stefla Correa Falacio

xpediente No, 05001-31 03-001-2002
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R I BT AGO 2007
Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado s un dosumentio !
al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cadigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado
firmado. o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, €n original ©
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la 7

presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, seglin «

|

[También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expotic
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en It
\poderes en caso de sustitucién.

|La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenicid:
|no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en i-
imensaje de datos se presumen auténticos.

ILo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones

'En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho o
sefiala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las deciarec
que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.
|
\En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancic :
lque el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el [ricr s «
infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténiic.. |
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: fe e
hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccién cometica -
aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa
que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indic!
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con le
de |a sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

En cuanto a la apreciacion de la pruebas en el proceso administrativo sancionaterio. el cperau
la facultad de no valorar aquellas que considera ineficaces, es decir, que no conducen 2 es
la verdad sobre los hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes. superfluas ©

En concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las prusbas
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre ia cerlel
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos m2is
como lo es el Cédigo General del Proceso y Codigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Administrativo , donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de fas

con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este sistema requis
una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar &l vz,
pruebas.

Asi las cosas, si se concibe |a conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para Cc
cierto hecho, es entonces fundamental analizaria y referirse a ella dentro del proceso administrain
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre 10s hechos ¢
pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de pruete
del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidc
del proceso y no se refieran a hechos extrafos al mismo.

|
|
\
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|
|

' Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de Ileﬂrar al juez sobre al
- convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la materia que se debate y que
por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende por “(...) pertinente| o refevancig de la
prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho d_e la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones de_l proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la
cuestion debatida en el incidente, segun el caso (...) (2)°.

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten algin
servicio al proceso o aporte alglin elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de Ia
investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta depe producllr un
provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algln servigio al juez que deba
ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respgcto de los hechos
sobre los cuales se fundament6 un determinada investigacion.

principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inutiles pero puede suceder que a pesar de que la
prueba sea pertinente y conducente resulte indtiL Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de |4 llamadas jure et de
jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hech presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este |
plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se 1
trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento
de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que|ha hecho transito a
cosa juzgada”, (3)°

|
i Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho Pr batorio que “(..) en 1

CARGA DE LA PRUEBA

|
j Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cadigo J.eneral del Praceso

ARTICULO 167, CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hacho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, ia .
| carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, |
| exigiendo probar determinado hecho a Ja parte que se encuentre en una situacién mas favorable para

| aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. L a parte se considerara len mejor posicion
| para probar en virtud de su cercania con el matenial probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,
| Por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechals que dieron lugar :
| allitigio, o por estado de indefension 0 de incapacidad en la cual se encuentre la contra parte, entre otras |
circunstancias similares.
Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceplible de recurso, otorgara a la partg correspondiente
| el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a las regias de
| contradiccion previstas en este codig

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.(..J)*

! E_ste Despacho considera necesario hacer un estudio sobre Ia carga de la prugba, para lo cual
| citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion juridica, instituica |
|

en {a ;‘ey', cons."sten_re en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida |
| eninterés del propio sujeto ¥ cuya omisién trae aparejada una consecuerncia gravosa parg él fini)

|| La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede decir que la
| cargade la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud

s Pk sobre fos hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le int, resa la prueba de

lales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...) '

gPor lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacién administrativa,
€n la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés Y cuya omision

!trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los entados hechos en
/€l Informe Unico de Infracciones de Transporte.

| A
* DEVIs. op. cit., pag. 343

{ PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion,

/9

0t3. 2002. Ps, 144 y 145, o |
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lLa empresa no presenté ni solicité pruebas que desvirtuaran el Informe de Infracciones de frans
364670 del 15 de noviembre de 2013.

En cuanto a la prueba testimoniales solicitada, es pertinente indicar que el agente de it
transporte elabor6 el respectivo IUIT de conformidad con su experticia técnica como =7
especializado de la policia’, ademas dicho documento se plasmoé bajo la gravedad de juro
razones por las cuales el testimonio es impertinentes e inutiles.

En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturo investigacion a la empresa m=r-
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, los cuales tienen valor probatorio,
que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccian

vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion o= =

' conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la terie

infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a el
le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad -
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana crtio =
guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con &l ©
presente las pruebas que retinan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y util ca;
desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempie
prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Asi las cosas, en el curso del presente tramite sancionatorio la empresa investigada no apo

| mencion, en cuanto la conducta desplegada en el momento de los hechos, es de mera conduc., o
se agota solo con la accion u omision sin exigir resultados facticos, como es en &l presente caco -
590 “Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiericlose
aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el ¢

autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se presle coin'

sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

aguellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articu
Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las
\decretadas si fuere del caso, se adoptaré la decisién mediante acto administrativo motivaci:’
que es facultativo del juzgador decretar 0 no las pruebas.

SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATCS

' El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delscaca o
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 15 e
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investicacio

administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito et
los recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico sui
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula ’Ia_ actividad
Superintendencia Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimiento de

legal.

- Articulo 3° de la Ley 1310 de 2009. Profesionalismo. La actividad de Agente de Transito y Transporte 8s una profesion y £01110 tel gebzran
fonmacion académica integral acorde con su rango que permila una promacién profesional, cultural y sogial. con acento en ki Nstiusir @
fisica, ecoldgica, de liderazgo y de servicio comunitario.

Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida para desempefiarse como autoridad de trénsito y ffarm;o;!e_ los vrygan:
jurisdiccion en las capitales de departamento podrén crear escuelas no formales enpargadas de dicha formacion aca«_re'.:rn_aca_ curr
reglamentade por ol Ministerio de Transporte 0 en su defecto para esla capacitacion o la tecnoldgica se cunfiafaid con L

reconocidas

probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa =i =2 :

condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo seré inmovilizado por primera vez, poi ¢l 1o
cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalneiic

De otro lado, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador ¢ ool
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| Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha senalado

| "...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige |a

| determinacion clara, precisa Y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a

quiienes ncurrarn

? en comportamientos, actos o hechos proscritos en Ja Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de
@ ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio
| que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues,

| la interpretacion y aplicacion de las faltas ¥ correctivos administrativos.”
. El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte C
. Sentencia C-564 de 2000:

; objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determi

| sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de

_i de la sancién misma.”

|

|J

[ propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica vari
| puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 d

{ La Corte Constitucional en Sentencia C - 475 de 2004, determino que lo

en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que o arbitrariedad, en

onstitucional en

. “...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducia

nar la conducta o

hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia. pues
con €l se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién ej gjercicio del poder

la conducta, sino

recho sancionador

su aplicacion y no

2002).

procedimientos

' administrativos sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fundantes de |a

i Constitucion Nacional:

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos admi istrativos/DERECHO

[ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR:-Aplicacién de garantias superiores en materi
i' DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

i “En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de impone

penal/lLEGALIDAD

sanciones, si no es

conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todas los procedimienios
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| senalamiento de topes maximos o minimos.”

]EEn Sentencia C-922 de 2011, asj mismo senalé Corte Constitucional:

S que tipifiquen |a

sancion sea hecho
comision del ilicito v
» determine no sélo
e. Obviamente, esto
B sancion, como ol

6. Asipues, la Constftucién prohibe que alguien sea Juzgado conforme a normas sustanciales que definan
Penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los

que se pretenda s

Imposicion de una sancion. En efecto, reiterada Jurisprudencia constitucional ha sefalacto que en el derecho

€ rigen en materia

penal, entre ellas la de legalidad de las Infracciones y de las sanciones, conforme a /a ¢ al nadie puede ser

sancionaclo administrativamente sino conforme a nogpas preexistentes que tipifigu

1 la contravencion
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administrativa y sefialen la sancion correspondiente.  Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 o 1805

Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del 7l
penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias su:
y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos funcd:

del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno ¢«

principios esenciales en materia sancionatoria es el de Ia tipicidad, segun el cual /-
disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademads, la sancic

estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinarioc como paite Ji/

administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Gltimo en general. Posteriorinieiiic,

el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los adminisi =

de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que sé han ideado para el

funcionamiento y marcha de la administracion entre ofros, y consecuencia concreta del poder puniti.

Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanic
responder a criterios que aseguren Jos derechos de los administrados. En este sentido. & exige e

que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que elfo sea st
suficiente, pues, ademas, la norma que |a contiene debe determinar con claridad la sancion, o porio

permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. lgual
de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxinia
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicic

términos. la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del princi

jegalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legaia
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con NOrMas preeys e

al hecho que se atribuye al sancfonado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre [0 cor
que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prugba en contrari

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de .‘e_g.irimf'dad, v_erac:‘c,‘-ac:f y legaiic:
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probancic

lo incorreccion, la falsedad del acto o fa inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion «lcia «
e alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la prosiinnic

|de la prueba). D _
i!eg:’ﬁm:‘dad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recunenie

\De conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionaies y leys
[que determind:

Mediante el articulo 9 de la ley 105 de 1993, determind los sujetos de sancion a las noi
transporte, el cual reza:

\“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones

\impondrén sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las dispos iciones es|

\que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.

2. Las personas que conduzcan vehiculos.
3. Las personas que utilicen [a infraestructura de transporte. el A

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme & '

presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo gue diz=
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;4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.
/5. Las personas propietarias de vehfculos o equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio publico.

i . i
iLas sanciones de que trata el presente articulo consistirdn en:

|
11. Amonestacion. ‘
12. Multas. :
12 Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
5. Suspensidn o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencion de vehiculos®. (Negrillas fuera del texto)
|
ﬁ

fEn ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establece
en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo &n
cuenta las implicaciones de la infraccion Y procederan en los siguientes casos:

\a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién.
\b) En caso de suspensién o alteracién parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido soli¢itada Y que no repose
ien los archivos de la entidad solicitante.
\d) Literal modificado por el articulo 96 de Ia Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos
\de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no auto zada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

'e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica Y constituyan
violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

II .
[PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta
llos siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

|

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos 700) salarios minimos mensuales vigentes:
b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte Maritimo: de uno (7) @ mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes:

[d. Transporte Férreo: de uno (1) @ mil quinientos ( 1500) salarios minimos mensuales vigerites.

€. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

jBa_jo estas regqlaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son
Sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al prpcedimiento y sancién
cconsagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

jiRespecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional h sefalado:

|

i determinacion clara, precisa Y concreta de la pena o castigo gue se ha de imponer a quienes incurran en
! comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién ¥ la ley. Dichas sancibnes ademés de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento Supremo, Tal principio que es
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia adminisirativa pues, en este
. evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad. que no arbitrariedad, en |

| ]

interpretacion y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad. en términos generales, como la ha sostenido la Cort ituci
‘ ' : €| Constit
'Sentencia C-564 de 2000: e

| Puede concre_rarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que defermine la conducta
i ob;ero de sancion y, e/ segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar a conducta o hecho
i objeto de reproche Y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia bues con él w
:| busca recortar al maqu?Q la facultad discrecional de la administracion en ejercicio de/ boder sancionatorio
| que le es propio, precisién que se predica no sélo de |a descripcién de la conducta,| sino de la sancicn

i

I

. . |

"...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
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De |a anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador adiminisi
uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descriia
infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la Ley =an
de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionado
estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debidc |
sefalado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con F
severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sentencia ©
2000, establecio y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracion al mamen
de imponer sanciones de la siguiente manera:

“I a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los admin si
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el ade
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitve
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. For tarto
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido. se exige. eilonr
que la_sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin gue o
garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sanc.on.
or lo menos permitir su_determinacion me iante criterios que el legislador establezca paa o
efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y [imi’.
maxima expresion la discrecionalidad de gue pueda hacer uso la_autoridad administ:a
momento de su impaesicién. En otros términos, la tipificacién de la sancion administrativa

indispensable como garantia del principio de legalidad" (Negrilla y subrayado fuera del texto)

DE LA ANULACION PARCIAL DECRETO 3366 DEL 2003:

Ahora bien, si bien es cierto que el Consejo de Estado en sentencia del expediente 11001-0.5-24-.

!2004-0018&01, declaré la nulidad de algunos apartes del Decreto 3366 de 2003, como lo fueror

|

|

DECLARASE la nulidad de los articulos 15, 16 y 21 y 22 de los Capitulos iy V del titulo

del Decreto 3366 de 2003 y del inciso 5° del articulo 47 de la misma disposicion, en el entendido
de que las sanciones deben estar establecidas en la ley.

Asi mismo, la Secciéon Primera del Consejo de Estado, mediante Auto de fecha 22 de mayo de 200
del expediente 11001-03-24-000-2008-00098-00°, decreto la suspension provisional de os OS 8
los articulos 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 41

del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos contenidos en los articulos del Deoral
acusado, por medio del cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las noi 5
Transporte Publico Terrestre Automotor, restringen el limite de la sanciones establecidos @i ¢

articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante Auto del 24 julio de 2008 que decidio el recurso de reposicion presentado contra €l .1
nombrado Auto del 22 de mayo de 2008, el Honorable Consejo de Estado concluyd lo siguiens

"Esto permite concluir que en el caso objeto de estudio, para determinar la manifiesta infraccior
necesario realizar un analisis de fondo para deducir sin mayores elucubraciones, gue el dei

acusado, impone una restriccion al limite inferior dispuesto en el articulo 46 de la ley 336 de 193C

El Ministerio de Transporte mediante concepto radicado MT No. 20101340224991 del 21 de ju
2010, considera que: “a suspension provisional de los articulo del Decreto 3366 de 2003, se li
montos de la sancién de multa contemplados en cada uno de ellos, toda vez que la parte nofmaiv=
providencias se refieren de manera expresa a los “limites” 0 “rangos”y si se observala trascripeion def
de Estado, de los textos de los mismos articulo suspendidos se tiene que gstos estén en negrilla y

para significar de esta manera que las conductas tipificadas alli, contintian vigentes y deberian &p!
sanciones contempladas en la Ley 336 de 1996, articulos 45y 46.".

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye sin lugar a dudas que |a anulacién que -
recurrente versa sobre los limites a los montos de la sancion contemplados en los articuios 1

* Mediante Sentencia del 19 de mayo de 2016 del expediente 11001 03 24 000 2008 00107 00 ACUNUL AL

L 03 24 000 2008 00098 00, el Honorable Consejo de Estado anulo tos_articulas que ya f_’!a_b_iéi‘._'l suspendic:
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DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57
| 2003, por lo cual los montos que se deben aplicar son los establecidos en el artid
| de 19986.

. DIFERENCIA ENTRE COMPARENDO
il INFRACCIONES DE TRANSPORTE:
| La Ley 769 del 2002, "Por la cual se expide el Cddigo Nacional de Trénsito fgrre
| disposiciones”, en su articulo 2 define Comparendo: “Orden formal de notificacion
| contraventor o implicado se presente ante la autoridad de trénsito por la comision de un.
. Asi mismo, el Decreto 3366 del 2003, "Por
las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se determinan unos procedim,
' 54 define Informe de infracciones de transporte: “Los agentes de control levantaran

—ORDEN FORMAL DE NOTIFICACH

del Decreto 3366 de
fulo 46 de la Ley 336

ON- E INFORME Dt

stre y se dictan otras
para que el presunio
a infraccion”

el cual se establece el régimen de sancidnes por infracciones a

jentos”, en su articulo
las infracciones a las

| nnormas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de
| esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente”

. En ese orden de ideas, se observa que el primero hace

referencia al formato de

Comparendo Unico

Nacional de Transito que se utiliza cuando los sujetos destinatarios de esta nor
. las normas de transito los cuales tienen un procedimiento policivo. El segundo, e

los cuales tienen un procedimiento administrativo.

a son infractores a
tablece que cuando

automotor, violen o faciliten la violacion a las
la autoridad competente debe utilizar el formato de Informe de Infracciones

De conformidad con lo anterior, el Presidente de |a Republica, como suprema autoridad administrativa

| — Articulo 115 de la Constitucién Nacional- faculté al
| el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 -
- 1993 y 336 de 1996- , el cual se encuentra vigente de conformidad con el ante

Ministerio de Transporte pa

| fallo del Consejo de Estado; por tal razén, el Ministerio de Transporte en usa

- constitucionales y legales reglamenté el formato para el informe de infraccién de

' la Resolucion 010800 de 2003,la cual se encuentra vigente dentro del ord

' colombiano.
|

," Ahora bien, revisando el expediente objeto de la

Decreto por medio del cual se desarrol

a que reglamentara
a las Leyes 105 de
iormente nombracio
de sus facultades
transporte medianta
enamiento juridico

presente investigacion se observa que el Policia ds

. Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad la Orden De

| Comparendo Nacional De Infracciones De
| impuesto al vehiculo de placas STS-523, en
| una infraccién a la norma de transporte la cual es competencia de esta Superinte

| Este despacho advierte que el mencionado

Transporte No. 364670 del 15 de n
el que se evidencia que el vehiculo en mencion cometio

formato hace referencia a Infracciones

bviembre de 201—3_,

ndencia.

De Transporte |, &l

- cual es coherente con la infraccién a la norma de transporte alli registrada, es deci

; no se eviqgncia en ninguna parte ya sea en el nombre 0 €n su contenido la palabr.
I la infraccién consignada corresponde a transito. Diferente fuera, que el form

;[ autoridad competente se llamara Comparendo Unico Nacional de Transito (o]

|| régistrada correspondiera al sector de transito

IPROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ESPECIAL:

, que en el formato
transito y tampoco
o allegado por |2
que la infraccién

a

» '@ presente investigacién se aperturo y se sancioné de acuerdo con la prueba
i De Infracciones De

ticidad y conduce

b A cl‘i\q('l
e i SRR N ey

28107 DEL 07 DE JULIO DE 2012 |
TRANSPORTES EL CAMMAN LTL
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En materia de infracciones de infracciones a las normas de transporte, el legisiador est i

procedimiento especial en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de1996, los cuales deferminan ic ©

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuanda s6
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de fransporte, la autoridad compeiciie
investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso o'
cual debera contener:

a2 Relacién de las pruebas aportadas 0 allegadas que demuestren la existencia de los hechos:

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, vy

c. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al piresu
| infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que consi fe

pertinentes, las que sé apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica. (Subraiadi.
fuera).

Articulo 51.-Presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas, sifuere el caso 5 200
la decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se somelera a las regias

gubernativa sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Parégg‘afo ~En todos aquellos casos en que la sancién de suspension o cancelacion de las habiiitar
licencias, registros o permisos puedan afectar gravemente la prestacion del seivicio publica de trans:
en detrimento de la comunidad, se preferira, por una sola vez, la imposicion de multa.

|

1

|

|

De conformidad con lo anterior se desprende, que la Ley 336 de 1996 establece un procedimieniu
administrativo especial con términos propios y diferentes al establecido en la Ley 1437 de 2U7
| Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, que consadr. =
‘ procedimiento administrativo de caracter general, €s como el articulo 47 de la Ley 1427 de 201
| en su primera parte establece que:

l- ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los. procedimientos _adminis
l sancionatorio no requia or le eciales o por el Cédigo Disciplinario Unico 58 su jetaran a las disposiziones L &
Primera del Cédigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

‘ Por lo anterior, se le recuerda al recurrente que en materia de servicio publico de transporie S50
procedimiento administrativo sancionatorio especial vigente, diferente e independiente de los &7

! procedimientos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de 0 Corisns
| Admirativo — Ley 1437 de 2011.

|

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizo el procz.
sancionatorio con base en la normatividad especifica de transporte existente; (i), el literal C o =7
50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dias habiles para presentar desca
lpruebas con las formalidades de Ley la cual continia vigente; (iii) dicha normatividad no o

]presentacién y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en el expediente se notieo =
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES EL CAaliA
LTDA -TRANSCAIMAN-, IDENTIFICADA CON NIT 819.005.102-7, y se dio término de diez dias parz 4

presentara los descargos junto con la presentacion y solicitud de pruebas consideradas conduceniesn

pertinentes y atil que desvirtuara lo registrado por el agente de policia en el Informe de Infracc:a
Transporte No. 364670 del 15 de noviembre de 2013, (iv) se evidencia que la empresa no presan
\descargos dentro del término legal. Finaimente las pruebas fueron debidamente valcradas por = &
\decision que se le notifico al investigado de acuerdo con el procedimiento anteriormente estabiec:.uiu
literal ¢) del articulo 50 dela Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar a4 pellns
lque considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulo 51 det Decre!
[2003 contiene que " ..presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas 31 1UE
se adoptaré la decision mediante acto administrativo motivado”, es decir que €s facultativo del 11x0i
decretar o no las pruebas. /V) asi mismo la empresa hizo uso del Capitulo Vi del C.P.A.CA perio -

present6 recursos.

\-En ese sentido, queda demostrado que se garantizo el debido proceso, el derecho de defans
contradiccion.

SOBRE LA AMONESTACION:

e

——

e R
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Este despacho advierte que la amonestacion escrita procede para casos espegificos y de acuerdo a
la modalidad de transporte que estan determinados en el Decreto 3366 de 2003, asi mismo !
mencionado decreto define amonestacién escrita y multa asi:

‘ “Articulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas de transporte piiblico, seran ja:
Siguientes:

1. Amonestacién escrita. Consistira en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas
tendientes a superar la alteracién en Ia prestacion del servicio que ha generado su conducta. _

2. Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se Je impone a un sujeto de sancion por haber incurrido e
una infraccién de transporte terrestre automotor”,

' Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotor especial, establece los casos en que
procede la amonestacion escrita asi:

i “Articulo 29. Serédn sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de Transporte Terrestre
Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de domicilio principal

]
| |
! b) No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el servicio.” ]
I
|

. En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué a las situaciones
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacion a la amonestagion escrita en razén
a que el vehiculo de placas STS-523, vinculado a la mencionada empresa de trjansporte incurrié en
una infraccion a la norma de transporte al cambiar la modalidad de servicio.

SOBRE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION:

La Ley 336 de 1996 —Estatuto Nacional de Transporte-, en su articulo 26 esta;tlecié que todo equip:
a:

destinado al transporte puablico debe sustentar su operacion de la siguiente man

! Los equipos de transporte que ingresen temporalmente al pais con destino a un usa distinto del servicio
pubiico, tendran una identificacién especial, se asimilaran a una importacion temporal y deberan ser
; reexportados dentro del plazo sefialado por la autoridad competente. (Negrilla y subrayado fuera de!
texto).

;‘ 5: Dec:ettt) 174 de 2011, en su articulo 23 establecio los requisitos minimo que debe contener el extracto
e contrato:

| Art:’cu'!o 23. Extracto del contrato. Durante toda la restacion del servicio, e/ conguctor del vehiculo
, debera portar en Papel membreteado de Ja empresa y firmado por el representante legal de la misma_ 1

| 1. Nombre de Ia entidad contratante.

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion Y terminacién,
3. Objeto del contrato

4. Origen y destino.
5. Placa, marca, modelo ¥ namero interno def vehiculo

Par_'égrafo. E_I Ministerio de Transporte disefiars el “Formato Unico de Extracto del Cont rato” y establecer:
la ficha técnica para sy elaboracion y los mecanismos de controf correspondientes.

| Asi mismo, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 —p. Ini '
_: ; ) ' —vecreto Unico Reglamentario del Secior
| Transporte, compild lo establecido por el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 52 — el cual no ha sido

| Objeto de ninglin control de legalidad-, en el articulo 2.2 1.8.3.1, el cu 5 !
it o ott -1, el cual establece log documentos que

e e S
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Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los equipos. D acueni’
modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los documentos que sustentan la operacici
equipos son:

6. Transporte ptibiico terrestre automotor especial:

8. 1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares quetransportan estudiantes).

Ahora bien, el Ministerio de Transporte, en ejercicio de sus facultades Constitucionaic
mediante Resolucién No. 03068 de 2014 reglamento el Formato Unico de Extracto® del coiilr:
trata el paragrafo del anteriormente mencionado articulo 23 del Decreto 174 de 2011 — &1 cu
encontraba vigente al momento de los mentados hechos-.

En virtud de lo anterior, se le recqerda a la empresa que debe cumplir con la normatividad vig=i. =
la reglamentacion del Formato Unico del Extracto de Contrato'®y asi evitar la transgresion de |
normas que regulan el sector transporte.

Se concluye que en todo momento, los vehiculos que presten el servicio debe soportan la opeia

los equipos con los documentos vigente y con los requisitos minimos (esenciales del doct
establecido para la época de los hechos de conformidad con el articulo 23 del derogado Dot

de 2001, que permitan soportar la operacion, toda vez que lo enunciado en la casilla 16 - "seivic
Jiménez Mercado Esteban cc. 504959, Herrera Mario cc 7675978, Alfonso cc10582301, se coimprohio o
pasajero tiene un destino distinto, conocido como pasajereando’- determina que al momento de los o0
el vehiculo estaba prestado un servicio no autorizando y cambiando su modalidad de servitio

En virtud de lo anterior, al momento que el agente de transito y transporte solicite los docuine
mencionados o se encuentre prestando un servicio diferente al autorizado se configura sin lugar 2 ¢
el codigo de infraccion 590“Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un seivicio
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio puly
permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste conlraria iy

condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez. pot

de cinco (5) dias. por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicioie
se sancionard con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes” de conformicac
establecido en el literal D y E del Articulo 46 de Ley 336 de 7996.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA:
Ahora bien, el articulo 2.2.1.6.4 del Decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, establece que

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel gue s&
bajo_la_responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida ¥ deb
habilitada en esta meodalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracterisli
homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas can discapacica
movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un Servicio expreso, sic

hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que s (- fine
en el presente Caplitulo.

Paragrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio publico de transporte terrestre aUtomci
se haré mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persciha
juridica contratante que requiera el servicio, el cual debera contener las condiciones, obligan
deberes pactados por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Min
Transporte y lo sefialado en el presente Capitulo.”

Asi mismo lo establecia, el derogado Decreto 174 de 2001, en su articulo sl

e

10 /er Resolucion 1069 de 2015, por medio de la cual el Ministerio de Transporte reglamenta el articulo 14 del Je &
348 de 2015, la cual se encuentra vigente aun con la modificaci6n realizada por el Decreto 431 de 2017
' Articulo 6o Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. ES aquel que se prests &7t
ilidad de una empresa de trans, e leqalmente constituida debidamente hal o

A

odalidad, a un grupo especifico_de personas ya sean estudiantes, asalariados. turistas (pre-

modalidad, a un grupo especifico de PeTSOTEE 7= === ———=———""—"
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establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber

la comision de la falta que se le ha endilgado a la sociedad investigada.

La Constitucién Nacional establece en sus articulos 2 y 365:

| la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién: faclit

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehjculos afiliados, por ios
perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ellp, se le hace saber al
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiens

de vigilancia de |2

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantiza

ar la participacion cle

. todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion:

vigencia de un orden justo.

defender la independencia nacional, mantener Ia integridad territorial y asegurar la cofivivencia pacifica y la

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas Jas personas residentes en Colombia

cumplimiento de los

en su vida, honra, bienes, creencias, y demés derechos y libertades, y para asequrar &/
deberes sociales del Estado y de los particulares

ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del teritorio nacional

decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios publicos, deber.

La Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos:

prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte.

regulacion del rra_nspone publico las autoridades competentes exigiran y verificaran

Es deber del Estaco

Los servicios puablicos estarén sometidos al régimen juridico que fije la ley, podrén ser prestados por el Estaclo,
directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo casol el Estado mantendra
la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberanialo de interés social. el
Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra camara, por jniciativa del Gobiertio

indemnizar previa v

plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad licita.

Articulo 2° [a seguridad especialmente la relacionada con la proteccion de los usuarios. constituye

Articulo 3° Reglamentado por el Decreto Nacional 3083 de 2007, Para los efecrds pertinentes, en la

las condiciones de

, dandole la prioridac’ 4
igilara la industria el

| seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente prestacion
| del servicio bésico y de los demés niveles que se establezcan al interior de cada modo, ¢
la utilizacion de medios de fransporte masivo. En todo caso, el Estado regulara y vig
| transporte en los términos previstos en los articulos 333 ¥ 334 de la Constitucion Politica.
I! Articulo 4°-E] transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido

a las condiciones ¥

ben._eﬁcfos establecidos por las disposiciones requladoras de la materia, |as que se| incluirdn en el plan
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ontrol del Estado, sin

| Arﬁculp 5°El cardcter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le otorga a Ia
| Operacion de las empresas de transporte piblico, implicaré la prelacién del interés general sobre el particular

| y 2 ion del servicio y a la proteccion de los|usuarios, conforme
_| a los derechos y obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

| Articulo 9°E| servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance naciondl y se prestard por
| empresas, personas naturales o Juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con Jas disposiciones

| colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente

| T
| servicios turisticos) o particulares, que requieren de un se&o expreso y que para todo

evento se hara con

__base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de t
= LITAN0 €SCmo celet
PN L]

Sporte y ese grupo especifico de usuarios.

EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPQ_RTES EL CAiMAi\!
LTDA -TRANSCAIMAN-, IDENTIFICADA CON NIT 819.005.102-7, y una vez verificado se determina

.. i .-"
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La prestacion del servicio publico de transporte internacional, a mas de las normas nacionéles aptic
el caso. se regira de conformidad con los tratados. convenios, acuerdos y practicas, celebrados 0 acns

el pais para tal efecto.

Articulo 48.-La cancelacion de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion de =
empresas de lransporte, procederd en los siguientes casos:

| a. Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente que las concd’c
operacion. técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no correspoi len
realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda para superar les aeii
presentadas;

Es como asi que, la Corte Constitucional reconocié la importancia del servicio publico de transpo

El transporte terrestre es una actividad social y econémica que facilita Ia realizacion del derecho (¢
movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la libertad economica y ia iniciativa 1
relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte. Su_ejercicio arriesga der:
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el peligro gue entr
‘| movilizacién a través de vehiculos - velocidad de la movilizacion y contundencia de los mis:

También impacta en derechos coleclivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (vgr. vics

una fuerte regulacién por el Legislador, al punto tal de que Ja Corte ha reconocido que es “legitima i
amplia intervencién policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y profege
derechos” de los ciudadanos.

| Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinoLts
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un s2ivico
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. ©
la delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse |
| como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmi

| por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del sepvic

publico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienesis
social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tantc gue =
vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no oo
algun tipo de responsabilidad para estas, no tendria objeto su conformacion y la delec
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual vy person=
propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

|
IPRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

A la luz del articulo 29 de la Constitucion Colombiano, el derecho al debido proceso debe se
len todos los procesos judiciales y administrativos.

|De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al o2
‘proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios c&:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtus e

-

cconsagrado en el Titulo | Capitulo | Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conts

|Administrativo.
|
Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se liro

al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su ot o
lese sentido, la resolucién por la cual se abre la investigacion administrativa contra la empresa ensicing

ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha r_lec.:h'o una relacion de
pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicaments y £= i
el traslado para que el investigado respondiera a los cargos y presentara los recursos de ley a 6.5
derecho.

L 12 Corte Constitucional, Sentencia C- 089 de 2011.

calles, bahias, publicidad exterior, contaminacién del aire, etc.). Como consecuencia de ello, es olijic de
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RESOLUCION No. DEL .
i

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N
-TRANSCAIMAN-, IDENTIFICADA CON NIT 819.005.102-7.

p1 iR 500
- 28107 DEL 07 DE JULIO DE 2016
FOR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES EL CAIMAN | 111

Teqm

}frn dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se
una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de
_itanto, no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de ;
ly 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 274
9 del decreto 173 de 2001: y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superinte
‘Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

‘Doble Instancia, considerando que contra la resolucién se desatd el recurso
‘Superintendente de Puertos y Transporte.

la investigada, por o

?000; los numerales ¢
41 de 2001: el articuls
ndencia de Puertos |

de apelacion ante el

El debido proceso debe entenderse como una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo
frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas

;-'jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion pu

%conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorab

| Para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obligz

propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente

no solamente a los
blica. Comprende ur
lidad o el derecho de

defensa.

a los parametros establecidos por |

instancia advierte que en Ia pre

sente investigacion
Corte Constitucional

para la imposicion de sanciones administrativas, pues la sancién impuesta por la elegada de Tranzito

¥ Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a la co

respetando lo prescrito por el articulo 50 de Ia Ley 1437 de 2011 y atendiendo el pri
de la sancién.

ducta endilgada & I3
orcional, racionai y
nducta y la sancion
cipio de gradualidac

' Este despacho hace precision que es obligacion y responsabilidad de Ia empresa vigilar y ejercer control

con cada uno de sus vinculados, para que cumplan con todos los requisitos legales para prestar &l
‘servicio autorizado, pues mal haria vincular vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningt

Vvigilancia por parte de la correspondiente

establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar corr

‘Cuando incurran en ellas.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que

por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego

Abl

ctivos a los mismos

empresa, en esa medida es tan imponar¥e que las empresas

a la ley.

‘Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recio

ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por
ordenado en la Resolucion No. 28107 DEL 07 DE JULIO DE 2016.

{Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:
fArticulo 1: CONFIRMAR la Resolucién No. 28107 DEL

07 DE JULIO DE 2016, pot

medio de la cual &

sanciono a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES E|.

'CAIMAN LTDA -TRANSCAIMAN-, IDENTIFICADA CON

multa de DIEZ (1 0) SMLMV, para la época de la comisién de Jos hechos, equival
| ; s ente
EOCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE (% 5,895‘000),q

NIT 819.005.102-7, I1a cual

fue sancionada con
a CINCO MILLONES

de los cinco (5) dias

idad con lo establecido

i0s0 Administrative.
000915615, donde |e
A cancelar. El pago

Superintendencia de Puertds y Transporte en |a

—— BE. | /

t ha podido determinar

i Sy - _ estan consagradas er
la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contehcioso Administrativo,

Io que se mantiens |




POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONIRA DE LA KESULULIUN NCLSTU DL L L

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSHORTE S EL CAIMAN ]

“TRANSCAIMAN-, IDENTIFICADA CON NIT 819.005.102-7.

|
\Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su erion

‘contenido de la presente resolucion, a traves de la Secretaria General de la Superintendsncia or
‘y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRAM 5
1

PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA -TRANS
IIDENTIFICADA CON NIT 819.005.102-7, en la Carrera 15 No. 12 -12 en el municipio de Plat® h.A
ly en la calle No. 1 - 293 en la ciudad de Barranquilla - Atlantico, o en su defecto se surtira '

A4

\de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011

\Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la
lprocede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 35539 61 480 2317

l y :

l NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
l.

![

|

|

\. JAVI ILLO RAMIREZ

Superintendente d Puertos y Transporte.

l i
Prayects Hugo Famando Gang Hermindaz— Cmamv* 4
Revisd, Dra Lorena Garvajal Castilin - Jefe Oficing Asesora Juridica




i TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte i I'II.IEVD i AIS
Replblica de Colombia BAP £ QKD ropcar.s

Liberad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500833681

-~ NIRAAAR AR
| 5008353681

20175
Sefior R, 2Rl i
Representante Legal y/o Apoderado (a) "
TRANSPORTES 9. CAIMAN LTDA - TRANSCAIMAN

CR 15 NO.12-12

PLATO - MAGDALENA/

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que l/a/Supen'ntendﬁoia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucidn(es) No(s)/35035 de 01/08/2017 por I;{?) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) i estigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad,| ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

para tal efecto en |a pagina web de Ia entidad www.s !
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un

modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
preésentar copia del decreto de nombramiento Y acta de posesién, sies del ca

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante |

la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a Ia
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad gov.ce en el

.Supe
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

_D‘fam C. Mercim B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA G urPo NOTIFICACIONES

Transcribis ELIZABETH

Revisé: RAISSA RJCAL{S}

5% \Users\elizabethbulla sktop\CITAT 35606 odt
GD-REG-HS-V3-ZB~DIC-ZO15

2

Ca‘ie 37 [} 288‘21 Ba |]‘0 Solwad = BX 35 6 U -, Bm f 3 i 2 =
- 2 ; U [o]F] DC WWW.SU ransporte OV.C0
I ; _____._E_ _Q_q__ Qav.c






¢, TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte _NUEVOF AIS
Republica de Colombia ‘

| Al contestar, favor citarlen el asunto este
| No. de Registro 2017500846391

|

Bogota, 04/08/2017 | llIIIIIIII II!III
J 46391
L Fraa———

20175500
Sefior S s
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES CAIMAN LTDA - TRANSCAIMAN

CALLE No. 1-293 A
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que I}/Superintende ia |de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 35635 de 01/08/2017 por la s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION.” DENTRO DE una(s) inpestigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, |ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira|por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrftivo y de lo

Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra |disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del casb.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacitn electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deber4 diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D‘Jam C. Herchm B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA G&UFPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHI
Revisé: RAISSA RECAUIﬁ'
CUsers\elizabethbulla\ top\CITAT 35608 odt

GD—REG-ZS-V:!-ZB-D!.:-ZN 5
4

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www superiransporie.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

M
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