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TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL LTDA
CALLE 173A No. 58-51
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 37079 de 08/08/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
]'./"Jam C’ 4 f’iﬁ\’dm % .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA |

Libetad v O den

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 037079 DEL g8 AS0 201

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 31446 |
del 18 de julio de 2016 contra la empresa de Servicio Pblico Terrestre Automotor

TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL

LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada con el NIT 8301 18681-5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE |
AUTOMOTOR |

|

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del |
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto |
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 174 de 2001 '

CONSIDERANDO |'

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado !
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte. ’

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, ‘
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio
0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con Ia ‘
legislacion vigente. ,|
. I
| Que de conformidad con o previsto en el Titulo | Capitulo 1X de Ia Ley 336 de 1996 y r'
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento de |

una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrirg investigacion
f =

e SR — =




£37079 0 8 AGO 7017

RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 31446 el 18 ile julin
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE TR
COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMI TADA TRANSTURCOL LTDA- TRANSTURCOL LTDA ideniyficaid

el NIT 830118681-5

HECHOS

PRIMERO: El 08 de mayo de 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones e
Transporte N° 13760253 al vehiculo de placa SPW-957 vinculado a la empresa de Servicit
Publico Terrestre Automotor TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL
LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada con el NI
830118681-5, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 518 del articulo 1° de
la Resolucién 10800 de 2003. l

SEGUNDO: Mediante Resolucion N° 31446 del 18 de julio de 2016 , se abre investigacion |
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especia!
TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOI
LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada con el NIT 830118681-5, por transgredii |
presuntamente el codigo de infraccion 518, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003 |
“(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.(...) " de acuerdo
a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

TERCERO: En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigads, '
se le notific por aviso la resolucién 31448 del 18 de julio de 2016, el dia 09 de agosto de |
2016 |

CUARTO: La empresa investigada presento el escrito de descargos el dia 22 de agostn |
de 2018, el cual quedo bajo el radicado No 2016-560-066877-2, encontrandosa dentro |
del término establecido en la Ley.

FUNDAMENTOS JURIDICOS !

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015 por el cual s |
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se adoplar 'l
otras disposiciones. :
|
Respecto al Decreto 348 de 2015 este a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de |
2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta re prochable an |
la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los |
hechos atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial. ’:
DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La empresa investigada sustenta los descargos de la siguiente manera:

e “(..) En la casilla del c6digo de infraccién se plasmé solo un cédigo de inmovilizac!
sin indicar un cédigo de infraccion.
o Una cosa es un codigo de Inmovilizacion y otra el codigo de Infraccion -
o El IUIT no especifica el Codigo de Infraccién. El Cadigo 518 o 590 no especifica (a
INFRACCION solo corresponde al codigo de INMOVILIZACION. 5
o No obligacioén de relacionar a los pasajeros en el FUEC
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|

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 31446 del 18 de julio '
de 2016 conlra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE TURISTICO

COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL L TDA-TRANSTURCOL LTDA identificada con r

el NIT 830118681-5 |

|

* El vehiculo no transportaba pasajeros-el extracto de contrato, pese a ser un
documento que sustenta la operacion del vehiculo no es exigible si el vehiculo transita i
sin pasajeros. .’

*  Cumplimiento de los datos exigidos en el extracto de contrato. no existe obligacion de lf
sefialar el conductor en el extracto de contrato. El contratante no es la tnica persona I
objeto de transporte, [

* Precedente Administrativo-Igualdad

* En la casilla del cédigo de infraccién se plasmé solo un cédigo de inmovilizacion sin
indicar un cédigo de infraccion.

* Exceso en potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el decreto 3366
de 2003 o la resolucién 10800 codigo 518 no estén establecidas en el articulo 46 de la
ley 336 de 1996. |

» No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria.

*  Cumplimiento de los datos exigidos en el extracto de contrato. no existe obligacion de |
sefalar el conductor en el extracto de contrato. El contratante no es la tnica persona
objeto de transporte.

» Violacién al principio de reserva legal. |

* Laresolucion 10800 no es fuente generadora de obligaciones. J

e Solicitud de respecto de los derechos de mi representada y los fines del Estado Social J
de Derecho. /

e Indebida motivacion del acto administrativo.

* Duda a favor del administrado.

* Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, la norma no tipifica ef |
sujeto activo de la conducta. ’

* Responsabilidad objetiva-proscrita. '

LN |
* Aplicacion art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacién como sancion. '

» Violacion del principio de legalidad. (.. )"

Por otra parte solicita: {

) |

* “(..) Se EXONERE DE TODA RESPONSABILIDAD a Ja empresa TRANSPORTE |

TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-}
TRANSTURCOL LTDA. — Nit 830118681 -5

¢ Con fundamento en lo anterior se ordene el ARCHIVO DEFINITIVO de Ia presente |
investigacion administrativa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio |
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar la
infraccion, genera responsabilidad para la empresa Prestadora de servicio publico de
transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes,

Ll !
e e
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RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucitn N™ 31446 «
de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor Especial 1 RANSF
COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL | 7134

el NIT 830118681-5

tales como la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion de |
servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar cov !
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicamen’s
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de Ia
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de |
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitanis, 5
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad |
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar & i
los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de |
transporte plblico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175/2001, que el servicio |
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de |
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no |
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

e Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13760253 de 08 de mayo de 2015
Solicitadas por la investigada: |

o Solicito el concepto MT20144000475571 del 28 de noviembre de 2014, por medio dei |
cual el Ministerio de Transporte expidié la Guia de Interpretacion de la resolucion |
3068 del 2014, mediante se establece el FUEC. '

« Solicito se tenga como prueba copia de resoluciones expedida por esta entidad donde '!
se exonerd por no estar relacionados los pasajeros, la cual reposa en esa entidad y |
solicité la incorporacion al presente proceso.

e Solicito se tenga como prueba copia de resolucion No. 18947 de 2015,

e Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de la |
resolucion No. 13695 del 10 de mayo de 2016. |

. Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si los codigos 518 y 518
constituyen por si solos en una conducta objeto de investigacion. _

« Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de la |
resolucion No. 14269 del 12 de mayo de 2016. -

e La recepcion de la declaracion del sefior agente de policia que impuso Ia orden de |
comparendo. ’

e La recepcion de la declaracion del contratante del servicio de transporte especial ;

e La recepcion de la declaracion del pasajero del vehiculo implicado.
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RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 31446 del 18 de julio
de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE TURISTICO
COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada con

el NIT 830118681-5

« Larecepcion de la declaracion del suscrito representante legal de la investigada.
« la recepcion del testimonio del conductor del vehiculo implicado.

« Se realice una inspeccion ocular al vehiculo con el objeto de verificar los actos que se

le imputan.

« la recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien puede ser ‘

ubicado a través de mi representada. s
« Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse aplicacion a
la sancion de AMONESTACION previo a poder imponer una sancién de MULTA.

En relacidén con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la presente
actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del Codigo General
del Proceso (C.G.P.)

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor por si
mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176establece
“(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el merito
que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al fallador revisar en detalle las
pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion
respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la eventual
responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

| Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del
Codigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazara in limine Ias legalmente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas
Eoeid.

| No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
5

T W Sh. T W ame  ———



o

137079 08 AGO 20T

RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 31446 del 18 clp Jittin
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE TULIRI ST !
COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA icentifica!

el NIT 830118681-5

e

preceptla en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas licitas, las
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o iniitiles |

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de 11

0 razones que de los medios aportados se deducen Yy que nos suministran
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso {(...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es necesaiu
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son |
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio de prueba. '

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demostiar '
el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, (. ) /u
conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su pertenencia) si o
de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede recibir o practicarse, !
o i

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los |
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y &l
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha pruebs se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran @ hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante serd aquella que se aduce con el fin de llevar -
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigic © s
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entien: e
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeto de ésta _
los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel infiuir en iz |
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de (o
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en (a
cuestion debatida en el incidente, segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten _
alguin servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho |
de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta deb:
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algur
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion |

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prusbe Judicial, Tomo |, Buenas Aires, Argenting, 1870

* DEVIS HECHANDIA Memanto. Teorla General da s Prusta. Tome |, Capiha 4, Edtoria Biblicteca Juridica Dike. Begatd, 1983, Pagina 340
'DEVIS, op. C., pig. 343
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 31446 del 18 de julic |

de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE TURISTICO |
COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada con
el NIT 830118681-5

del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que ‘(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inatiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inttil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no
admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea
por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; c)
cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con
otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto |
del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada”*

|

Respecto a las pruebas solicitadas por la Investigada el Despacho procede a
pronunciarse asi,

* Respecto de tener en cuenta el concepto del Ministerio de Transporte N°
MT20144000475571 del 28 de Noviembre de 2014, es pertinente comentar que el
mismo no se encuentra anexo dentro de los descargos y por lo tanto este Despacho al
percibir que dicho documento no reposa dentro de los descargos allegados por la
empresa investigada, el mismo no se tendra en cuenta.

* Por otra parte, en lo que respecta la solicitud de allegar como prueba copia de la
resolucion No. 13695 del 10 de mayo de 2016, de la resolucion 14269 del 12 de
mayo de 2016, resolucién No. 18947 de 2015 y de todas aquelias por medio de las
cuales se exonero, se advierte que esta Delegada no considera que dicho medio
probatorio sea conducente, toda vez que a pesar de que en las dos resoluciones se
exonera a distintas empresas por no encontrar certeza de la conducta reprochable,
en este caso es claro que el policia logré establecer de manera contundente la
infraccién que se cometia por el vehiculo de placas SPW-957, que en este caso era
no portar el extracto de contrato, ahora es de recordarle a la investigada que los
Actos Administrativos emanados por esta entidad con anterioridad son de efecto inter
partes, toda vez que cada conducta se debe valorar de manera independiente
dependiendo de la pruebas que conlleven a la certeza de la comision o no de los
hechos, asi las cosas no se Decretara la practica ni la incorporacion de las
resoluciones antes dichas.

* Por otra parte, respecto a la solicitud de oficiar a Ministerio de Transporte para que
indique si la codificacién 518 y 518 son susceptible de investigacion se debe anotar
que dicha prueba es impertinente toda vez que la misma quedo estipula en el Decreto
3366 y la Resolucion 10800 como situaciones imputables al Transporte Publico
Terrestre Automotor, motivo por el cual no se decretaran dichas pruebas.

PARRA QULIAMD. Jsir Manual do Derecho Probaiona. Dicims Tarcer Edicidn. Hogota, 2002, P 144 y 145 |
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e De la declaracién del Policia de Transito: El Despacho considera que cf i
solicitado no resulta util desde el punto de vista probatorio, pues el policia de 7o
es considerado funcionario publico y el informe Unico de infraccion de transporte (11
que emite, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico. o Gue
implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en & ==
hagan, en atencién a lo normado en los articulos 244 y 257 de la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso), motivo por el cual no se decretara dicha prueba.

e De otra parte, respecto de la solicitud de declaracion del Contratante, cdel

Representante de la empresa aqui investigada y del propietario del vehiculo de |

placas SPW-957; se debe anotar que el testimonio mencionado en la forma que fue
solicitado no aporta elementos adicionales a hechos investigados toda vez que =

sefior no tuvo percepcion directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar en 1o
que ocurriendo los hechos investigados, teniendo en cuenta que no se enconiraba |
presente en los momentos que ocurrieron los hechos, observado en esta forma que |
la prueba en comento no resultaria util en la presente investigacion razon por la cusl

no se ordenara su préactica.

e Testimonio del Conductor del vehiculo de placas SPW-957 y del pasajero, e

Despacho considera que el medio solicitado no resulta (til desde el punto de vista
probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N° 13760252
del 08 de mayo de 2015 razén por la cual el testimonio solicitado, serian un desgaste
procesal inocuo ya que no portarian elementos adicionales a la investigacion
administrativa, a su vez es pertinente resaltar que no existe informacion adicional que
conlleve a ubicar a los pasajeros, ni tampoco el investigado adjunto informacionai
adicional que conllevara a una asertiva ubicacion. Asi las cosas no se decretara su
practica.

e Por otra lado respecto a realizar una inspeccion ocular al vehiculo, este despacho
considera al misma impertinente, inconducente e inutil, pues para el caso gue agu
nos compete no desvirtia los hechos materia de la presente proceso, ya gue lo gue s&
investiga no es el estado mecanico ni de seguridad del vehiculo, sino sobre los
documentos que soportan la operacion del servicio, por lo tanto dicha pruebe no sera
declarada

Y por ultimo respecto a que se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe

si debe darse aplicacién a la sancion de amonestacion previo a poder imponer una |

sancién de MULTA. Este Despacho considera que la empresa es quien tiene la carga

de prueba, es decir la presente debe aportar las pruebas idoneas que considers |
necesarias para desvirtuar la conducta reprochable, por tanto no sera decretad=

dicha prueba.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacion administrativa se adelante =n

los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en concordancia cor ia |
normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso aiguno.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 13760253 de 08 de
mayo de 2015, reposa dentro de la presente investigacion como prueba concluyerite de |

los hechos causa de la investigacion, toda vez que la empresa no ailega prugbes
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 31446 del 18 de julio
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COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada con

el NIT 830118681-5 |

determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa investigada por _105 1'
argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida |
dentro de la investigacion. i
Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo probatorio, |
este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa |
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 13760253 de 08

de mayo de 2015. :

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto, ‘
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las |
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa |
de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y |
EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada |
con el NIT 830118681-5, mediante Resolucién N° 31446 del 18 de julio de 2016 por la
cual se abre investigacion administrativa por incurrir en la conducta articulo 1° de la

infraccion 518.
DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe ser |
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto gue estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de
la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacidn con este derecho fundamental, el cual
se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga |
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad abrird investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la
existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa Investigada por

un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que formule
descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la |

valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de Ia
Responsabilidad Administrativa.

Resolucion 10800 con el cédigo de infraccion N° 518 en concordancia con el cédigo de |

-
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Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimicnt: =
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dadc «
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el I
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procer:
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 273¢
1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presenie (-
pruebas gue sustenten su posicion. |

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédige General del
Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. [

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decieto 101 Je |
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 |
y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Decreto 174 de |
2001, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para |
juzgar a la investigada.

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos de |

reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia |
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principn
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta razor
no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Codigo
General del Proceso:

)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto (e
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

o)
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Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo
cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion
juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (... ;i

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
G

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya que
es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 13760253 de fecha
08 de mayo de 2015, reposa dentro de la presente investigacién como Unica prueba, toda
vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara, teniendo en cuenta que
la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la
prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Como quiera que queda claro en cabeza de quien recae la responsabilidad de los hechos
materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del Informe Unico de
infracciones de Transporte. '

AMONESTACION ‘i

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacién escrita como procedimiento
aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a la empresa que la

Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacion de la
siguiente forma:

“(...) Articulo 45 -La amonestacion sera escrita y consistira en la exigencia perentoria al
sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la alteracion en la prestacion del
servicio que ha generado su conducta (...)"

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto 3366 de 2003 de

for_rna taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacion escrita, el
articulo 29 vigente dispone:

Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones: .

| OVALLE FAVELA Josd. Derecha Process! Civil Edionial Melo, México 0 F | 1682

COUTURE Eduardo. Fundamenios dei Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Ares, 1958

11
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a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o -

domicilio principal;
b) No mantener actualizada la relacion del equipo con el cual presta el servicio. (

En los demas casos se aplicard sancién producto de las conductas infractoras a las

normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacion en la

Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe Unico de
Infracciones de transporte, de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 que en s.
articulo primero determina la codificacion de las infracciones a las normas de transporie

publico terrestre automotor, que continua vigente, por tanto las conductas descritas s

objeto de sancién, en este caso especifico el porte del Extracto de de contrato de acueicic

a los parametros y delineamiento de la Resolucién 3068 de 2014

DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui investigada en
cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay claridad en cuanto 2

la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta de pruebas |

o0 cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la practics
de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se concluys que
si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre

el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en sentencia

C-782/05 se pronunci6 de la siguiente forma:

‘(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia y el derecho
de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, que lleva a que :
mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y la responsabiliciad del |

sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita esiablecer
con conviceion que realmente que haya consumado la conducta reprochable por cual z&
le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de aplicacién de este

principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos co nsignados &
el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamentia
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automoior
terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el cédigo 518 de la Resclucién 10300
de 2003 esto es: "Cuando se compruebe la inexistencia o alferacién de los documentos .
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los |

hechos.” en concordancia con el codigo 518 que define; a su vez la misma se confirma |

con las descripciones de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo teniendo =n

cuenta que transportaba pasajeros sin el Extracto de Contrato.
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Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que controvirtiera los [
hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré lo contrario a Ias‘
cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el
expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de la comisién de la conducta, |
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa investigada en |
cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro investigado.

|

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la empresa la
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos dentro del marco legal ya
sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén la empresa investigada no puede
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para
que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que
autonomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del
servicio publico.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en[
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que: ’
(i)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores ¥ los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por
el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas en Ia
ley.

() /

Si bien la ley ha seralado los sujetos que en materia de transporte publico son!
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la

Es aplicgble al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
250;30-23-24-000-1999-0545-01(6792). Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola:

(...) de modo que si bf'e_n es cierto que en cada caso e/ vehiculo no era conducido por la
empresa como persona juridica, si lo era Por personas afiliadas o vinculadas a ella Y que
por lo tanto hacen parte de Ia misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de

transporte, agentes de la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda corresponder por tales
hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuestas por la Administracién y por el
@ quo, loda vez que la relacion entre la empresa y los automotores vinculados 2 ella no
es meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicion de empresa de
transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que Ia actividad u
|

Canters 8 Extadlo. Sals g i Canterciosn Adminisirativa, Secodn Primers. MP. Dra, Manha Safi Exp 1100

24 ge 2009 }
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operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga a su caryo
el control de éstos (...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales s&
presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos
lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguier!
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de eéflos en
desarrollo de su actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporis
publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan 1=
prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrechs

misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporie y

constituida es garante.

Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedcres o tenedores e
vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modaiidades, y&
que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace
extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las modalidades

respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad cormo
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los

transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 348 de 2015 enuncia:

()

Articulo 4°. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aguel Gu
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constittrda
debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de persornias qie

tengan una caracteristica comun y homogénea en su origen y destino, como estudiantes
turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes 1o

en el presente decreto.

responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto 2n &l ss
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser respetados por las partes
y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar 1as
actividades de sus afiliados.

relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a ura

cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legaimente |

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo de |

de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables |

propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de |

crénicos y particulares que requieren de un Servicio expreso, siempre que hagan parte dc |
un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definet |

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las |
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La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al
momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar
el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afrlla_d_os, pues
es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habl_htad para
operar, toda vez que la empresa en su momento demostré la suficien;e ca_pamdad para
cumplir con el propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para prestar
dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realiza un
compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio |
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo |
que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones |
procedentes en contra de que materiaimente hubiese ejecutado la infraccién. |

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (uIm

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la |
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata
el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion de Mintransportes. 10800 de |[
2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo

General del Proceso) a saber:
Cadigo General del Proceso '

)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS '

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario puablico en gfercicio de sus
funciones o con su intervencion (.. )

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

|

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original |
0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de |
|

LA 25
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la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de [/t
o desconocidos, sequn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto) (...) .

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de su i
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que Ios
autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza se presume autentico y por lo tanto
goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por se

funcionarios publicos emiten el informe unico de infracciéon de transporte y por lo tanic

éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones gue en elios == |
hagan. i
De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 13760253 |
de fecha 08 de mayo de 2015 reposa dentro de la presente investigacion, goza de piena |
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General del Proceso
prueba concluyente de los hechos que sirve como factor determinante para impone
sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte. i

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL ¥ 5
EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificads
con el NIT 830118681-5, quien debe demostrar la no realizacion de los supuestos hechus
configurados, en relacion al Informe de Infraccién No.13760253 de fecha 08 de mayo de
2015 . para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen fos |
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinentes.

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronunci6 de la siguiente forma:

"(..) La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho que sirve e
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendc unc:
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridic:,
generandose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error s
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion {...) =

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demosirar |
la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o implicitamente sustenitan e/

"Cnnseio de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez Viliamizai, 9 d= i
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01 |
16
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acto administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se |
hallan revestidos los actos administrativos. (...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, “(...) como vicio de
ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de
hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho,
ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiendo
éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se
genera el error de hecho y, en el sequndo, el error de derecho. &ty

Y como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien impugna
un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la
obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién gravita una |
presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, y
atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que tuviera
fines u objetivos ajenos a la funcion publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...Mla manifestacion voluntaria de la administracién, |
se encuentra conforme a derecho y se acepta que redne todas las condiciones y
elementos indispensables para concluir que es un acto reqular y perfecto, mientras no se
demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los vicios
en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto
la autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto. (...)"*

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada no
constituye una falsa motivaciéon, toda vez, que el cargo formulado en el acto

administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en cuanto a la
conducta descrita en el IUIT.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA PROSCRITA

Respecto al tema el Decreto 348 de 2015 enuncia:

*SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrati I
_ h ministrativo, Tomo |l
Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia. e o Exmne e

W)

Articulo 4°. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y ‘
debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que

tengan una caracteristica comdn y homogénea en su origen y destino, como estudiantes,
luristas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no

cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de |
|
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un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se ol
en el presente decreto.(...)"

Por lo anterior, el transporte publico especial estara a cargo por las empresas de
transporte publico especial debidamente habilitadas por parte del Ministerio de
Transporte. i

En la presente investigacion, la carga de la prueba esta en cabeza de la empresa ‘
investigada, tal cual como se ha establecido jurisprudencialmente: '

Asi, la norma demandada no establece una inversion total de la carga de la |
prueba. Corresponde_al esta mplir una carga probatoria y argumentaliva :’m‘cr’ar|
suficientemente rigurosa para que s puede deducir gue el tercero obro de mala fe. Una ‘
vez cumplida esta carga por el estado, dicho tercero puede demostrar que esta |
deduccion es equivocada puesto que en realidad actué de buena fe, en los iérminos
anteriormente sefialados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito ha de ser a litulo (e
imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos subjetivos pertinenies
ha de recaer en el Estado, el legislador puede aminorar la carga de ésle y aumentar I3
carga del investigado siempre gue é. ea razonable y no restrinja excesivamente los
medios de prueba a su disposicién. Por eso, la corte estima que el tercero puada fenet Ia
carga de probar su buena fe - como ya lo ha aceptado en otras sentencias- en (os
términos anteriormente sefialados y después de que el estado haya cumplido coti una
carga inicial suficientemente rigorosa y amplia que impide que la sancion de cierre de
establecimiento se funde en una especie de responsabilidad objetiva, coma se advieste |
en la parte resolutiva. En cambio, considera exigir que dicha carga sea cumplida por i) f
solo_medio probatorio_es contrario a la_constitucion por las_razones anteriormente |
expuestas (....)"(negrilla y subrayado fuera del texto)

Lo anterior hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de la
administracion que en inicio se impone y permitir al investigado demuestre su diligencia
en el obrar que fue determinado como infraccién, razén que admite dar aplicacion a lo i
normado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 167. Carga De La Prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagrar el efecto |
juridico que ellas persiguen. '

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquic:
momento del proceso antes de fallar,_exigiendo probar determinado hecho a la paite gue |
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer jo:

hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de |
su _cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, pr

circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio (....)" -

Asi las cosas, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mavyoria de
los casos en la cabeza de la administracion como ente juzgador, en materia |
administrativa atendiendo a la distribucion de la carga probatoria consagrada en &

40
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articulo 167 de Cadigo General del proceso, tendria la Administracién que suplir una |
carga probatoria inicial predeterminada y suficiente sin que sea necesaria demostrar la
culpa segun lineamientos de jurisprudencia expuestos por la corte constitucional,
permitiendo de esta manera de quien actua como investigado demuestre como prueba en
contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, configurando de esta manera
para el caso en concreto que la empresa de transporte publico terrestre automotor
compruebe que el desarrollo de la actividad para la cual se le concedi6 habilitacion para
operar, haya cumplido la normatividad que supedita actividad econémica garantizando de
esta manera que la prestacion del servicio se haya desarrollado en las condiciones de
seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige segun el articulo 1 de Ia ley 336 de
1996 y demas principios rectores . |

PRINCIPIO DE LEGALIDAD |

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacion al principio de legalidad constitucional, el despacho procedera a |
hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente: [

()

El principio de legalidad, entendido como |a sujecion al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que inspiran un
sistema juridico, pues la refacion entre Ia administracion publica y los administrados debe
ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida social,

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la administracion
¥ Su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que creara, modificara,
extinguiré o protegera relaciones Juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley y la
verificacion de las actuaciones legisiativas y ejecutivas por parte del juez, se requeria un
cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad social, por lo cual el
Estado busco un mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
Soporte fueran las libertades pablicas, sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y
el consiguiente control Jjudicial de todas las actividades pablicas, basado en la

discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios
publicos.

El reconocimiento de Ia Supremacia de la Constitucion implica que en caso de
incompatibilidad entre Ia Constitucion y la ley, u otra norma Juridica, es decir, de un acto |
adminisirativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales. Por jo tanto, Ia |
Constitucion ha dispuesto de mecanismos ~la accién de inconstitucionalidad Y la accion

| de nulidad- para asequrar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n, 6), e igualmente ha

e o~ A 19 |
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deferido a la ley la creacion de las acciones para que las personas puedar 1
“integridad del orden juridico” (articulo 89)".

(o )?

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos reflejade 2r
ningin momento la violacién al presente principio constitucional, en el entendido gue 'a
presente actuacién administrativa esta debidamente motivada y reglada por normas |
preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando de ia |
presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar 2
cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las |
respectivas sanciones. _
Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarie al representante legal de l
la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncion de |
autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, producto de 2 i
presente actuacion administrativa

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forina
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es clara que I
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el codigo de infraccion 518
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 *(...) Cuando se compruebe [a inex Istenuia |
o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y stio por el
tiempo requerido para clarificar los hechos (...)" en concordancia con el codigo 518°( ..
Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato (...)" de acuerdo 2 io
normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. i
De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que: |
“(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion er 3
Sentencia C-860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios |
de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con
tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancion, y considerando |
incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando
manifesto: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades i|
gjercicio del iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en o |
que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenidc |
que si bien los comportamientos sancionables por la Administracion deben estar
previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera coi |
menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal, por
lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal.”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicads por |
la Corte asl:

18 AMAZO Diana, Es paradéjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legaiidad en los contiston
estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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“‘Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura
sistematica de la norma que establece la funcién, la orden o la prohibicion y de aquella otra
que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, drdenes o
prohibiciones constituye una infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a
través de normas complementarias, es un método legislativo que ha sido denominado el de
las normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las conductas
sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancion correspondiente, pero que en
todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales remiten las primeras.
Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo permita
al interprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la
sancién correspondiente. "

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 31446 del 18 de
julio de 2016, en ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo
se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del
Transporte Publico Terrestre Automotor,

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez
que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de
manera especifica y precisa, como Io es el cédigo de infraccién 518, del articulo 1 de Ia
Resolucion 10800 de 2003, (ii) exista una sancién cuyo contenido material este definido
en la ley, como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (jii) se concluyé que existe una correlacion
entre la conducta y los cargos formulados.

RESERVA LEGAL

La reserva de ley se refiere a la categoria que se exige en una norma para que
comprenda la situacion juridica y su limitacion para el ejercicio de los derechos propios
del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén comprendidas
exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Unico instrumento idéneo
para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias legales que se derivan de
una conducta tipificada por el procedimiento administrativo sancionatorio debe ser
conforme al caracter general de los mandatos del derecho administrativo orientado a

en la investigacion en curso y la graduacion de la conducta, que para el caso en concreto
se determina bajo los lineamientos de la Ley 336 de 1996 y la Resolucion 10800 de 2003.

Por lo anteriormente expuesto y en cuanto al argumento presentado por la empresa
| investigada donde aduce que se esta vulnerando el principio de reserva legal, por cuanto
se esta sancionando con base en el codigo 531, el cual no se encuentra establecido en el
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, este Despacho aclara que dicho articulo establece |a
graduacion de las sanciones, de acuerdo a la conducta infringida, por ello en el presente
caso la Resolucién de apertura en su fundamento normativo expuso el literal d) y e), toda
vez dentro del mismo se configura la sancién a imponer, al estar prestando un servicio no

B 2

regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por el tramite que se debe surtir |

|
|

e
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autorizado, por cuanto portaba el extracto de contrato vencido, documento que scporis
prestacion del servicio.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa SPW-957 que se encuentia
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL |
LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada con el NIT 830118681-5, segiin se observa en
el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte dicha observacian
donde manifiesta, que no portaba Extracto de Contrato.

El Decreto 3366 de2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos y i
requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razon se trae a colacion el |
siguiente articulo: :

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del to.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

Y asi mismo el Decreto 348 de 2015.

“(...) Articulo 14. Extracto del contrato. Reglamentado por Ila Resolucion Miri.
Transporte 1069 de 2015. Durante toda la prestacion del servicio, el conductor
del vehiculo deberé portar el extracto del contrato, el cual deberé expedirse de
acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de Transporte en la reglamentacion
que para el efecto expida, a través de un sistema de informacion que permita y
garantice el control en linea y en tiempo real.(...)"

Corolario, y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), uno de los |
documentos idoneos que sustenta la operacion del transporte publico terrestre automator
especial, se concluye que el no exhibirlo a la autoridad competente en el momento de ser
requerido, y en este caso especifico el porte del Extracto de Contrato gue justificara ia |
operacién del servicio, teniendo en cuenta que el que portaba el dia de los hechos se |
encontraba vencido, lo cual genera sancion para la empresa por permitir que el equipo
vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

La empresa investigada en ningin momento refuto de peso ni presento pruelbas |
contundentes que sirvieran a esta Delegada para el estudio de la investigacion |
administrativa adelantada en su contra, por esta razén y los argurmnentos anteriormenic
expuestos se contintia con el tramite sancionatorio.
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REGIMEN SANCIONATORIO

Transporte N° 13760253 de 08 de mayo de 2015, impuesto al vehiculo de placas SPW-
957, por haber vuinerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor
especial este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la

Contrato. (...)" en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996,

)
CAPITULO NOVENO

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se eslablece en el presente articulo, las multas
oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

d.En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no
autorizados,

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran
en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada Modo de transporte: Transporte
Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;(...)”

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccion'’. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93, 336/96, en
segundo término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de |

conducta 518, que reza; (...) Permitir la prestacion del servicio sin ltlevar el Extracto del |

|
|

|
|

trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo de

menudo se pone en inminente peligro o resulta definitvamente afectado los seresi
humanos, ‘

{ Con este criterio, la labor de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte de darl
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se concretan
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango

By 336 tle 1996 Aiticulo 4

23 |

la Constitucion y en los arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que a |
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RESOLUCION N° del

Por ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 31446 del 18 de julic

de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE TURIS TICO

COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada cor
el NIT 830118681-5

constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la sequ idad
las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de tnr-
habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expedient:
concluye que, se impuso al vehiculo de placa SPW-957, el Informe Unico de Infraccic:
de Transporte N° 13760253 de 08 de mayo de 2015 en el que se registra que el vehiculo

infringi6 una norma de transporte la cual es no portar el Extracto de Contrato gue '
justifique la operacién del servicio y teniendo en cuenta que el WUIT es un documento |
publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la |

conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracion a que no

se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtte tal hecho, i

este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada.
En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de Servicio Publico de

Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL ¥
EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada

con el NIT 830118681-5, al incurrir en la conducta descrita en el codigo de infraccion 518 |
de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en atencion a |
lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad |

con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de cinco (05) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es dacir para <!

afio 2015, equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN ML

SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE, ($3.221.750) a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE TURISTICO

COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA |

identificada con el NIT 830118681-5 conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro Q

de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia,

de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiemoi

Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas
(57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado &

recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago |

debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de |

Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Servicio Publico !

de Transporte Terrestre Automotor Especial debera entregarse a esta Delegada via fax
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de

Y .
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RESOLUCION N° del ]

For la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 31446 del 18 de Julio

de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Autormotor Especial TRANSPORTE TURISTICO

COLEGIAL Y EMPRESARIAL LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada con ‘
el NIT 830118681-5

|
consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe .Unico ‘
de Infracciones de Transporte N° 13760253 del 08 de mayo de 2015, que origind la |
sancion. ‘

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo coactivo por parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo,

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL
LIMITADA TRANSTURCOL LTDA-TRANSTURCOL LTDA identificada con el NIT
830118681-5, en la ciudad de BOGOTA, DC. / BOGOTA en Ia
| CALLE 63 9A - 83 - CENTRO COMERCIAL LOURDES,LOCAL 2021 o al correo
electronico informacion@transturcol.com y la aportada en los Descargos CALLE 173 A N°
58-51 (Bogota D.C) o en su defecto por aviso de conformidad con los 66 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la
misma, deberad ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del
acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion y
apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor,
de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la desfijacién del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., a los

WOYNTAGS b .
. LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS !
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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¥, TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte Y N]U“EVO PAiS
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500858251

 WORARARN
| 20 1/ |

| 17550085825
Senor e SN S

Representante Legal y/o Apoderado (a) &
TRANSPORTE TURISTICO COLEGIAL Y EMPRESARIAL LTDA

CALLE 63 No 9A - 83 LOCAL 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que)a Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 37079“de 08/08/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el trdmite de notificacion electronica
para futuras_ ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Dbm C. Meyrcdm B,

DIANA CAROLINA ME RCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBUL

Reviso: RAISSA RICAUR

Cl\Usersielizabethbulla\De top\RESOLUCIONES 201 7\08-08-2017\UIT\CITAT 36744.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.superiran 90¥.00

Direccién de Correspondencia Calle 37 No, 208-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte HUEUDPAIS
Rmbﬁcﬂ de COI’Dﬂ'Ima PAZ EQuiDAT B0

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500886931

|

LT
2017550088693 1

Sefior —

Representante Legal y/o Apoderado (a) P

TRANSPORTE TUR!ST90 COLEGIAL Y EMPRESARIAL LTDA

CALLE 173A No. 58-51

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintend}mia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 37079 dg 08/08/2017por la(s) cual(es) se
FALLA yna(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificaciéon personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de Ia entidad -Supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podréa ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para fut.uras‘x‘ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de

2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de la Entidad WWww.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |3
ciudad de Bogots.

Sin otro particular.

Dtcrm C. Herdm 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA G PO NOTIFICACIONES
Transcribid: ELIZABETHBY

Revisd: RAISSA RICAUR

C:\Users\aiizabethbulls\D ktop\CITAT 36745.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogots D.C. .oV,
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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