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REPUBLICA DE COLOMBIA

[ Libertady Orelen

MINISTERI(}| DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
i

RESOL.UCION No. 39909 DELyy e n
Por Ia‘ cual se resuelve @l recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de
Servigio de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS
S.A.8}, identificada con N.I.T, 811,036.744-9 contra la Resoluciéon N° 2540 del
08 de febrero de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

numertal 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. |Parégrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 09 del
Decreio 174 de 2001 (Vigente y laplicable para el momento de los hechos,
derogado por el Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015).

} CONSIDERANDO

|
Que la Autoridad de Trénsito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitié y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte
N® 291124 del 15 de agosto de 2014 impuesto al vehiculo de placa TPR-741
por haber transgredido el cédigo de infraccion nimero 518 de la Resolucion
10800 de 2003. Proferida por el Mihisterio de Transporte.

En ejgcicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el

Mediante resolucion N° 25251 del 29 de junio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transpotte Terrestre Automotor inicid investigacion
administrativa contra la empresa COSMOTRANS S.A.S,, identificada con N.I.T.
811 .0$6.744-9. por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de
la Le31 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 518 de la
resolucion N° 10800 de 2003 que |ndica: “Permilir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato”. Dicho acto administrativo quedé notificado por
aviso publicado en la cartelera de esta Superintendencia el 19 de agosto de
2016 /de 2016 a la empresa linvestigada, quienes no presentaron los
correspondientes descargos.

Por Resolucion N° 2540 del 08 de febrero de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
COSMOTRANS S.A.S,, identificada con N.I.T. 811.036.744-9, con multa de 05
SMMLYV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
con N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucion N° 2540 del 08 de febrero de 2017.

1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de infraccion 518. Esta Resolucion
qued6 notificada por aviso el 24 de febrero de 2017 a la empresa Investigada.

Que mediante oficio radicado con N°® 2017-560-021078-2 del 09 de marzo de
2017, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la
revocatoria de la resolucion atacada, con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta. “Aunque el vehiculo de placas TPR 741 portaba para el dia 15
de agosto de 2014 los logotipos y distintivos de la empresa, no se
encontraba sometido a las disposiciones de la misma y no cumplia con las
obligaciones que le asisten, es decir que COSMOTRANS SAS no puede
disponer de dicho automotor para la prestacion del servicio de transporte
terrestre especial por cuanto no estaba en contacto con la empresa,
actualmente se desconoce el estado de la seguridad social de sus
conductores, pues no se cuenta con reporte alguno, no cumplen con el plan
de rodamiento transitando sin extracto de contrato, se desconoce el estado
técnico mecénico del vehiculo lo cual atenta contra la sequridad de los
usuarios y no estd cumpliendo con el programa de mantenimiento de la
empresa.

2. Debido a los inconvenientes presentados con el vehiculo de placas TPR
741, el dia 18 de julio de 2014 se radico solicitud por parte de
COSMOTRANS S.A.S., ante la POLICIA NACIONAL DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE mediante la cual se requirié la inmovilizacion
de varios vehiculos entre los cuales se encontraba el de placas TPR 741
argumentando que dichos automolores llevaban para la fecha mas de un
afio sin presentarse ante la compaiifa”.

3. En tal sentido no se entiende por qué razon el dia 15 de agosto de 2014, el
agente de transito codifica la presunta infraccion con el codigo 518 y no con
587 de la resolucion 10800 de 2003, mediante el cual S| PROCEDE LA
INMOVILIZACION, pues segln se expresa en las observaciones contenidas
en el IUIT No. 291124 esto es "NO PORTA EXTRACTO DE CONTRATO
CORRESPONDIENTE. NO SE INMQVILIZA” y se sabe entonces que el
extracto de contrato es uno de los documentos que soportan la operacion
del vehiculo y al no portarlo se da lugar a la inmovilizacion. Y es claro
entonces que al ser inmovilizado el vehiculo, no se habria podido subsanar
la causal de su detencién por parte del propietario pues era evidente que
NO EXISTIA EL EXTRACTO DE CONTRATO NI CARTA DE
AUTORIZACION emitida por COSMOTRANS SAS que permitiera retirar el
vehiculo de patios.”.

4. Debe recordarse que aunque la empresa afiliadora debe cumplir con ciertos
requisitos y obligaciones, los propietarios y tenedores también deben




RESOLUCIONNo.  ° 1909 el 22 mconmm

Por la cual se resuelve el recurso de .L‘eposicfén interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
GO!i‘.l N.I.T. 811.036.744-9 contra la f?esoiucfén N° 2540 del 08 de febrero de 2017.

cumplir con obligaciones frente a la empresa lo cual es evidente que el
propietario del vehiculo de placas TPR 741 NO HA CUMPLIDO pues se
encuentra prestando el servicio de manera irresponsable generando
'gréndes inconvenientes a COSMOTRANS SAS, notese que la Resolucion
10800 de 2003 también contenpla sanciones a los propietarios, poseedores
o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor especial,
entre esos lo contenido en el cddigo 538."
|

5. Aporta como pruebas: COPIA 8IMPLE de la comunicacion radicada ante la
POLICA de fecha 17 de julio de 2014 mediante la cual se solicita la
INMOVILIZACION de varios automotores dentro de los cuales se encuentra
el de placas TPR 741, con lo cual se pretende probar que la empresa no ha
cohtado con la colaboracion de los propietarios de dichos vehiculos pues
los mismos NO HAN CUMPLIDO CON SUS OBLIGACIONES y se
encuentran prestando operando sus vehiculos de manera irresponsable sin
cohtar con la AUTORIZACION DE LA EMPRESA, poniendo en riesgo
ademas la integridad de los pasajeros pues no se sabe en qué condiciones
se| encuentran. COPIA SIMPLE de la respuesta dada por la POLICIA
N JC|ONAL DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE de fecha 26 de
julio de 2014 No. $-2014-014599-DITRA-ASJUD 1.10. solicita citar a
del:larar a la sefiora STEFANNI D. ASA CASTILLOA, en calidad de
fu [cionaria de la empresa.

Por lojtanto, este Despacho proceclie a pronunciarse en los siguientes términos;,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
|

Despacho procede a resolver de|fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asl como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el representante legal de la
empresa COSMOTRANS S.A.S., identificada con N..T. 811.036.744-9 contra
la Reé_o!ucibn N° 2540 del 08 de febrero de 2017 mediante la cual se sanciond
a la precitada empresa con multa de 05 SMMLV; para tal fin a continuacién se

analizihrén los argumentos de defehsa:
|

Revisado el acervo probatorio dj la presente actuacion administrativa, este

Resp cto a la responsabilidad queftenia la investigada respecto a la vigilancia
que debe tener sobre sus vehiculos afiliados, esta Delegada debe recordarle a
la misi’na que dicho deber se encu?ntra descrito en el articulo 6 del Decreto 174
de 2001 :

"Arﬁcﬂdo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad. a un grupo
especifico de personas ya sean esludiantes, asalariados, turistas (prestadores
de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y
que para todo evento se haréa con base en un contrato escrito celebrado entre la
empresa de transporte y ese grupa especifico de usuarios”.

|
|

l
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
con N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucion N° 2540 del 08 de febrero de 2017.

Es asi que es la misma la que debe propender por la correcta prestacién del
servicio de transporte ptiblico de pasajeros en la modalidad especial.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse
de responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no
fueron cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias
sostenidas por las altas cortes y hara una conclusion sobre las mismas, con el
fin de demostrarle al mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el por
qué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -
Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo
beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad
directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual
por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por
disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata
del dafio, esta llamada a repararfo por la presuncion de culpa que sobre ella
pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento
civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in
vigitando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, liene una relacién de
cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece
alguna discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas
compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos no fiene
origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el
incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso
el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del
dario. '

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho
ajeno tiene un fundamento comdn en la necesidad ponderada por el legislador
dentro cle su amplia potestad de configuracién politica, de garantizar a la
victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad
fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de
dependencia o cuidado de éste con el civilmente responsable. Fundamento que
a la postre no sufre alteracion alguna si la institucién juridica es entendida bajo
un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso
razonada como responsabilidad directa o indirecta o

' Corte Conshitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion
juridica No. 3.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio

de Transporte Piblico Terrestre Attomotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
con N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucién N° 2540 del 08 de febrero de 2017.

“En nuestro régimen, en todo t%aso, la presuncion de culpa comporta un
reproche a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener
bajo su cuidacdo o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se
denomina una “posicién de garante’ “y, por ello, el deber de tratar de impedir
que aquél actte ocasionando cafios a lerceros con su conducta. Asi
eslructurado, es lo cierlo que la lectura de la norma a pesar de la presuncién
que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente
a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de
la culpa del directamente responsable’®.

Por Sl!r| parte la Honorable Corte St?prema de Justicia aduce:

‘La résponsabfﬁdad en uno y ::33 caso, surge de la presuncién de que quien
tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el
deber| de vigilancia y control, lu subordinacion y vigilancia son elementos
propias de esta forma de r&sponsafbiﬁdad civil.

}
De f%ua! forma existe lal presuncién para el "guardidn” de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el
cual éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros la utilizacion
de determinados bienes en su nejecucfén, como aconlece por ejemplo en la
conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el
articu /o 2356 de la Codificacion S Franﬁva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto
en la capacidad de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene
lucro © provecho econémico, de la cual deriva la presuncion de responsabilidad
civil, puede ser material o jutfdica, sin que resulle relevante si se es o no
propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

|

De igbaf forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupé de definir el
contenido y alcance del concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi
como |la posibilidad de que exista una “guarda compartida” entre la empresa
lransportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en
un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades
transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras
personas vinculan, al respecto sefialé®;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la
Jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la concepcién del
uardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando
jue es la persona ‘(...) | fisica o moral que, al momento del
gemance. tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder
efectivo e independiente de }freccr‘én, gobierno o control, sea o no
duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no
ge encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII,
)ag. 188).

* Cir. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
* Javier Tamayo Jaramiilo, *De la Responsabilidad Civil® Tomo 1. Editorial Temis, Bogotd 1999, pagina 212,

* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002 expediente 6762,
M-P. Jorge Santos Ballesteros
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S,, identificada
con N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucién N° 2540 del 08 de febrero de 2017.

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente
texto: "Desde luego haya que advertir que al momento de verificar
contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada
del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser
examinada segan quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la
cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o
juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control
o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se
realizan aquéllas actividades®”

Situacién bien diferente es la de la empresa de (ransporte a la cual se
encuentra inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues coma lo tienen
bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de la Corte, en tales eventos
la persona juridica debe responder civilmente ‘en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no
tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de
guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de
su objeto social, “no solo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino
debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la
actividad, puablica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automolor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario
o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son
las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus
vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacion irrequiar del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que
la actividad se ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que
para el efecto exige el ordenamiento juridico y las condiciones mecanicas y
técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse
al mercado.” (Subrayado de la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la
labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las
actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no
se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en
cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe
minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

DEL CASO EN CONCRETO EN EL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR.

. Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
da noviembre de 1999,

* |bidem. Sentencia de casacién civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.

' Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.




39908 121 AGO 2017

RESOLUCION No.
|

Por la cual se resuelve el recurso de rgeposr‘cién interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
coh N.I.T. 811.036.744-9 contra la Fesoa‘ucfdn N® 2540 del 08 de febrero de 2017.

i

Es preciso indicar que no es| posible eximir a la empresa sobre su
respohsabilidad directa en los ter§as relacionados al transporte ya que la ley

permite a las empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos,
vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo
la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse.

Respécto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que
tratan| sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros
por cérretera. especial y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre la
citada responsabilidad que recae directamente sobre las empresas.

Pues :Bi bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliades al momento de prestar el servicio, ya que esta clase
de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus dfiliados, por ende es de tener en cuenta que
el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez
que la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir
con el propdsito para el cual fue crieada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir
su responsabilidad en el cumplim%nto con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento adecuado
frente'a la actividad como vigia.

De ig:llal forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicéo publico de transporte, la ;esponsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar. las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese
ejecutado la infraccion. 1

Es aplicable al caso que nos ocu"pa lo expresado por el Consejo de Estado,
donde ha sido enfético al decir que los vehiculos son el medio por el cual la
empresa desarrolla su objeto sociq'l, es decir que la actividad u operacion de los
automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de
ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:
| "Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio,
tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo
hacen en nombre de la empresa, actian en representacién de ella y, por
|consiguiente, tienen una |responsabr’ﬂdad in vigilando respecto del
‘comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

!
¥

. Consa]$ de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
expadiente 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS 8.A.S., identificada
con N.I.T, 811.036.744-9 contra la Resolucion N° 2540 del 08 de febrero dé 2017,

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada
prestacién del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es
garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al
respecto, se puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia
de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a los
garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin
vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia
a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra ningun motivo por el cual
deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometié una
conducta reprochable al dejar que el vehiculo de placas TPR-741, transitara el
dia de dicha infraccién incumpliendo los requisitos necesarios a tener en
cuenta en este tipo de servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado
anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la
investigada al atribuirle la culpa exclusivamente al conductor, poseedor o
tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse de su responsabilidad.

Por otra parte se le debe aclarar a la investigada que la inmovilizacion del
vehiculo involucrado en los hechos por parte de la autoridad de transporte es
una medida facultativa de dicha autoridad, toda vez que depende tanto de
circunstancias internas como externas de logistica para poder proceder a
inmovilizar a un vehiculo, ademas debe tener claro el recurrente que no es
competencia de esta Superintendencia conocer las causas del por qué se
procedit o no a realizar el procedimiento policial que se investiga.

DE LAS PRUEBAS

Es de acotar que respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se
debe esgrimir que el valor que se le asigne a las mismas se debe basar en las
reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con las normas
del Codigo General del Proceso en su Articulo 176 establece (...) Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General
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RESOLUC!ON No. 399089 DE'L? AGO 2017

Por Fa cual se resuelve el recurso de ]mpos.-ctén interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Piiblico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
con N.I.T. 811.036.744-9 conlra la Fesoiucfén N® 2540 del 08 de febrero de 2017,

del Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de
plano de la prueba “(...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada,
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles (...)".

Sobrei la valoracién de las siguientes pruebas:

COPL!H SIMPLE de la comunicacion radicada ante la POLICA de fecha 17 de
Jjulio de 2014 mediante la cual se solicita la INMOVILIZACION de varios
automotores dentro de los cuales se encuentra el de placas TPR 741, con lo
cual se pretende probar que la empresa no ha contado con la colaboracién de
los propietarios de dichos vehiculos pues los mismos NO HAN CUMPLIDO
CON | SUS OBLIGACIONES y se encuentran prestando operando sus
vehiculos de manera frresponsab! sin contar con la AUTORIZACION DE LA
EMPF?ESA poniendo en riesgo ademas la integridad de los pasajeros pues no
se sabe en qué condiciones se encuentran. COPIA SIMPLE de la respuesta
dada | por la POLICIA NACIONAL DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE de fecha 26 de julio de 2014 No. S-2014-014599-DITRA-
ASJUD 1.10. solicita citar a déclarar a la sefiora STEFANN! D. ASA
CASTILLOA, en calidad de funcionaria de la empresa.
|

Este despacho concluye que una)vez realizado el respectivo andlisis de las
mismas, evidencia que la investigada al conocer la respuesta de la autoridad
de transporte sobre sus pretensiones, debid ejercer otro tipo de acciones
efectidyas que como resultado fuese la desvinculacion total del vehiculo sobre
su parque automotor. Es asi que al saber que la policia ho estaba facultada
por expresa prohibicion legal para inmovilizar los vehiculos que pretendia, la
empresa debid iniciar de manera inmediata el proceso de desvinculacién
administrativa del automotor ante el Ministerio de Transporte, evento que
segun las pruebas obrantes en |el proceso, no sucedid, por lo tanto se
evidencia que la investigada fue negligente en su accionar al permitir que el
servicio se siguiera prestando de la manera irreqular que se presentaba.

En cuanto al llamado de la funcionaria de la empresa investigada este
Despacho considera que la misma no es una prueba (til toda vez que el hecho
que dicha persona conozca la sm{?caén en que se encontraba el automotor no
lograria desvirtuar que efectivamente el hecho de la transgresién a norma de
transporte sucedio, por lo tanto dicha prueba no se practicara.

apunta a desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 291124, no resulta apta para desvirtuar el
contenido de un Documento PUb}?oe como lo es el mencionado Informe, a

De I?ntenor‘ se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que

meno$ que se acompafie de otro tipo de pruebas que lleven al convencimiento
de la existencia de los documentos gue soportaban la operacion de los
vehiculos.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

: Conse]d de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa,
Senlandq del 17 de julio de 2008, Radicacién numerp 25000-23-27-000-2005-00495-01(16158)




_RESOLUCIONNo. 39909 DEL77 a50 7017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
con N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucion N°® 2540 del 08 de febrero de 2017.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N°
2540 del 08 de febrero de 2017 que falla la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa COSMOTRANS S.A.S., identificada con N.IT.
811.036.744-9, por lo expuesto en |la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora ROSA
INES PADILLA TORRES identificada con C.C. 20.531.178 y Tarjeta
Profesional N° 100.118 expedida por el C. S. de la judicatura para que actle
como apoderado en nombre y representacion de la empresa COSMOTRANS
S.AS., identificada con N.LT. 811.036.744-9, de conformidad con el poder
aportado en el escrito de recurso,

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al apoderado o a quién haga sus veces de la empresa
COSMOTRANS S.A.S., identificada con N.I.T. 811.036.744-9, en su domicilio
principal en la ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUIA. En la direccion Carrera 21
65 37. Correo Electrénico. direccionadmon@cosmotrans.comco y a la
apoderada de la investigada en la ciudad de BOGOTA D.C., en la direccion
Calle 19 # 3 A 37 Ofc. 201 Torre B. Edificio Procoil, dentro de la oportunidad, en
forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segin
el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 19909 77 NGO 2017
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

»—L \’é*%?‘@%/g\‘wp

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

et Coordinador ~ Grugso de Invesligasiones IUTT
ectd), Fubio Ferreins — Abogado dists Grupo de i WiT
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Registro Mercant]
La siguiente informacion es reportada por la cmara de comercia y es de tipo Inforfiativo,

Razén Social COSMOTRANS S.A.5.

Sigla

Camara de Comercio MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

Ninero de Matriculs 0028605212

Identificacion NIT 811036744 - 9

Ulttmo Afto Renovado 2017

Fecha Renovacidn 20170330

Fecha de Matricula 20010710

Fecha de Vigencia 99991231

Estada de la matricula ACTIVA

Tipn de Socicdad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Grganizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS 5AS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD G PERSONA JURIDICA|PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 10103849883.00

Utilidad/Perdida Meta 30924807.00

Ingresas Operacionales .00

Empleadas 144.00

Afiiado Hao

Actividades Econbmicas

* 4921 - Tronsporte de pasajeros
* 4927 - Transpoete de carga pol carretera
* 7D - Alguiler y arrendamients de vehiculos automotoras

Informacién de Contacto
Murmciplo Comarcial MEDELLIN / ANTIGQUIA
Direccidn Comercial Carrera 64 C 78 580 LOC 128
Telefont Comercial 2301080
Munielpio Fiseal MEDELLIN / ANTIOQUIA
Direcoion Fiscal Carrera 21 65 37
Tedéfono Fiscal 021674
Coren Electidnico ~ direccionadmuoniiic i Com.co
Informacion Propietario [ !unﬂlm:lmlmm wdu o mcunalas
Tipo Himsero Razdn Sockal s Ioimuuc'm?ﬁnhm'l Categoria I RM ‘w |ESAL|RNT1
I, lclsmh-mdn : [
COSMOTRANS 5AS SUCURSAL BOGUTA BOGOTA Sugursal
COSMOTRANS MEDELLIN PARA Estalibecimientn
__ ANTIGOUIA
COSMOTRANS 545 VILLAVIGENCIO Sucursal g S ds
Pégina 1 | del l\-knumdul 3 dn 3

Vor Curtificind de Edstencia y)
aEmilacien Legal

. ﬁﬂ:ﬁb%hm sm

Fiercant g «mmmpaﬁ%h

Representiices Legalis

cnnﬁmnul uzmiuulnuwrl cimu'uﬂﬂ- 1o | Cambiar Contraunfia | Cerrar Sesién andreavalearcel |

|
CONFECAMARAS - Gerencia Registrs Unico Empresarial y Social [, Calle 26 @ 57-41 Torre 7 OF, 1501 Bogotd, Colombia







Superintendencia de Puertos y Transporte ; TODOS POR UN
Repiblca de Colombia | . NUEVO PAiS

FAZ EGUIDAD ERUCALIAN

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500927971

Bogota, 2:2I08!2017 ‘- ‘IIJ!I“IHIJ!MH“‘H
| | 7971

175500

Sefior | :
Representante Legal g
COSMOTRANS SAS ~ i |

CARRERA 21 No 65 - 37
MEDELLIiN -ANTIOQUIA -~

|
Respetac%o (a) Sefior (a)
|

Para su r;zonocimiento y fines pertinen:tes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendepcia de Puertos y Transporte, expidid la (s) resolucion (s)-Nos.
A IN

39909 .de 22/08/2017POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PENTRO
DE UN VESTIGACION ADMINISTR!}.TNA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo

fotocopiars de la misma.,

|

Sin otro p}Tnicuiar‘ '
‘ [

|

J )lan\ C. Meychn B,
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORD'WADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribis: ELIZABETHBUL
Revisé: RAISSA RICAUR ANGELA M VELEZ GOMEZ
Cillserstelizabethbulla\ Deskidpi0 1 -MODELD COMUNICACION. docx

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 0 - Bogolé D.C. www supertransporie aoi ca
Direccion de Comespondencia Calle 37 No.|28B-21 - Linea Alencién al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
Vi







Motivoe [ i No Existe Nimero
de Devolucion 121 11 M No Reciamado
[ EE No Contactado

0 [E0 Direccitn Errada W EH ppartado Clausurado

Representante Legal y/o Apoderado
COSMOTRANS S.A.S
CARRERA 21 No 65 - 37
MEDELLIN -ANTIOQUIA

Nombrel Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direcelén:Calls 37 No, 268-21 Barria
|a soedad

Cludad:BOGOTADC.
Dwmmlnm:BOGDTA DC
Codigo Postal: 11131 1395
Envio:RNB13650810CO

DESTINATARIO

Nombre! Razén Social:
COSMOTRANS SAS

Direcelén:CARRERA 21 No 85 - a
Cludnd:MEDELLIN_ANTIOQUIA

Departamento: ANTIOQUIA

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
25/08/2017 14:26:58
Min. Transoorte Lic de carga 000200
2onSR011
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