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REPUBLICA DE COLOMBIA

| Libsitad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

| CION No .
| RESOLUCION No 39911 D L22 260701
Por laicual se resuelve ¢l recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de
Servic}o de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS
S.A.S,, identificada con N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucién N° 2545 del
08 de |febrero de 2017. \

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

i TERRESTRE AUTOMOTOR

En ej%rcicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 09 del
Decreto 174 de 2001 (Vigente y laplicable para el momento de los hechos,
derogado por el Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto Unico
ReglaTnentario 1079 de 2015), -

CONSIDERANDO

|
|
|
|

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitio y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte
N® 0-115582 del 22 de agosto de %O‘M impuesto al vehiculo de placa SNI-241
por h;ber transgredido el codigo
10800 de 2003. Proferida por el M;rlsterio de Transporte.

|

e infraccion nimero 518 de la Resolucion

Mediante resolucién N° 256260 del 29 de junio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transpotte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa COSMOTRANS S.A.S., identificada con N.I.T.
811.036.744-9, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 518 de la
resolucion N° 10800 de 2003 que Indica: "Permitir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato”. Dicho acto administrativo quedd notificado por
aviso publicado en la cartelera d{ esta Superintendencia el 19 de agosto de
2016 |de 2016 a la empresa investigada, quienes no presentaron los
corres:pondientes descargos.

Por Fiesolucibn N° 2546 del 08 de febrero de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
COSMOTRANS S.A.S., identificada con N.I.T. 81 1.036.744-9, con multa de 05
SMM[TV por haber transgredido el rteral d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de

| |
|
Ii ’
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RESOLUCIONNo. 39911  pet! il 101
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automolor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
con N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucién N° 2546 del 08 de febrero de 2017,

1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de infraccion 518. Esta Resolucion
quedd notificada por aviso el 24 de febrero de 2017 a la empresa Investigada.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-021080-2 del 09 de marzo de
2017, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la
revocatoria de la resolucién atacada, con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta. “Aungue el vehiculo de placas SNL-241 portaba para el dia 22
de agosto de 2014 los logotipos y distintivos de la empresa, no se
encontraba sometido a las disposiciones de la misma y no cumplia con las
obligaciones que le asisten, es decir que COSMOTRANS SAS no puede
disponer de dicho automotor para la prestacion del servicio de transporte
terrestre especial por cuanto no estaba en contacto con la empresa,
actualmente se desconoce el estado de la seguridad social de sus
conductores, pues no se cuenta con reporte alguno, no cumplen con el plan
de rodamiento transitando sin extracto de contralo, se desconoce el estado
técnico mecénico del vehiculo lo cual atenta contra la seguridad de los
usuarios y no esta cumpliendo con el programa de mantenimiento de la
empresa.

2 Debido a los inconvenientes presentados con el vehiculo de placas SNL-
241, el dia 18 de julio de 2014 se radico solicitud por parte de
COSMOTRANS S.A.S., ante la POLICIA NACIONAL DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE mediante la cual se requirié la inmovilizacion
de varios vehiculos entre los cuales se encontraba el de placas SNL-241
argumentando que dichos automotores llevaban para la fecha mas de un
afio sin presentarse ante la compahia”.

3. En tal sentido no se entiende por qué razon el dia 22 de agosto de 2014, el
agente de transito codifica la presunta infraccion con el cédigo 518 y no con
587 de la resolucién 10800 de 2003, mediante el cual SI PROCEDE LA
INMOVILIZACION, pues segun se expresa en las observaciones contenidas
en el UIT No. 0-115582 esto es “NO PORTA EXTRACTO DE CONTRATO
CORRESPONDIENTE. NO SE INMOVILIZA”" y se sabe entonces que el
extracto de contrato es uno de los documentos que soportan la operacion
del vehiculo y al no portarlo se da lugar a la inmovilizacién. Y es claro
entonces que al ser inmovilizado el vehiculo, no se habria podido subsanar
la causal de su detencién por parte del propietario pues era evidente que
NO EXISTIA EL EXTRACTO DE CONTRATO NI CARTA DE
AUTORIZACION emitida por COSMOTRANS SAS que permitiera retirar el
vehiculo de patios.”.

4. Debe recordarse que aunque la empresa afiliadora debe cumplir con ciertos

L requisitos y obligaciones, los propietarios y tenedores también deben




__BESOIJUCION No. 3991 ﬂsi 12 AGO0 2017

Por!é cual se resuelve el recurso de teposicién interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
cor’lt N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucién N° 2546 del 08 de febrero de 2017,

cumplir con obligaciones frente a la empresa lo cual es evidente que el
propietario del vehiculo de placas SNL-241 NO HA CUMPLIDO pues se
encuentra prestando el servicio de manera irresponsable generando
grandes inconvenientes a COSMOTRANS SAS, nétese que la Resolucion
10800 de 2003 también contempla sanciones a los propietarios, poseeclores
0 tenedores de vehiculos de sporte publico terrestre automotor especial,
entre esos lo contenido en el nidigo 538."

|
&, Aplbrta como pruebas: COPIA SIMPLE de la comunicacién radicada ante la
P%ICA de fecha 17 de julio de 2014 mediante la cual se solicita la
INMOVILIZACION de varios automotores dentro de los cuales se encuentra
el de placas SNL-241, con lo cual se pretende probar que la empresa no ha
contado con la colaboracién de los propietarios de dichos vehiculos pues
los mismos NO HAN CUMPLIDO CON SUS OBLIGACIONES y se
en{:uentran prestando operandﬁ sus vehiculos de manera irresponsable sin
contar con la AUTORIZACION DE LA EMPRESA, poniendo en riesgo
ademas la integridad de los paéa}eros pues no se sabe en qué condiciones
se| encuentran. COPIA SIMPLE de la respuesta dada por la POLICIA
NACIONAL DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE de fecha 26 de
julio de 2014 No. S-2014-014599-DITRA-ASJUD 1.10. solicita citar a
declarar a la sefiora STEFANNI D. ASA CASTILLOA, en calidad de
furicionaria de la empresa.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:

| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articullb 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminfistrativo. entrando a analizar las pruebas que reposan en el expedisnte,
asi camo los argumentos del rectirrente con base en el recurso interpuesto
dentrg de los términos legalmente establecidos, por el representante legal de la
empresa COSMOTRANS S.A.S., identificada con N.I.T. 811.036.744-9 contra
la Resioiucién N° 2546 del 08 de febrero de 2017 mediante la cual se sanciond
a la precitada empresa con multa de 05 SMMLYV; para tal fin a continuacion se
analiz[ ran los argumentos de defensa:

RaSpicto a la responsabilidad que tenia la investigada respecto a la vigilancia
que debe tener sobre sus vehiculos afiliados, esta Delegada debe recordarle a

la misma que dicho deber se encuentra descrito en el articulo 6 del Decreto 174
de 2od|>1

”Arﬂcqfo 6o. Servicio publico de|transporte terrestre automotor especial, Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y degfdamgnfe habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores
de setvicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso 1%

que para todo evento se hard con Oﬁrase en un contrato escrito celebrado entre la
emprdsa de transporte y ese grupo especifico de usuarios”,
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
con N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucion N° 2546 clel 08 de febrero de 2017.

Es asi que es la misma la que debe propender por la correcta prestacion del
servicio de transporte publico de pasajeros en la modalidad especial.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse
de responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no
fueron cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias
sostenidas por las altas cortes y hara una conclusion sobre las mismas, con el
fin de demostrarle al mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el por
qué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -
Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo
peneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad
directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual
por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por
disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata
del dafio, esté llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobre ella
pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento
civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in
vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de
cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece
alguna discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas
compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene
origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el
incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso
el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del
dario.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho
ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad ponderada por el legislador
dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a la
victima la reparacion del dafio, en consideracién a la previsible incapacidad
fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de
dependencia o cuidado de éste con al civilmente responsable. Fundamento que
a la postre no sufre alteracion alguna si la institucion juridica es entendida bajo
un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, 0 acaso
razonada como responsabilidad directa o indirecta”.

! Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion
juridica No. 3.




“RESOLUCION No. 3991 9PEL 99 o

Por h% cual se resuelve el recurso de teposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
corr N.I.T. 811.036.744-9 contra la T?eso!ucicﬁn N* 2546 del 08 de lebrero de 2017,

‘En nuestro régimen, en todo S0, la presuncion de culpa comporta un
reproche a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener
bajo j,u cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se
denomina una "posicién de garantp“’ "y, por ello, el deber de tratar de impedir
que aquél actie ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi
estructurado, es lo cierto que la k{dctum de la norma a pesar de la presuncion
que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente
a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de
la culpa del directamente responsa le".

Por sd parte la Honorable Corte SJprema de Justicia aduce:
|

‘La responsabilidad, en uno y olro caso, surge de la presuncién de que quien
tiene & su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el
deber|de vigilancia y control, luego subordinacion y vigilancia son elementos
propios de esta forma de responsabilidad civil,

De igual forma existe tal presuncién para el “quardidn” de ciertas actividacles
consic{'eradas como peligrosas y %a el “eustodio” del instrumento mediante el
cual éstas se realizan, debido al riesgo que entraiia para lerceros la ulilizacién
de determinados bienes en su efecucion, como acontece por ejemplo en la
conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el

articu io 2356 de la Codificacion Scfanﬁva Civil,

La guémfa, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto
en la zapacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene
lucro ) provecho econémico, de la cual deriva la presuncién de responsabilicad
civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no
propidlran'o del bien sobre el que acfueﬁa se ejerce.

De :‘gﬁa! forma, esta Corporaciéh en su Sala Civil se ocupd de definir el
contenido y alcance del concepto de ‘guardign” en actividades peligrosas, asi
como la posibilidad de que exist una "guarda compartida” entre la empresa
rmns;iorfadom y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en
un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades
transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras
personas vinculan, al respecto sefialé*:

! Y sobre este parlicular, propicio al caso ventilado, la
jurisprudencia colombiana, de antafo, acufié la concepcion del
Quardian del bien con el quej se cumple dicha actividad, planteando
que es la persona (....) fisica o moral que, al momento del

ercance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un podler

fectivo e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no
duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no

e encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder’ (G.J. T. CXLII,

ag. 188).
!

2 Cfr, Sen!lsrx:iaa. T-327 de 2004 y C-692 de 2003 |
* Javier Tamayo Jaramillo, *Da la Responsabilidad Civil" Tomo 1. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212,

* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. 8- 25-02-2002 del 25 de feb de 2002, expediente 6762.
M-P. Jorge Santos Ballesteros
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automator Especial COSMOTRANS S.A.S,, identificada
con N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucién N° 2546 del 08 de febrero de 2017.

Tendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente
texto: “Desde luego haya que advertir que al momento de verificar
contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada
del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser
examinada segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la
cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o
Jjuridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control
o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se

realizan aquéllas actividades®”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se
encuentra inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen
bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de la Corte, en tales eventos
la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no
tengan la propiedad del vehlculo respectivo, ostentan el calificativo de
guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de
su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con l0s automotores asi vinculados sino
debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la
actividad, publica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario
o poseedor del bien, al punto que, por eseé mismo poder que desarrollan, son
las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus
vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que
la actividad se ejecute previa la reunion integral de los distintos documentos que
para el efecto exige el ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y
técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse
al mercado.” (Subrayado de la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la
labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las
actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no
se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en

cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe
minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

DEL CASO EN CONCRETO EN EL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR.

® Corte Suprema de Justicia, sala de casacian civil y agraria. M.P,, Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
de noviembre de 1999.

* Ibidern. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.

' Gasacion Rdo, 37286 del 13 de marzo de 2013.
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|
Por la cual se resuelve el Jeggrdotie repodigidbddb¥buesto por la Empresa de Servicio
de Ti nsporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.8., identificada
corr N.IT, 811.036.744-9 contra la Resolucion N° 2546 dlel 08 de febrero de 2017.

Es preciso indicar que no es| posible eximir a la empresa sobre su
responsabilidad directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley
permite a las empresas de transporte puiblico Yy a los propietarios de vehiculos,

vincul}r a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo

la responsabilidad de la empresd afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse,

Respecto al tema el articulo 6° del los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que
tratan isobre el servicio pablico de transporte terrestre automotor de pasajeros
por carretera, especial y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre la
citadairesponsabitidad que recae directamente sobre las empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de presiar el servicio, ya que esta clase
de sit#aciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta
ejercigndo la empresa sobre sus ;iliados. por ende es de tener en cuenta que
el Es%do confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez
que la empresa en su momento démostré la suficiente capacidad para cumplir
con el propdsito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demoe?trando lo contraric.

Aunadgo a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento adecuado
frente & la actividad como vigla.

De igt.i?I forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el iervicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar |las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese
ejecutado la infraccion. '-

Es ap‘icable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado,
donde ha sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la
empresa desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u operacion de los
automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de
ejercer control,

Un apime muy importante que se d;ebe tener presente es que;

“Quienes operan los eqw‘po!ﬁ mediante los cuales se presta el servicio,

ratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo
hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de ella ¥, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

$ Consajoida Estado, Sala de o Contencioso Mninitrativo. Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola
expedfentb 25000-23-24-000-1909-0545-01(6792) dél 21 de septiembre de 2001
|
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Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada
prestacion del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es
garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al
respecto, se puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia
de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa a los
garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin
vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios, poseedores 0 tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de carécter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia
a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra ningtn motivo por el cual
deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometio una
conducta reprochable al dejar que el vehiculo de placas SNL-241, transitara el
dia de dicha infraccion incumpliendo los requisitos necesarios a tener en
cuenta en este tipo de servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado
anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la
investigada al atribuirle la culpa exclusivamente al conductor, poseedor ©
tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse de su responsabilidad,

Por otra parte se le debe aclarar a la investigada que la inmovilizacion del
vehiculo involucrado en los hechos por parte de la autoridad de transporte es
una medida facultativa de dicha autoridad, toda vez que depende tanto de
circunstancias internas como externas de logistica para poder proceder a
inmovilizar a un vehiculo, ademéas debe tener claro el recurrente que no es
competencia de esta Superintendencia conocer las causas del por que se
procedi6 o no a realizar el procedimiento policial que se investiga.

DE LAS PRUEBAS

Es de acotar que respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se
debe esgrimir que el valor que se le asigne a las mismas se debe basar en las
reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con las normas
del Codigo General del Proceso en su Articulo 176 establece (..) Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre

razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

No obstante es de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General

—_




RES_OL%UCION No. 38911 ns¢ 27 A0 2017

Por ;’ja cual se resuelve el recurso de feposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
con N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucion N° 2546 del 08 de febrero de 2017,

| |
del Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de
plano de la prueba “(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada,
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
maniﬂFstamente superfluas o fndﬁfi s (...)"

Sobrai'la valoracion de las siguientés pruebas:

COPIA\ SIMPLE de la comunicacion radicada ante la POLICA de fecha 17 de
julio de 2014 mediante la cual se solicita la INMOVILIZACION de varios
automotores dentro de los cuales se encuentra el de placas SNL-241, con lo
cual se pretende probar que la empresa no ha contado con la colaboracién de
los propietarios de dichos vehiculos pues los mismos NO HAN CUMPLIDO
CON SUS OBLIGACIONES Y Be encuentran prestancdo operando sus
vehiculos de manera irresponsable sin contar con la AUTORIZACION DE LA
EMPRESA, poniendo en riesgo ademés la integridad de los pasajeros pues no
se sabe en qué condiciones se encuentran. COPIA SIMPLE de la respuasta
dada | por la POLICIA NACIONAL DIRECCION DE TRANSITC Y
TRANSPORTE de fecha 26 de julio de 2014 No. 8-2014-014599-DITRA-
ASJUD 1.10. solicita citar a d clarar a la sefiora STEFANNI D. ASA

CASTILLOA, en calidad de funcion%rfa de la empresa,

' | : ; i %
Este despacho concluye que una vez realizado el respectivo analisis de las

mismas, evidencia que la investigada al conocer la respuesta de la autoridad
de transporte sobre sus pretensi nes, debid ejercer otro tipo de acciones
efectivas que como resultado fuese la desvinculacion total del vehiculo sobre
Su parque automotor. Es asi que al saber que la policia no estaba facultada
por expresa prohibicién legal para inmovilizar los vehiculos que pretendia, la
empresa debid iniciar de manerd inmediata el proceso de desvinculacion
administrativa del automotor ante el Ministerio de Transporte, evento que
segun las pruebas obrantes en tl proceso, no sucedid, por lo tanto se
evidencia que la investigada fue negligente en su accionar al permitir que el
servicio se siguiera prestando de la manera iregular que se presentaba.

En cuanto al llamado de la fu+cionaria de la empresa investigada este
Despacho considera que la misma no es una prueba util toda vez que el hecho
que dicha persona conozca la situacién en que se encontraba el automotor no
lograria desvirtuar que efec_tivam{Fe el hecho de la transgresién a norma de
transporte sucedio, por lo tanto dic 1a prueba no se practicara.

De lo anterior, se manifiesta que liprueba testimonial, que en este caso que
apunta a desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 0-115582, no resulta apta para desvirtuar el
oonteqido de un Documento Publico® como lo es el mencionado Informe, a

menos que se acompafie de otro tipo de pruebas que lleven al convencimiento
de la existencia de los documentos que soportaban la operacién de los
vehiculos.

|
En mérito de lo expuesto este Despacho,

y Consejn!de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barhosa,
Sentencia del 17 de julio de 2008, Radicacion nimero 25000-23-27-000-2005-00495-01(16156)

|




RESOLUCION No. 3991 1DEL 77 AGO 2017

r Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial COSMOTRANS S.A.S., identificada
con N.I.T. 811.036.744-9 contra la Resolucion N° 2546 del 08 de febrero de 2017.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N°
2546 del 08 de febrero de 2017 que falla la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa COSMOTRANS S.A.S., identificada con N.LT.
811.036.744-9, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora ROSA
INES PADILLA TORRES identificada con C.C. 20.531.178 y Tarjeta
Profesional N° 100,118 expedida por el C. S. de la judicatura para que actue
como apoderado en nombre y representacion de la empresa COSMOTRANS
S.A.S., identificada con N.LT. 811.036.744-9, de conformidad con el poder
aportado en el escrito de recurso.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al apoderado o a quién haga sus veces de la empresa
COSMOTRANS S.A.S., identificada con N.LT. 811.036.744-9, en su domicilio
principal en la ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUIA. En la direccion Carrera 21
65 37. Correo Electronico. direccionadmon@cosmotrans.com.co y 4a la
apoderada de la investigada en la ciudad de BOGOTA D.C., en la direccion
Calle 19 # 3 A 37 Ofc. 201 Torre B. Edificio Procoil, dentro de la oportunidad, en
forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asl como tambien del acto de notificacién personal o del aviso, segun

el caso.
39911 71 AGO 2017
Dada en Bogota D. C., a los,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

J.r“«g%m??}ftg\’w{)

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Ntm Cocrdinador - Grupo de knvestigacionés ILIT
Ployecté. Fabio Faresn — Abogade ista Grupo 36 o LT
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Representante Legal y/o Apoderad | 43| oo
COSMOTRANS S.A.S s
CARRERA 21 No. 65-37

28617 I
MEDELLIN -ANTIOQUIA n.&w_ =

5 G 95 A B5
I Linga Nat: 01 BO00 111 210

Nembre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS

Direccién:Calle 37 No. 28B-21 Bamio
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cadigo Postal: 111311395
Envio:RNB13650845C0

DESTINATARIO

Nombre! Razén Social:
COSMOTRANS 5AS

Direccién: CARRERA 21 No. 85-37

Ciudad:MEDELLIN_ANTIOQUIA

Departamento: ANTIOQUIA

Cadigo Postal:
Fecha Pre-Admision:
2510812017 14:26:59
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