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Representante Legal y/o Apoderado(a)

REPRESENTANTE LEGAL GRANPORTUARIA SA

CARRERA 12 No. 97-04 PISO 2

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 36565 de 04/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Thern C. Hootoion B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Likwind y Qudery

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 036565 pg 04 AGD 20V

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

EMPRESA DE
DENOMINADA

(3RANPORTUARIA S.A, IDENTIFICADA CON N.L.T. 800.183.661 - 5 CONTRA LA RESOLUCION No.

(134210 DEL 26 DE JULIO DE 2016.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

&n gjercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos
Dacreto 101 del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del articulo 12 del Decreto

41, 42 y 44 del
1016 de 200U

madificados por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1096, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguieptes:

CONSIDERACIONES

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segun Resolucion No. 004642 del
2016, ordend abrir investigacion administrativa contra la empresa GRANPORTUARIA S.A,
informe unico de infraccion al transporte No 230998 del 19 de diciembre de 2013,

P9 de enero de
con base en &l
por transgredir

presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo [normado en &l

codigo de infraccion 560 de la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, fac

propiciar. autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado,

sermiso correspondiente™ la cual fue notificada el 05 febrero de 2016.

itar, estimular,
sin portar el

La empresa GRANPORTUARIA S.A, presentd los correspondientes descargos bajo radicadcr N° 2016-560-
e

(12212-2 del 17 de febrero de 2016; a través del LUZ VOLVI ZAMBRANO GOMEZ
Representante legal de |la empresa.

Mediante resolucion No. 034210 del 26 de julio de 2016 se declaré responsable
GRANPORTUARIA S.A, y se impuso multa de CINCO (05) SALARIOS MINIMOS LEGALES
VIGENTES; la cual fue notificada el 27 de julio de 2016.

£l 08 de agosto de 2016, con radicado No. 2016-560-061552-2 la empresa GRANFORTUAR

n calidad d=

2 la empreszs
MENSUALES

A S A, radico

=l racurgo de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 034210 de 26 de julio de 2016,

interpuesto por el LUZ YOLVI ZAMBRANO GOMEZ en calidad de Representante legal de la e
Que mediante Resolucién No. 54756 del 11 de octubre de 2016, se resuelve el recurso

interpuesto por la empresa GRANPORTUARIA S.A, confirmando asi en todas sus partes la |
034210 del 26 de julio de 20186, que fallo la investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Manifiesta el recurrente que:

ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA ENDIL

mpresa.

de reposicion
Resolucion No.

- GRANPORTUARIA S.A. NO RECONOCE

ATIPICIDAD _DE LA CONDUCTA ENDILGADA - GRANPORTUARIA _S.A. NO RE(
RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LAS PRESUNTAS INFRACCIONES DE TRANSPORTES. REAERIDAS
EN LA INVESTIGACION QUE SE ATACA.
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, RESOLUCION No. 0 3 55 b 5 DEL ﬂ b AGD ?[H?

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DENOMINADA GRANPORTUARIA S A

IDENTIFICADA CON N.L.T. 800.183.661 - 5 CONTRA LA RESOLUCION No. 034210 DEL 26 DE JULIO DE 2016

VIQLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE_APLICACION ESTRICTA DEL

PROCEDIMIENTO PREVISTO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

VIOLACION DE LA NORMA SUPERIOR Y VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO DE
CONTRADICCION POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES AL NO
VALORAR EN DEBIDA FORMA EL MANIFIESTO DE CARGA APORTADO

VIA_DE _HECHO POR DEFECTO FACTICO DERIVADO DE LA NO VALORACION DEL ACERVO
PROBATORIO,

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN RAZON A QUE NO SE DA APLICACION A LO PREVISTC POR LA
NORMATIVIDAD DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. SOBRE METROLOGIA: NO
HAY CERTEZA IURIDICA DE QUE LA BASCULA UTILIZADA PARA ESTABLECER LA INFRACCION HALLA
ESTADO AL MOMENTO DE LOS HECHOS DEBIDAMENTE CALIBRADA

TACHA DE FALSEDAD IDEQLOGICA SOBRE LOS INFORMES UNICOS DE INFRACCIONES DE
TRANSPORTE OBIETO DE LA PRESENTE ACTUACION ADMINISTRATIVA

LA MULTA IMPUESTA NO ESTA SUSTENTADA EN LOS PRINCIPIOS DE GRADUALIDAD:”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 este
Despacho es competente para conocer del presente Recurso de Apelacidn y para tal efecto entrara 2
resolver:

COMPETENCIA
La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los pardmetros de

5
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudenciz
unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.1

°(..)El recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspeclos {por el} indicados. consideracién que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos dal fallc
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelanis
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia mearesan
ser confirmados”.

“ (..)Jmediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada dacision
Jjudicial —en eslte caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia consideré para fomar su decisién, con sus propias
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que dscidz
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la compelencia del Juez ad quem— a ios
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable & las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a !a concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recuirié la sentencia de primera instancia, de manera qus 05
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo”.

Y precisd: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resueive el recurso de apelacion, so
permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razon por la
la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar o decidido con lo impugnado en el respectivo recu
en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en =
numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcicnal™

'Consejo de Estado - Sala de lo Contenciosc Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejerc Ponente: Mauricio Fajardo Gomaz, Sentencia de Unif
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.. 500012331000189706093 01 (21.080). Actor: Reinaldo Idéraga Valencia y otros Demandado:
Wiristeric de Defensa - Ejército. 1
*Consejo de Estado, Seccitn Tarcera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638
‘Consejo de Estado. Seccitn Tercera. sentencia del 1* de abril de 2009, Exp. 32.300, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE SERVICIO
#UBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DENOMINADA GRANPORTUARIA S.A,
IDENTIFICADA CON N.L.T. 800.183.661 - 5 CONTRA LA RESOLUCION No. 034210 DEL 26 DE JUL|O DE 2016.

i.a Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizé que la competencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de ajzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, gjusdem, el fallo debe
sstar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepgiones propueslas
por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronuriciarse sobre
lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamierjto constitutivo de
un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En regiente decision la
Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor
comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion Jjuridico procesal y lo resuelto gor el juzgador en
el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cyestion: La de ser
ia resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridico
procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita):
v en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos Integrantes de la
demanda o sobre las excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas pgr el demandacio
cuando asi lo exifa la ley (citra petita) {...).

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negé al despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, por ello esia
misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del sobrepeso, conforme al
capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para la época), derogado por e| articulo 2.2.1.7.2
del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos agtomotores
de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el dervicio de
transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988. *

De lo anterior es facil concluir que, una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operaciéI del transporis #¢
responsabilidad de la empresa que cargod el vehiculd y expidié el respectivo manifiesto de carga.

DEBIDO PROCESO:
Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una|manifestacion de'
Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, pfocurando en todo
mamento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamientp constitucional i«
consagra expresamente “para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende
un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de
defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso| requieren de una
reguiacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto d¢ los derechos v
chligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o los|reglamentos. Asi
se pronuncid en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-
ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes dg control deberén
ievantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamenio el Ministeric de
Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacion; es asf como mediante
Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transports
de gue trata el citado articulo.

Es claro para este despacho que la primera instancia aperturd investigacion a la empresa mencionada, con
fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de bascula relacionades anterion
los cuales tienen valor probatorio, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema import ;
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad vy dado due el Informe o
Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es autéptico, tiene vaior
probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos,
lugar, infraccién cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado
observacion que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce &
la certeza de la infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda ver que es a ella a

| AM3de I

=i

~*Cofte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente N&pm-sma-t}m -2002
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE SERVIC
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DENOMINADA GRANFPORTUARIA
IDENTIFICADA CON N.L.T. 800.183.661 - 5 CONTRA LA RESOLUCION No. 034210 DEL 26 DE JULIO DE 2016

quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabiiidad y deben
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana criticz, pues
guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con ! fin de que p
las pruebas que rednan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y (itil capaces de desvirtuar Ic
registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admiten prugba en contrario Iz
cuales son valoradas en la misma investigacién.

Por otro lado, en la casilla 11 el agente registra a la empresa GRANPORTUARIA. y en la casilla 16 registr
peso registrado en bascula, el manifiesto de carga. Es de aclarar que el Manifiesto de carga no es una nruet a
conducente para este despacho, habida cuenta que, dicho documento contiene el peso con e que
presuntamente el vehiculo es despachado, pero al momento de ser pesado en la via, se evidencia que esta
transportando con sobrepeso, circunstancia que se evidencia en el certificado de bascula gue es el pesaje oficia
y el que tiene en cuenta la Superintendencia.

En e presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna manera el contenido dal [LI1T &
mencion, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

Asi mismo, mediante concepto radicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de 2010 &l Ministerio -
Transporte, determiné que para entender la Tolerancia Positiva es necesario sefialar que la Resolucion 02885
del 14 de octubre de 2005, que modifica parcialmente la resolucién 04100 de 2004, preceptua en su articulo 2 [0
siguiente:

‘Articulo 3. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 se
considera tolerancia positiva de medicion, el nimero de kilogramos que puede exceder del peso bruto
vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadzas
por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por efecto de /=
humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacién de las béscuias de control
cualquier otro aditamento o situacion que pueda variar la medicion del peso bruto vehicular.”

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa =
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien
lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccion 580 de
la Resolucion No. 10800 de 2003, Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de Iz
vigilada respecto al tema en cuestion.

De ofra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

‘(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia C-
860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidao
como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcién
tipica de las conductas y la sancion, y considerando incluso la admisibilidad de concepios
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha sosienico
reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras
modalidades del gjercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmsnte
en lo gue hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido gue si
bien los comportamientos sancionables por la Administracion deben estar previamente definidos da
manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho
administrativo sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de
tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal’

La nocion de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistemaética de Ia
norma que establece la funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, drdenes o prohibiciones constituye una infraccion
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un meiodo
legisiativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en o‘escnpcroneq
incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén fa sancion
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por ofras normas a las cuales
remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penaiss son
constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo permiia al
intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sp;w oJ¥}

correspondiente.” S\ bk '(f (, =
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~ RESOLUCION No.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca en ningun momento viola
&l principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y 2
aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplio con los
siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y predisa, como lo g3 =
codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, (ii) exista una sancion cuyo cont
material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 an
roncordancia con el Decreto 3366 del 2003 (iii) se concluyé que existe una correlacién entie la conducia y 2
sancién, toda vez que se comprobd que para el momento de los hechos el vehiculo transitaba con sobrepeso.

Pzra el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acio
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de infraccion y el
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la concordancia y no con ofra,
brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias y derechos plenas dz

cada juicio.

~—

nrimera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jur
determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sente
la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, d
el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respet

inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constif

proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones,
procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al d

£s pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de transito y| transportes en [a

prudencia la cua
ncia T-1082/2012,

Superior .-

e conformidad con
o de las garantias
ucional, el debids
procedimientas

ebido proceso &

encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentgs tales comu
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberos

del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)

Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la
érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual

2l principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil
jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante

interpretacién, aplicaciéon y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y ¢

-art.14y 15-, v la
jurisprudencia de
establecido que
y adminisirative.
n el proceso de

nsolidada acercs

del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de 03
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mds importanies del

debido procese, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de

justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural;

condiciones a lz
(iii) las garantiaz

inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos fazonables; (v) la

garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principi

informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas

bs generales gua
las actuaciones

administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y rfealizacic'm de sus

abietivos v fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados;

ii) el principic d=
contradiccion

iegalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de

imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuen:
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativg, de conformidac
aon los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los cilidadanos, con ¢!
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través| de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho,
igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido procego adminisirativo
conslituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los patticulares.

‘& otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de |a aplicacion del principio dgl debide procesc

dministrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para |a administracian
publica.

=
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Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conoce:
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derac!
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su hes
En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién p
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de actos
administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares: y (iii) los procesos que se adelanten contra 12
administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relsvancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De asts
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente ia facultad o=
corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constiti 3
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacién de los ¢
constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, e
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de Iz po
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las gara
minimas del debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al debido proceso
al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo an virtus de
Io consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccion, por cuante se dio traslade z
investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicién. En
sentido, la resolucion por la cual se abrié la investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido cor
requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportada
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto &l traslado )
que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii}) legalidad de ia Frugba, en
virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece |a legalidad y presuncion
de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las
pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonas!s
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pre
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numera! 9 el
articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 v 1€
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competiente pai
a la investigada, vi) doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelac
el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolu
77677 del 29 de diciembre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d)
46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

DESCALIBRACION DE LA BASCULA:

Respecto a la calibracion de la bascula, se le reitera al recurrente que, en el territorio nacional, es preciso indicz:
lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

siciones sobre pesos por gje y peso bruto vehicular exclusivamente serén conlroladas medcile &
culas disefiadas y constiuidas para tal fin, las cuales deben tener la respectiva cert
erinfendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema naciwonal de

&

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
COLOMBIA —ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen d=
Transicidon propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucién 1471 de 2014

Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las certificacionas de
calibracion y/o procedimientos o demas procesos o sujetos involucrados en el mantenimiento y calibracionss |-
investigada debid elevar queja ante la entidad encargada, ya que esta informacién se encuenira por fuera de o
orbita de esta entidad.

No obstante, si la empresa investigada, désea conocer la informacién en relacién con la calibracion de las
basculas; la  Superintendencia de Puertos y Transporte habilté para conocimiento e
link hitp://www.supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-cert-basculas.




| autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en ésie
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EN CUANTO A LA TACHA DE FALSEDAD

Ente despacho considera que el IUIT, como se explico anteriormente, goza de legalidad po
autentico de acuerdo a los postulados de los articulos 243, 244, y 257 del Codigo Genera

ende se presume
del Procese, si 2!

recurrente pretendia desvirtuar dicha presuncién debido aportado pruebas idoneas que |[dejaran ilesa ssi:

presuncion.

Articulo 271. Efectos de la declaracién de falsedad Cuando se declare total o parcialmente falso un
documento el juez lo hard constar asi al margen o a continuacion de él, en nota debidamerite especificacsa

3i la falsedad recae sobre el original de un documento plblico, el juez la comunicard

con fos datos

necesarios a la oficina de origen o a la de procedencia del documento, para que afli se ponga ia
correspondiente nota. En todo caso dard aviso al fiscal competente, a quien enviara las copias necesarias

para la correspondiente investigacion.

aquel surltird efectos en el proceso civil, siempre que el juez penal se hubiere pronui

ciado sobre fa

El proceso penal sobre falsedad no suspenderé el incidente de tacha, pero la providencia Eon que termine

existencia del delito y se allegue copia de su decision en cualquiera de las instancias, con
sentencia.

De acuerdo lo anterior, vemos que este despacho no es competente para declarar la
docurnento publico.

SOBRE LAS PRUEBAS

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en mater]
administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

nterioridad a |2

falsedad de un

a de la actuacion

Por lo anterior, “La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion lgtina dei principic
juridico que sefiala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales,
fundamento radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se pregsume, lo anoiin:

s& prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario "aff:;-m-?r'r.z'

incumbit probatio™: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo &

S que la carga ¢

¢l trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el gstado de noymalidad. Ei gue
afirna poseer una nueva verdad sobre un tema. ” ® De alli, que la carga de la prueba implica una

hechos que lo benefician recibira una decision desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administraciéon gozan de una presuncion de legitimid
cual. se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se demuesi
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dic

‘En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y leg
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuaria pr
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron f
(inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la conside
principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de
gue incumbe al recurrente.”

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

£n Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad
prasentadas por las partes, a saber:

cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para
determinado hechoy y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar
v los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las
conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar initiles para el proceso, asi «la p

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tafei criterios

* PARRA Quijano. Jairo, Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17° Edicion. 2009.
‘., "Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Adminisidijvo.

la prueba uz ios

ad conforme a iz
re lo contrario; da
contrario de esa
te:

alidad del
lobando la
ndamenta
racion del
la prueba

de las prugbas

emostrar
proceso
pruebas
rueba es
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intil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al
proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del falio».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los pardmetros razonables para el decreto y practica
de pruebas.....«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan iz
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o Juridica qus
tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido Ia
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economfa procesal, evitando que se entorpezca
y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestarén servicio alguno al
proceso».

Al citar lo anterior sobre la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de inocencia come
lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara los documentos que exige la
norma para constatar el peso autorizado y de esta manera darle la razén y eximirlo, ya gue como bien sxplican:
anteriormente, el recurrente debe propender un papel activo dentro del debate probatorio.

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de Infraccian de
Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le permite expedirio debe
estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la sancion aplicable. Asf su imposicidn ro
es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal.

GRADUALIDAD DE LA SANCION Y ALTERNATIVAS SANCIONATORIAS

Dentro del proceso de formacion del binomio infraccién/sancién, el legislador, a la hora de disefiar las sarciones
administrativas para las conductas u omisiones tipicas, debe igualmente tener en cuenta este postulado. Asi, =i
bien al redactor de la norma le asiste el derecho de establecer las modalidades punitivas, y su magnitud, ague
aebera siempre disefiar una sancién adecuada a los fines de la norma. 2

Asi las cosas, el legislador, a la hora de disefiar y definir las sanciones correspondientes, debers hacer un
examen que la doctrina especializada ha llamado global- que comprende los costos y beneficios de las
sanciones contenidas en las leyes. De forma tal que el legislador, en el momento de realizar el juicio de valc®
para determinar la sancion, tendré que tener en cuenta tanto la gravedad de la medida contemplada, los costos
de aplicacién que implica la sancién y otras consecuencias negativas que podrian derivarse de la misms.

Para evitar una conducta arbitraria por parte de la autoridad administrativa al determinar la sancion, y con &lio
que se vulnere el principio en estudio, es aconsejable que en las leyes se establezcan criterios de dosimetr =
punitiva que sirvan de marco de referencia para la labor del juzgador. Asi, dependiendo del ambito ai que nos
anfrentemos, se encuentran, entre ofros tantos: la naturaleza de la infraccién, el grado de la intencion en |
comision de la misma; la gravedad del peligro creado o de los dafios producidos; la reparacion voluntaria de|
dario ocasionado; la reincidencia, la reiteracioén, etc.

El intérprete constitucional se ha referido sobre la cuestion afirmando que el legislador se encuentra legitimzad:
por la Norma Fundamental para contemplar un sistema de modulacién de acuerdo a la mayor o menor gravadad
de las conductas. Para ello goza de plena autonomia para determinar, dentro de las margenes de lo razonabie,
los criterios para el gjercicio de la actividad sancionadora.

De modo tal que el legislador podra contemplar una clasificacion de las infracciones de acuerde con su nivel de
gravedad, refiriéndonos con ello a las infracciones leves, graves, o muy graves (o cualquiera sea &l tipo d=
estructura que se considere mas conveniente), y paralelamente a ello, un cuadro para las sanciones de acuerdo
con su gravedad, sin que los criterios para clasificar la infraccion y/o la sancion condicionen Iz existencia ds I3

infraccion misma, sino que graduen la actuacion sancionadora.

Los parametros legales que permiten dosificar la respuesta son sin duda una herra_mien_ta muy Util para la
autoridad administrativa, pues en el evento de enfrentarse a un procedimiento administrativo sancaonadgg
trabajo se limitara a determinar si la conducta encaja en la infraccion, y de serlo, encuadrarla en la categoria de

ia infraccion a que corresponda.

Paso seguido, determinara el tipo de sancion establecida en la norma para la infraccion correspondients
teniendo en cuenta los criterios de ponderacion. ﬁ
N gde]
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SANCION

Ahora bien, el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 230998 de 19 de diciembre de|2013, del vehicuic
con placas SWK-794, vincula a la empresa de servicio publico de transporte terrestre apitomotor de carge
denominada GRANPORTUARIA S.A, fue impuesta por tener un peso bruto de 17.560, una gobre carga de 135
ka, conun peso limite de 17.000 kg y una de tolerancia de 425 kg.

Teniendo en cuenta lo anterior y no encontrando violacién al debido proceso dentrq de la actuacion
administrativa y no habiendo prosperado ninguno de los argumentos expuestos, este Despacho:

RESUELVE:

Articulo 1: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 034210 del 26 de julio de 2016, mediante la cual se
falla |3 investigacidn administrativa adelantada contra la empresa GRANPORTUARIA S A, identificada con NIT
800183661 - 5, consistente en una sancion de Cinco (05) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,
equivalente a Dos millones novecientos cuarenta y siete mil quinientos pesos M/cte. ($2/947.500), por las
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles
| siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo &7
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase a las lingas
| telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generadq el recibe de pago
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarde en el Banco de
Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedici¢n, el contenido de
ia presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertog y Transportes, a!
representante legal de la Empresa de la empresa GRANPORTUARIA S A, identificada con NIT 800183661 - &
en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C. / BOGOTA en la CALLE 24 F 101 B 15/35 y conforme =
lo solicitado por la Representante Legal en la carrera 12 No. 97-04 piso 2 Bogota D.C. / Bogota o en su defecto,

. por aviso, de conformidad con los 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de ic
Contencioso Administrativo.

Articulo 3: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a la Superintendepcia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

Articulo 4. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no procede
recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., a los

JARAMILLO
Superintend uertos y Transporte

Reviso: LORENA CARVAJAL CASTILLO - Jefe Gficina Asesora Juriglica-~ 4
ﬁf'royecto: John Jairo Barrera B. — Oficina Juridi
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Esta es una notificacién automtica, por favor no responda este mensaje
Sefior(a)

Representante Legal /
GRANPORTUARIA 5.A

De acuerdo a la Autorizacién de notificacién electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en ;
cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, en e/
(los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucion(nes) indicada(s) en el aiunto del presente
mensaje de dalos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

S T

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente dentro
de los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacion,

Si NO X

Procede Recurso de Apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la presente notificacion.

S/ NO X

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hébiles siguientes |
a la presente notificacién.

Sl NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponde(n) a apertura(s) de investigacién, procede la|presentacion de
descargos, para su Radicacion por escrito ante Ia Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el plazo
indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algtin inconveniente relacionado con la visualizaci6n de los documentos que se adjuntan
al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al coreo electrénico
notifica lin ) n -gov.co con el fin de poderle suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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Lleida S.A.S,, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que |os datos consignados gn
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas,

Detalles del envio

Nombre/Razon social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transpartes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784
Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>

el presente

(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte. gov.co>)

Destino: asuarez@granportuaria.com.co

Fechay hora de envio: 9 de Agosto de 2017 (11:00 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 9 de Agosto de 2017 (11:00 GMT -05:00)

Asunto: Notificacion Resolucion 201 ?550036565?51}\& CERTIFICADO de notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)

Mensaje:

Esta es una notificacién automatica, por favor no responda este mensaje
Sefor(a) i
Representante Legal

GRANPORTUARIA S.A

=

De acuerdo a la Autorizacién de notificacion electrénica por usted reml_f_ida a esta Superintendencia, y en

cumplimiento del articulo 67 del Cédiga de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adrninislrativo, en

el {los) documentols} anexofs) se remite copia Integra de la(s) resolucién(nes) indicada(s) en el asunto d

| presente

mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quiefies deben

interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente —— dentro de

las 10 dias hébiles siguientes a la presente notificacion.

Sl NG5 X

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puartos y Transporte dentro de los 10 dias hal
siguientes a la presente notificacion, . :

Sl NO X

Diles

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles siguientes

a la presente notificacién,

St NO X

Sila(s) resolucién(es) en mencién corresponde(n) a aper-"t_ur_a{si_ de investigacién, procede I presentacién

He




descargos, para su Radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el plazo
indicado en la parte resolutiva dgla(s}'reso!u;ién(e's) que se natifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algun inconveniente relacionado con la visualizacion de los documentos que se adjuntan
al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo electrénico
nctiﬁcacionesenIinea@sup;ertr_ansporte.gmr.cocmatltumctiﬂcacioneseﬂlinea@supertransporte,gov.co> con el fir
de poderle suministrar el correspondiente soporte técnico,

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO MFICACWE

Adjuntos:

# Archivo « Nombre de ;
<> ' :
Content0-text-html . ‘er archivo adjunto.
HTHIL
& Content1-application-20175500365655.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PDF

Este certificado se ha generada a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador tnico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 9 de Agosto de 2017
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
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‘ Al contestar, favor citar en el asunto este |

. 201755008832
Sefior (82

Representante Legal /
GRANPORTUARIA SA 7
CARRERA 12 No. 97-04 PISO 2
BOGOTA-D.C. ~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que ?/Supen‘ntend Sia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 85 de 04/08/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION “DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubigada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por| aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la ncL:ificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.goyv.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera |presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 dg junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www. upertransporte.goy.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Sole
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Db oot &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBU

Revis6: RAISSA RICAURT
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Representante Legal y/o Apoderado
REPRESENTANTE LEGAL GRAN PORTUARIA SA

CARRERA 12 No. 97-04 PISO 2
BOGOTA-D.C.

- l Servicios Postais
& Nacionales 5.4
| s w00 vezsiz-0
DG 250 65 ASE
| Linea Mak- 01 8000 111 210

Nombre! Razen Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS
Dirscclén:Calle 37 No. 288-21 Barrio
la soledad

Cludad:BOGOTAD.C.

Depart< anto:BOGOTA D.C.
Coaige Postal:111311385
Envio:RN813650887CO

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
REPRESENTANTE LEGAL
GRANPORTUARIA SA
Direccibn:CARRERA 12 No. 87-04
PiSO 2

Ciudad:BOGOTAD.C.
Departamento: BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 110221042

Fecha Pre-Admisién:
25/08/2017 14:28:58

Min. Transporte Lic de carga 000200
del 200052011






