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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 36988 de 08/08/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

?’Jam C.. Meycln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 036988 DELQS AGO 2.

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.
41812 del 24 de agosto de 2016en contra de la empresa de servicio publico de
transporte  terrestre automotor de carga denominada COOPERATIVA
BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS LTDA", identifiqada con
NIT 800170695 - 9.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR |

: |
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del

articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 deﬂ Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del
Decreto 173 de 2001, ahora articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 de 2015 ‘
|
|

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y cohtrolar la
aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificafo por €l
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccién y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas natur%!es que
presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia q'elegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, |la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de| 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de
una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente ‘ abrird
investigacion..."
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 41912 del 24
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES “COOBUTRANS
LTDA". identificada con NIT 800170695 - 9.

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales, |

elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 398578 de fecha 16 de diciembre de 2015, del vehiculo de placa YAQ-
471, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE
TRANSPORTES "COOBUTRANS LTDA", identificada con NIT 800170695 - 9, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 556, del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 41912 del 24 de agosto de 2016, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion
administrativa en contra de la empresa COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE
TRANSPORTES "COOBUTRANS LTDA", por transgredir presuntamente el literal e) del
articulo 46 de la ley 336 de 1996; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo 556 de la
Resolucién No. 10800 de 2003; es decir "Permitir la prestacién del servicio sin el
correspondiente Manifiesto Unico de Carga.”

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el 1 de septiembre de 2016, y la
empresa a través de su hizo uso del derecho de defensa que le asiste, ya que
mediante oficio radicado a ésta entidad bajo el No. 2016-560-075901-2 del 12 de
septiembre de 2016 present6 escrito de descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por
el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 41 00 de 2004, 10800 de 2003
y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

IV. PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 398578 del 16 de diciembre de
2015.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS
LTDA"identificada con NIT 800170695 - 9 mediante escrito de descargos manifiesta lo
siguiente:

1. “(...) Y en materia de pruebas, se sefiala por el Superintendente Delegado que:
“Teniendo en cuenta que el Informe Unico de Infraccion al Transporte No 398578 de
fecha 16 de diciembre de 2015 hace parte del acervo probatorio que obra en el
expediente, este Despacho, considera que existe mérito para abrir investigacion
administrativa e imputar el siguiente cargo a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de Carga COOBUTRANS LTDA. ... “ (Tomado de la
pagina 3 de la Resolucion 41912 del 24 de agosto de 2016, por la cual se nos abre la
investigacion administrativa). — Subrayas mias—(...)"
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RESOLUCION No. DEL ;
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 41912 del 24
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS
LTDA". identificada con NIT 800170695 - 9. '

2.(...) En consecuencia, si se mantiene la infraccién 556 en el Cargo Unico y en los
hechos de esta apertura de investigacion, se puede afirmar, sin lugar a dudd alguna,
que no existe congruencia, porque la prueba en que se fundamenta su entidad para
abrir la investigacion no tiene nada que ver con el cargo, generando UIL& grave
incongruencia entre estos, y esa falta de congruencia conlleva a la configuracion de
una falsa motivacion D

3. “(...) VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO
DE DEFENSA: _

En esta resolucion de apertura de investigacion administrativa no se indica con
precision y claridad las sanciones procedentes, pues no puede ser de manera general
que establezca que la multa va de 1 a 700 salarios minimos legales mensuales
vigentes (...)"

[
|
PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADAI

Documentales que se aportan: |
1. Certificado de Existencia y Representacion legal de la sociedad 000BUTRANS
LTDA. expedido por la Camara de Comercio de Buga.
2. Copia del Manifiesto de carga N°30842 con fecha del 14 de diciembre de 2015, con
numero de autorizacién 17553794, I
3. Copia de la Orden de Cargue N°28718 con fecha del 14 de diciembre de 2015.
4. Copia de los soportes del anticipo y posterior saldo del valor a pagar pactado con el
titular del manifiesto de carga.
Nota: De conformidad con el Decreto 019 de 2012 estas copias simples de
documentos privados tienen pleno poder probatorio.
Documentales que reposan en el expediente de esta investigacién administrativa y no
se aportan:
Solicito que se tengan como prueba, en especial el informe de Infracciones de
transporte numero 398578 del 16 de diciembre de 2015 elaborado por el Policia de
Transito.
Inspeccion Administrativa con exhibicién de documentos:
Pertinencia de la prueba: Con el fin de probar que esta investigada ejecutd la operacion
de transporte de acuerdo con la Resolucién 377 de 2013, solicito practiqu%se una
inspeccion administrativa a los libros de contabilidad, a los consecutivos de manifiestos
de carga y en general, al archivo de la investigada para determinar con que peso fue
despachado el vehiculo de placas YAQ-471 el dia 14 de diciembre de 2015.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacidnal del
Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX que el
régimen probatorio no expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Cadigo
General del Proceso.

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que “toda decision| judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso {...),
igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podrén rechazar las pruebas ilicitas,
fast?oto{riamente impertinentes, las conducentes y las manifiestamente supeffluas o
inatiles (...)"

!
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 41912 del 24
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS
LTDA", identificada con NIT 800170695 - 9.

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al asunto
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre los
hechos objeto de analisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para |la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda
relacién directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una
relacion de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (i) la eficacia:
en donde la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige
un medio de prueba determinado para demostrar el evento invocado. (iii) la utilidad: en
donde la prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv) la licitud: en
donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucién respetando los derechos
fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es
decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 398578 que sefiala como
responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizaciéon de los
supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la comisién
de la infraccién; ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa,
anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una
situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posicién de
aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en
virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir el respectivo manifiesto
de carga y los demas instrumentos legales que le brindan las normas del transporte a
las empresas habilitadas para prestar el servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de su contenido,
con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la I6gica, la ciencia y la
experiencia, es el consagrado en el Cédigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondréa siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de acuerdo a
las reglas de la sana critica, les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al
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RESOLUCION No. DEL ;
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 41912 del 24
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS
LTDA". identificada con NIT 800170695 - 9.

hecho o momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar con
certeza la materialidad del hecho o infraccion a las normas de transporte basadas en
los lineamientos establecidos por la Constitucién Politica en sus articulos 333 |y 334, la
ley 336 de 1996, la Resolucion 4100 de 2004, el Decreto 3366 de 2003, la Resolucion
10800 de 2003 y el Decreto 173 de 2001. Asi mismo, se estudiara, valorara y
determinara cual de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que [sirvieron
como prueba para el inicio de esta investigacion o las aportadas y / o solicitadas por el
investigado sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos
formulados mediante la Resolucion No. 41912 del 24 de agosto de 2016.

Frente al manifiesto de carga, documento aportado por la investigada, este cﬂespacho
considera que este documento es una prueba innecesaria ya que no aponai ninguna
novedad a la investigacién, teniendo en cuenta que el agente en la casilla de
observaciones menciona que el manifiesto de carga si fue presentado por el conductor
en el momento que le solicité los documentos que amparaban la carga, por otro lado
esta delegada no ha desconocido en ningtin momento que la empresa no expidio el
correspondiente manifiesto de carga sino por el incumplimiento a la obligacién de
CARGARLO AL RNDC, ya que como se puede observar el IUIT se impuso el dia 16 de
diciembre de 2015 a las 09:40 y el manifiesto de carga fue cargado al RNDC, como lo
pudo verificar este despacho el dia 2 de septiembre de 2016, es decir, la emhresa no
cumplié con la obligacién de cargarlo de forma inmediata a su expedicion sino que fue
cargado después de impuesta la infraccion, como se explicara mas adelante este
documento ademas de ser expedido debe ser cargado en el tiempo estimado, son
procedimientos independientes que a su vez van ligados y en caso de incumplir uno
de los dos proceder4 la imposicién de la infraccion. |

Frente a la orden de cargue y la copia de soportes del anticipo, este despacho
considera que son pruebas innecesarias ya que lo que se esta cuestionandp que el
documento haya sido cargado dentro del tiempo mas no los datos que hacen
referencia a la mercancia, es decir, estos documentos sélo demuestra la diligencia de
la empresa en uno de los pasos pero no en todo el proceso. Como tampoco es
procedente realizar una inspeccion administrativa a los libros de contabilidad, teniendo
en cuenta que en ningun momento este despacho ha dudado de la expedicion del
documento y al revisar el RNDC, se confirma que la empresa no tuvo diligencia y no
cumplié con la obligacién de subir el manifiesto de carga a la plataforma dentro del
limite de tiempo establecido, por lo anterior, realizar una inspeccién seria un desgaste
procesal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccibnes de
Transporte No. 398578 del 16 de diciembre de 2015

Hecha la anterior precisién, se continuard con el estudio de fondo del |asunto.
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancial con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 41912del 24 de agosto de
2016se inici6 investigacion administrativa y se formularon cargos contra la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga COOPERATIVA
BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS LTDA", ident‘rficajda con
NIT 800170695 - 9, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el Iiter?! e) del
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediants Resolucién No. 41912 del 24
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS
LTDA". identificada con NIT 800170695 - 9.

articulo 46 de la ley 336 de 1996; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo 556de la
Resolucién No. 10800 de 2003; es decir “Permitir la prestacion del servicio sin el
correspondiente Manifiesto Unico de Carga.”

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta presento
descargos, y presento pruebas, en la presente investigacion, de tal manera, que esta
Delegada procedera a decidir de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente,
esto es, el Informe Unico de Infraccién al Transporte IUIT 388578.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los
hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin embargo, actuaimente
el Ministerio de Transporte expidi6é el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las
normas reglamentarias preexistentes para el sector de transporte dentro de la cual se
encuentra el citado Decreto

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulaciéon especial sobre la materia, lo gue
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segtin
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
debera contener:
(.-)

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responca a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica."

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicién de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la
habilitacion o del permiso de operacién, es el siguiente:

(...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana
critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado, y presenté los respectivos descargos.
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 41912 del 24
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre Butomotor
de carga COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS
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1. '(...) Y en materia de pruebas, se sefiala por el Superintendente Delegado que:
“Teniendo en cuenta que el Informe Unico de Infraccién al Transporte No 398578 de
fecha 16 de diciembre de 2015 hace parte del acervo probatorio que obra en el
expediente, este Despacho, considera que existe mérito para abrir investigacion
administrativa e imputar el siguiente cargo a la empresa de servicio pablico de
transporte terrestre automotor de Carga COOBUTRANS LTDA. ... “ (Tomado de la
pagina 3 de la Resolucién 41912 del 24 de agosto de 2016, por la cual se nos abre la
investigacion administrativa). — Subrayas mias - (...)"

En primer lugar alega la REPRESENTANTE LEGAL la atipicidad de la acci| n por la
cual se investiga a la empresa COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE
TRANSPORTES, basado en que la norma siempre fue respetada ya que el|vehiculo
fue despachado mediante el manifiesto de carga No. 30842 y cargado al RNDC. Este
argumento no es de recibo para este despacho ya que la conducta que se imputé a la
mencionada empresa mediante Resolucion No. 41912 del 24 de agosto de 2016, esta
descrita en el literal e, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, cédigo de infracgion 556,
de la Resolucién 10800 de 2003; por consiguiente, la falta imputada se epcuentra
tipificada en la Ley, y el Informe Unico de Infraccién de Transporte, permite establecer
la existencia del hecho imputado.
|

En el IUIT el agente relaciona claramente en la casilla de observaciones que el
conductor si portaba el manifiesto de carga, sin embargo, en el momento en que se lo
solicitaron, el manifiesto no estaba cargado a la pagina del RNDC, el dia en que
cargaron el manifiesto de carga el dia 2 de septiembre de 2016 y la infradcion fue
impuesta el 16 de diciembre de 2015, debe tener en cuenta la representan que la
obligacion de cargar el manifiesto a la pagina obedece a una conducta inmediata, por
lo tanto, si este no se encuentra cargado al momento de ser revisado por el agente ya
se ha constituido una infraccién, asi lo cita la norma:
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediants Resolucién No. 41912 del 24
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS
LTDA". identificada con NIT 800170695 - 9.

a) Obligacién de reportar la informacién ante el Registro Nacional de
Despacho de Carga por Carretera -RNDC

La Resolucién 377 de 2013 indica:

()
TITULOV

VALIDACION DE INFORMACION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
DESPECHOS DE CARGA- RNDC

Validacion de informacién del Registro Nacional de Despachos de Carga,
RNDC

ART. 8°—El sistema del Registro Nacional de Despachos de Carga validaré
en linea y tiempo real los datos que son obligatorios y que hacen parte del
manifiesto electrénico de carga, de acuerdo con los pardmetros establecidos
en los manuales sefialados en el articulo 7° de la presente resolucion. En
caso de presentarse inconsistencias, seran ajustadas directamente por las
empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, en
el momento de registrar las operaciones en el RNDC sin que se deba
procesar los datos nuevamente.

TITULO VII

PLANES DE CONTINGENCIA PARA LA EXPEDICION DEL REGISTRO
NACIONAL DE DESPACHOS DE CARGA, RNDC

ARTICULO 9. ACCESO A LA INFORMACION. El Ministerio de Transporte
compartiré la informacién del Registro Nacional de Despachos de Carga,
generada y transmitida por las empresas de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga, con la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) y la Unidad de Informacién y Andlisis Financiero (UIAF) y
demés autoridades competentes que la requieran.

Para el cumplimiento de las funciones de inspeccién, vigilancia y control, la
Superintendencia de Puertos y Transporte y la Direccion de Transito y
Transporte de la Policia Nacional, tendrén acceso a la informacion del Registro
Nacional de Despachos de Carga, a trevés de la péagina de
internet http:/mdc.mintransporte.qov.co/, donde podrén validar que la
informacién fue expedida a través del sistema.

ARTICULO 11. A partir del 15 de marzo de 2013, las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga, utilizaran de forma
obligatoria la herramienta del Registro Nacional de Despachos de Carga a
través de la pagina de internet hitp./fndc.mintransporte.gov. co/, 0 a través de |a
interfaz para el intercambio de datos via web services.

En el mismo sentido mediante circular externa No. 22 del 12 de junio de 2013, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, conmino a
las empresas prestadoras de servicio publico de transporte terrestre automotor en
modalidad de carga, para que cumplieran lo establecido en la citada Resolucion 377 de
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De acuerdo a lo anterior y una vez consultado el RNDC en la pagina Web del
Ministerio de Transporte, encuentra este Despacho que la empresa mvestsgacﬂa pese a
aportar copia del manifiesto de carga a esta investigaciéon, no cumplié con la obllgacmn
consagrada en el articulo 11 de la Resolucion 377 de 2013. ,

Finalmente, ésta Delega considera pertinente establecer que el termino de las E4 horas
que cancede la citada Resolucién es Unicamente en casos de fallos tecnplégicas,
situacién no acaecida en el caso que nos ocupa. |

Es decir, que frente a lo anterior se concluye: !
i) Es obligacion de las empresas de transporte reportar la
informacioén ante el RNDC |

i) Las empresas tendran hasta 24 horas para reportar dé manera
electrénica la informacién del correspondiente Manifiesto Unico de Carga,
cuando existieren fallas tecnoldgicas. !

b) Responsabilidad de COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE
TRANSPORTES '

En conclusion frente a la conducta descrita anteriormente y en vista de lo narrado por
el policia de transito, el vehiculo de placas YAQ-471, al momento de ser detenido por
el agente de policia portaba el Manifiesto Unico de Carga, sin embargb dicho
documento no habia sido registrado ante el RNDC.

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCI&)N AL
TRANSPORTE

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de Infrhcc:ones
de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el fundamento
de esta investigacion, es un documento publico que goza presuncién de autenticidad,
por consiguiente es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
investigacion, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Codigo General del
Proceso:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. (1)

Los documentos son publicos o privados. Documento piblico es el otorgado
por el funcionario pablico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién.
Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en e;erc:cro de
funciones pablicas o con su intervencién. (...)
|

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando axiste
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cubndo
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

(--)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jjurisdicciones. F
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Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridades
publicas debera cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad,
por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefiala el IUIT: la
empresa responsable de no expedir el Manifiesto Unico de Carga, el vehiculo, el dia de
los hechos, el conductor del vehiculo.

Teniendo en cuenta como se sefiald anteriormente el Informe Unico de Infraccién al
Transporte es la prueba idénea y conducente para abrir investigacion administrativa en
contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS LTDA",
por individualizarse de manera correcta a la sociedad y describir la omision por parte
de esta.

2."(...) En consecuencia, si se mantiene la infraccién 556 en el Cargo Unico y en los
hechos de esta apertura de investigacién, se puede afirmar, sin lugar a duda alguna,
que no existe congruencia, porque la prueba en que se fundamenta su entidad para
abrir la investigacion no tiene nada que ver con el cargo, generando una grave
incongruencia entre estos, y esa falta de congruencia conlleva a la configuracion de
una falsa motivacién (P

Frente a la falsa motivacién, el Consejo de Estado, en sentencia del 29 de abril de
2015, expuso: [1]

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un
problema de forma del acto. Cuando la Constitucion o la ley mandan que
ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacién conste, por lo
menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo, se esta
condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo,
tal como ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido
puede verse el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos
administrativos de contenido particular y concreto se expidan con una
motivacion, al menos, en forma sucinta, esto es, breve, pero sustancial.

La falsa motivacion es una causal independiente y auténoma, en la medida en
que alude a los hechos del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion
se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el
control de los hechos determinantes de la decisién administrativa.

Por lo tanto, para que la pretensién de nulidad de un acto administrativo por
falsa motivacion prospere, se debe demostrar (I) que los hechos que la
administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no
se probaron en la actuacién administrativa o (ll) que la administracion omitié
tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen
considerado habrian modificado sustancialmente la decision.
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En conclusién, mientras la falta de motivacién implica la ausencia de motivo,
la falsa motivacién parte del supuesto de que el acto adminfstrativc::’F." se
motivé, pero de manera falsa, engarfiosa o, simplemente, con fundame ito en
hechos no probados.

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa mctivacié'p es que
los hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decision no se probaron en la actuacién administrativa, sin embargo, este requisito
queda desvirtuado, toda vez que el hecho que dio paso para esta inve&tigacién
administrativa corresponde a la informaciéon consignada en el Informe Unico de
Infraccién al Transporte No. 398578 en el que consigno el agente de policia “Violacidn
a la resolucion 00377 art 10 literal B no subir manifiesto de carga en la sr‘guﬂlentes 24
horas a su expedicién. 2015-12-14"

De otro lado establece el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicion del acto
administrativo en el que se formularan los cargos, el cual sefialara:

ARTICULO 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: Gior) |
‘Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formujara
cargos mediante acto administrativo en el que sefialard, con precision y
claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto

de la_investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y |las
sanciones o _medidas gue serian procedentes Este acto administrativo
debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decftfén

no procede recurso. (Resalto fuera de texto)

Queda desvirtuada la falsa motivacién de la resolucion No. 41912 del 24 de a osto de
2016 ya que se ha cumplido a cabalidad lo establecido por el Consejo de Estgdo y por
la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente de policia que levanto el Informe
de Infraccion lo hizo en ejercicio de sus facultades como ﬂ.mcionarioI publico
especificamente la consagrada en el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, en el que
se indica: "Los agentes de control levantaran las infracciones a las notmas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Tran orte. El
informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente”y en segundo lugar la resolucién por la cual se abre
investigacién administrativa cumplié con lo establecido por la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en cuento al sefialamiento en donde indica que el acto adminis!ritivo que
dio la apertura de esta investigacion solamente indica los fundamentos pero estos no
tienen desarrollo juridico, ni factico, a lo largo del mencionado acto adrninfstrativo,
dicho argumento no es procedente porque como se vio anteriormente se ha cumplido a
cabalidad lo establecido por la ley 1437 de 2011 en su articulo 47, adicional a ello en
dicho acto se menciona de manera clara que fue por NO CARGAR EL MANIFIESTO
DE CARGA AL RNDC TENIENDO LA OBLIGACION.

3. (...) VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO Y EL DEP?ECHO
DE DEFENSA:

En esta resolucion de apertura de investigacion administrativa no se indica con
precision y claridad las sanciones procedentes, pues no puede ser de maneral general
que establezca que la multa va de 1 a 700 salarios minimos legales mensuales
vigentes (...)" '
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Frente al presente argumento, la investigada aduce que se viola el derecho de
oportunidad y debido proceso porque el término para presentar el escrito contentivo de
descargos en la presente investigacién administrativa no cumple con la normatividad
vigente es decir la Ley 1437 de 2011, Articulo 47.

Si bien es cierto, la ley 1437 de 2011, Articulo 47 establece en relacion con el término
para presentar descargos:

“Los investigados podrén, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o
aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera
motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se
atenderén las practicadas ilegalmente.”

Pero el mismo Articulo 47 ibidem, en su paragrafo indica:

“DARAGRAFO: Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias,
incluyendo los recursos, se regirén por lo dispuesto en las normas especiales
sobre la materia.”

De lo anterior se puede deducir de manera clara que para las actuaciones
administrativas contractuales sancionatorias se rigen por normatividad especial, y el
presente proceso se rige por normas especiales de transporte, y para el caso en
concreto el decreto 3366 de 2003, Por el cual se establece el regimen de sanciones
por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se
determinan unos procedimientos, en su articulo 51, numeral 3 regulo:
“3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana
critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del
caso, se adoptard la decision mediante acto administrativo motivado. Esta
actuacion se someteré a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en Codigo
Contencioso Administrativo.”

Por los motivos anteriormente expuestos, ésta delegada dio un plazo de 10 dias
habiles siguientes a la notificacion para presentar escrito de descargos en el acto
administrativo que dio apertura a la presente investigacion.

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte,
la autoridad competente abriré investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual debera
contener:
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a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia

de los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la

investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento_ al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dadg estricto
cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de
1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las
pruebas que sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abre
investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido lcon los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las
pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos formulados y
aporte las pruebas que considere pertinentes para su defensa:

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo GeJ'nerai del
Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de autenticidad
de los documentos publicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expedierlta, se ha
podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio {n Dubio
Pro Investigado;
Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000;
los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 los articulos 3,4y 10
del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de 2001; y el articulo |50 de la
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la| entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucion procede el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte; |

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011

RESPONSABILIDAD EMPRESA INVESTIGADA

!_a_t Constitucién Politica establece en el articulo 333 que la actividad econérlica y la
iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad

bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha
indicado: '

1
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(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. Esta se debe dar
por mandato de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en el uso del
suelo, en la produccién, distribucion, utilizacién y consumo de bienes, fodo |

cual implica indudables limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa
particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como
los de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (Preambulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dinémico y activo inherente a su
funcién bésica de direccion general de la economia (articulo 334 C.P.) (...)!

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de
1993 la cual establece en el literal &) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3°, que
la seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector
Transporte, y que la operacién del transporte publico en Colombia es un servicio
publico bajo la regulacién del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios
para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte’ indica que el transporte gozara de
especial proteccidon estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio publico
continuara bajo la direccién, regulacion y control del Estado, conforme a los Derechos
y Obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujefo a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en acatamiento de /o
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Politica, segin el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como “.. una industria encaminada a garantizar la movilizacién de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacién econémica

Pero ademés, la ley 336 de 1996, ‘por la cual se aclopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El carécter de
servicio publico esencial...”y resalta la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacién del servicio y la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Constitucion, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccién de los usuarios, “constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de fodas
las personas residentes en Colombia (...)

IGorte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
’Ley 336 de 1996.




036988 0 8 AGD 2017.

RESOLUCION No. DEL _
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 41812 del 24
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS
LTDA". identificada con NIT 800170695 - 9.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un
conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios mados, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentesi.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una jndustria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos
apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico |es una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cagsas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios |sujeto a
una contraprestacién econémica y se regiré por los siguientes principios{

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas asociativas de transporte no se
podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en
los reglamentos respectivos. :

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transpo;TFe y de
economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditaran condiciones que demuestren capacfdad|técnica,
operativa, financiera, de sequridad y procedencia del capital aportado. |

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la emlresa la
habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su objeto
social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso operacional diario
que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga.
Por lo tanto, la habilitacion que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa
de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias
del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento
adecuado a ese rol, es por eso, que si la infraccion es cometida en desarro|lo de Ia
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestacién del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 2001°

(...) en tormo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacién con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya pregisado, y
ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacion entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o|real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social....”; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se presta
el servicio, trétese de conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen

4 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola |
|
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en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el
desarrollo de su actividad. De ofra parte, destaca la Sala que la actividad in
vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se trate del
ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuy¢ a la
empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre ellos, la relaciones
econémicas que se pacten con las empresas o particulares, en este mismo sentido, lo
debe hacer con los conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es
responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se
realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacién (iii) es responsable de
las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos por transgredir Ia
normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1996, Resolucién 4100 de
2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015) durante la
operacién del mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde la suscripcion del
contrato de transporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es decir, que su
responsabilidad es permanente y no solo se deriva de la creacién o pacto de un
contrato de transporte ya que su inspeccion debe ser continua en todo el trayecto de Ia
mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las condiciones
inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de transporte, entre este
naturalmente debe cumplir con los lineamientos indicados en la normatividad del
transporte.

Por lo anteriormente expuesto la sociedad es responsable de Ia Infraccién cometida
por el vehiculo de placa YAQ-471al ser la responsable de toda la operacion del
transporte, teniendo en cuenta, lo descrito en el Informe Unico de Infraccion al
Transporte el cual la responsabiliza e individualiza de manera correcta.

DE LA CONDUCTA POR LA CUAL SE DECIDIO INICIAR INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA

Por medio de la Resolucion No. 41912 del 24 de agosto de 2016se decidié iniciar
investigacion administrativa, teniendo en cuenta que el vehiculo de placas YAQ-471,
transportaba carga sinreportar el correspondiente Manifiesto Unico de Carga, ante la
plataforma del Registro Nacional de Despachos de Carga por Carretera (RNDC)

Para desarrollar dicho argumento, es importante establecer la naturaleza del Manifiesto
de Carga y como segundo punto la importancia de la informacion alli descrita.

a) Manifiesto Unico de Carga

Respecto del manifiesto de carga, comodispone el Decreto 173 de 2001 “el manifiesto
de Carga se exige en la actividad transportadora, como el documento que la empresa
de Transporte deberd expedir para el transporte terrestre automotor de carga, y este
mismo contendré los parémetros y las condiciones en que fue despachado el vehiculo
Transportador. Veamos

“CAPITULO Il
DOCUMENTOS DE TRANSPORTEE DE CARGA

4 Hoy compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015, del Ministerio de Transporie.
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ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- Modificado por el .‘art. 4,
Decreto Nacional 1499 de 2009. La empresa de transporte habilitada,
persona natural o juridica, expedird directamente el manifiesto d } carga
para todo transporte terrestre automotor de carga que se preste como
servicio ptblico de radio de accién intermunicipal o nacional

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- Modificado por el |art. 4,
Decreto Nacional 1842 de 2007 (...) El manifiesto de carga se expebiré en
original y dos (2) copias, firmados por la empresa de transporte habilitada y
por el propietario o conductor del vehiculo.

El original deberd ser portado por el conductor durante todo el recorrido; la

primera _copia seré conservada por la empresa de transporte, y la ségunda

copia deberé ser conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo”
(Resalto fuera de texto)

En ese sentido se puede entender que el Manifiesto de Carga es el documento que
ampara el fransporte de mercancias ante las distintas autoridades, y por tantg, es el
documento idéneo y conducente para probar hechos concretos como el peso] de las
mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser deTpacho
desde el origen, hasta el lugar de destino.

Ahora bien, respecto del citado manifiesto el Consejo de Estado, Sala de C(Jnsulta y
Servicio Civil, en concepto 1240 de 1999 expreso:

‘el manifiesto de carga se define como el documento que ampara el tr. nsporte
de mercancias ante las distintas autoridades” |
Por lo cual debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo el recarrido. El
manifiesto es expedido directamente por la empresa de transporte de carga y|la hace
responsable del cumplimiento de las obligaciones que surjan tanto de la o eracion

como del contrato de transporte

Respecto de la informacién anteriormente descrita, se puede concluir que el Manifiesto
de carga es el documento en el que el transportador da fe que la carga que moviliza
han sido recibidas en el medio en el cual debe realizarse el viaje, es el documinto que
ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades, debe ser portado
por el conductor del vehiculo de servicio publico durante todo el recorn'ch y esta
reconocido reglamentariamente por el Decreto 173 del 2001 hoy compiladr) en el
Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015 norma reglamentaria del servicio publico
terrestre automotor de carga por carretera. i

Asi que frente a lo anterior, la conducta concreta por medio de la cual se decidip iniciar
esta investigacion administrativa, el Decreto 3366 de 2003, expone: '

“CAPITULO I
Documentos que soportan la operacion de los equipos
Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos son:
|

(.)

4. Transporte publico terrestre automotor de carga ‘




036988 0 8 AGO 2017

RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 41912 del 24
de agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS
LTDA". identificada con NIT 800170695 - 9.

4. 1. Manifiesto de Carga”

Por lo tanto, al no haber expedido el Manifiesto Unico de Carga con los requisitos
necesarios constituye una infraccién al literal e) del Estatuto Nacional del Transporte
ya que la funcién del Manifiesto de Carga esta Dirigida a determinar las condiciones
que se pactan en el contrato de transporte, cOmo claramente lo expresa el articulo 7
del Decreto 173 de 2001 sus funciones principales son: de un lado amparar |2
operacion del transporte publico y vincular al propietario del vehiculo con la empresa
de transporte descartando que este regule las relaciones internas de la empresa
transportadora con el conductory / o propietario del vehiculo.

CONCLUSION

Por lo anterior se ha establecido, conforme al Informe Unico de Infraccion al Transporte
No. 398578 que la empresa es responsable por no haber registrado el Manifiesto Unico
de Carga de acuerdo al Decreto 173 de 2001, y la Resolucién 377 de 2013 hoy
compilados en el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015.

Bajo estas circunstancias, al tener el Informe Unico de Infracciones de Transporte
pleno valor probatorio (por las razones que ya se explico anteriormente) y al
encontrarse probada la violacién del articulo 1 cédigo 556 de la resolucion 10800 de
2003 al no registrar el Manifiesto Unico de Carga ante el RNDC, ademas del analisis
factico y juridico desplegado en la presente decisién, se desprende una conclusion
ineludible, a luz de las reglas de la sana critica y la légica, que va mas alla de toda
duda razonable, y es que la empresa de transporte publico terrestre automotor de
carga COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS
LTDA", es responsable por la infraccién al literal e) del articulo 46 de la ley 336 de
1996, y lo sefialado en el articulo 1° cédigos 556 de la Resolucion No. 10800 de 2003

SANCION

Ahora bien, una vez estudiado el Informe en el que se observa que el dia 16 de
diciembre de 2015existié una omisién por parte de la sociedad investigada y que el
investigado no pudo desvirtuar dicha presuncién esta Delegada explica el régimen de
sanciones existente en la ley 336 de 1996.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Artfculo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan
en los siguientes casos: (...)

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una

sancién especifica y constituyan violacion a las normas de transporte.

()

Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"
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Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial56 y, por tanto goza de
especial proteccién7. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96,
y arts. y en segundo término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrad{desde
el preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector esta orientada hacia el respetd de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién
los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no |Jes ultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la siuridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de est .y de

todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediénte se
concluye que el 16 de diciembre de 2015se impuso al vehiculo de placas YAQ-471el
Informe Gnico de Infraccién de Transporte No. 398578 en el que se registra| que el
vehiculo transportaba carga sin haber sido registrado el Manifiesto Unico de Carga
ante el Registro Nacional de Despachos por Carretera (RNDC) y teniendo en|cuenta
que el IUIT es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracién a que no se arrimaron por parte del administrado [prueba
alguna la cual se desvirtué tal hecho, este Despacho procede a sancionar a la
empresa investigada

En mérito de lo expuesto, este Delegada,

RESUELVE ‘

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa COOF’EBATIVA
BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS LTDA", identificada con
NIT 800170695 - 9 por contravenir el literal e), del articulo 46 de la ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cédigo 556 de la Resolucién 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en |a parte
motiva de esta decisidn.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimosllegales
mensuales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir, para el afo
2015, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETEC NTOS
CINCUENTA PESOS ($3.221.750) M/CTE., a la empresa de transporte  publico
terrestre  automotor de  cargaCOOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE
TRANSPORTES "COOBUTRANS LTDA", identificada con NIT 800170695 - 9 ‘
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PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a
las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se
detallara el valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa
COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS LTDA",
identificada con NIT No. 800170695 - 9debera a llegar a esta Delegada via Fax
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo
de consignacién indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe
Unice de Infracciones de Transporte No. 398578 del 16 de diciembre de 2015 gque
origino la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / 0 coactivo por parte del
grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos
y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo
de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al Representante
Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa COOPERATIVA
BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS LTDA", identificada con
NIT 800170695 — 9 en su domicilio principal en la ciudad de BUGALAGRANDE /
VALLE DEL CAUCAen la CRA.2 NRO. 7 02 o en su defecto, por aviso, de conformidad
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedirniento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién & que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion
personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, segun el caso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
oSgetliond

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Dada en Bogot4, a los

Pgoyectd: Ana Isabel Jiménez Caftro
ist: Andrea Julieth Vaica
Aprob6: Carlos Andrés Alvarez Mufieton
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La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo,

Rawén Social

Sigla

Camara de Comercio
Nimero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha Renovacion
Fecha de Matricula
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad
Tipo de Organizacion

Categoria de la Matricula

Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresas Operacionales
Empleados

Afiiado

Actividades Econémicas

COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES "COOBUTRANS LTDA"

TULUA

9000000061

NIT 800170695 - &

2012

20121231

19970210

ACTIVA

ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRO
ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
77328000.00

0.00

0.00

0.00

No

* 9999 - Actividad No Homologada CHIU v4

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfano Comercial
Municipio Fiscal
Direccidn Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

BUGALAGRANDE / VALLE DEL CAUCA
CRA2 NRO., 7 02

0236116

BUGALAGRANDE / VALLE DEL CAUCA
CRA.2Z NRO. 7 02

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipei Nurnerg
Id. Identificacion
“
Ver Certificado

Razdn Social Camara de Comercio RM
CODBUTRANS LTDA CARTAGENA
COOBUTRANS LTDA, BARRANQUILLA
Pigina 1 de1

Agencla
Agencia

Contactenos  ¢Qué es el RUEE?  Camaras de Comercic

Camaiar Contrasena  Gervas Sheien andi'vivaly

Categoria RM RuP ESAL RNT

Mostrando | -2 da 2

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unica Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torme 7 OF. 1501 Bogetd, Golombia
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Lisartad y Ovder |

"Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 201?5500‘?57681

L
[ 576817 |

017550085748

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (3) A
COOPERATIVA BUGALAGRANDENA DE TRANSPORTES COOBUTRANS'LTDA |
CARRERA2No 7 -02

BUGALAGRANDE - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a);

De manera atenta, me permito comunicarle que Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 36988 de 08/08/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa. ‘
En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto queie surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativ y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.ggv.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se cleberéiI presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

|
En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion éiectrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.adv.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Solddad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

Dfam s H’-&Tdm . ‘

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO* !

COORDINADORA G&JPO NOTIFICACIONES |
Transcribié: ELIZABETHB
Revisé: RAISSA RICAURTE ‘
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