Superintendencia de Puertos y Transporte

. Republica de Colombia L?_;Dg\? go:n‘g
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 22/08/2017 No. de Registro 20175500921981
Senor “M" "M“WMM
Representante Legal y/o Apoderado(a) 201755009219871

SANTANDEREANA DE TRANSPORTE ESPECIALES S A,
PLAZA MAYOR BLOQUE 7 LOCAL 101
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 37002 de 08/08/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI | NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede |a
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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D\IANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribi6: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 037002 DE@B AGO 2017.

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
43582 del 31 de agosto de 2016, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A
identificada con el N.I.T 8902105841.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; |os articulos 3,4y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de

inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte ‘Supertransporte” |as
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
Personas naturales que presten el servicio publico de transporte.
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RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 43582 del
31 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A Identificada con el NIT
8902105841

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: (...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abrira
investigacion {(...)"

HECHOS

El 5 de abril de 2015, se impuso el informe Unico de Infracciones de Transporte N°
375594 al vehiculo de placa XVL-956, vinculada a la empresa de Servicio Publico de
Transporte  Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES
ESPECIALES S.A identificada con el N.LT 8902105841, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 587, del articulo 1°de la Resolucién 10800 de
2003.

Mediante Resolucién No. 43582 del 31 de agosto de 2016, la Superintendencia
Delegada de Transito Yy Transporte Terrestre Automotor, abrié investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A identificada
con el N.I.T 8902105841, por la presunta transgresion del cédigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 esto es, ‘(...) Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y
sélo por el tiempo requerido para clarificar Jos hechos. (...)" en concordancia con el
codigo 519 de la misma resolucién que reza “(...) Permitir la prestacién del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, 0 con
tachaduras o enmendaduras. (...)" en atencién a lo normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La empresa investigada fue notificada de la apertura de investigacion mediante aviso
el dia 20 de septiembre de 2016.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N°2016-560-083773-2 del 3 de
octubre de 2016, la Representante Legal de la empresa investigada, presenté los
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015 por el cual se
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se adoptan
otras disposiciones.

De conformidad con el Decreto 348 de 2015 el cual fue compilado en el Decreto 1079
de 2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta
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RESOLUCION N° U ° del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 43582 del
31 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A Identificada con el NIT
8902105841

reprochable en la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba vigente
para la época de los hechos atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad
de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
- Afirma que el vehiculo no prestaba servicio el dia de los hechos.

- Afirma que no se omitié notificar personalmente el IUIT, por lo que solicita
nulidad de lo actuado.

- Indica que el IUIT por el pasar del tiempo entre la fecha de los hechos y la fecha
de apertura de investigacién ya prescribid.

- Sefiala que en la apertura de investigacion se identifico errébneamente el
vehiculo implicado dado que la placa del mismo no es XVL-956 sino XVL-958.

Por lo anterior solicita la exoneracion de responsabilidad.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial; en concordancia la normatividad juridica mencionada es importante destacar
que la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio
publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de
ciertos deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a Ia
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite Qque empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

eémpresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones

suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo.

Procede el Despacho a Pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 375594 del
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RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 43582 del
31 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A [dentificada con el NIT
8902105841

5 de abril de 2015, para tal efecto se tendran en cuenta las pruebas obrantes en el
expediente, al considerar que éstas son suficientes para tomar la decision de fondo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

¥ Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.0 informe Unico de Infracciones de Transporte N° 375594 del 5 de abril de

2015.

2. Solicitadas por la empresa:

. Declaracién del conductor del vehiculo.
. Declaracién del propietario del vehiculo.
. Declaracién del policia que elabord el UIT.

En relacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Codigo General del Proceso (C.G.P).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, 1a validez de los
datos censignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece ‘(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia 0 validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de
ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este

caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.
ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento civil. (..)"Y
el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las

manifestaciones superfluas (...) o
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RESOLUCION N° del

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 43582 del
31 de agosto de 2016 contra Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A ldentificada con el NIT

8902105841

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del

conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (.7

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios

medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse e

recibir o practicarse. {...)".

derogado por el
Proceso) el cual

preceptla en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas llicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles {--)

El' maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en

probatorios es

necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es |a Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene Ia prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este

s ineficaz para

demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(..) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede

El segundo requisito es Ia Pertinencia, entendida como Ia relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el

tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con

dicha prueba se

puede demostrar los hechos debatidos dentro del Proceso y no se refieran a hechos

extrafios al mismo.

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de Ia Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

* DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de Ia Prueba, Tomo 1, Capitulo 4, Editorial B
Bogota, 1993, Pagina 340.

*DEVIS, op. Cit,, pag. 343

iblioteca Juridica Dike,
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 43582 del
31 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A Identificada con el NIT

8902105841

Asl mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inutiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indtil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.*

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por la empresa
investigada y las aportadas por el policia:

. Testimonio del Conductor: El Despacho considera que el medio solicitado no
resulta Util desde el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias
fueron plasmadas en el IUIT N° 375594 del 5 de abril de 2015 razon por lo cual
el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que no portaria
elementos adicionales a la investigacién administrativa. Asi las cosas no se
decretara su practica.

. Declaracién del policia de transito: El Despacho considera que el medio
solicitado no resulta util desde el punto de vista probatorio, pues el policia de
transito es considerado funcionario publico y el informe Gnico de infraccion de
transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en él se hagan, en atencion a lo normado en los articulos 244
y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso), motivo por
el cual no se decretara dicha prueba.

. De otra parte, respecto de la solicitud de declaracién del propietario; se debe
anotar que el testimonio mencionado en la forma que fue solicitado no aporia
elementos adicionales a hechos investigados toda vez que el sefior no tuvo
percepcién directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar en los gque
ocurriendo los hechos investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba
presente en Ios momentos que ocurrieron los hechos, observado en esta forma
que la prueba en comento no resultaria util en la presente investigacion razén
por la cual no se ordenara su practica.

Este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta investigacion gue
sirvi6 para la apertura de la presente investigacion presenta suficientes elementos de
juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos gue
requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar a
decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edici¢n, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145

et
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RESOLUCION N° del

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 43582 del
31 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A Identificada con el NIT
8902105841

Administrativo (Ley 1437 de 201 1), razén por la cual, en cumplimiento del articulo 40
idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N © 375594 del 5
de abril de 2015, reposa dentro de la presente investigacion como prueba concluyente
de los hechos.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las

TRANSPORTES ESPECIALES S.A identificada con NIT 8902105841, mediante
Resolucion N° 43582 del 31 de agosto de 2016 por la cual se abre investigacién
administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de Ia Resolucion 10800 con
codigo de infraccién N° 587, conducta enmarcada en los literales d) y ) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996,

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de Ia Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas

subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar Que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.

|
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RESOLUCION N° del |

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 43582 del |
31 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A Identificada con el NIT |\
8902105841 |

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al |
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto |
cumplimiento a los principios de: |

v/ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite !
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento ‘
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v/  Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente ‘
las pruebas que sustenten su posicion. |

v  Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General |
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de i
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. |

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 |
de 2000: los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Decreto
174 de 2001, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar ala investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos |
de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho. ;

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014. !

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios |
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta |
razén no se vulneraron dichos principios. |

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT) ]

Respecto de este tema s preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que |
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio: i

“(...) Articulo 54. Reglamentado_por_la Resolucién_de Mintransportes.
10800 de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de |
control levantaréan las infracciones & Jas normas de transporte en el formato i

que para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de |
esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion |

administrativa correspondiente. {a)” |
El Informe Unico de infracciones del Transporte es un documento publico gue |
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso): ||

e AR IR
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 43582 del
31 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

|
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A Identificada con el NIT | \
8902105841

Cadigo General del Proceso _
|
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS L

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion o

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es  auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

|

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de !
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, ¥ J
. - i

los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se |

resumen_autenticos, mientras no hayan sido tacha de falso o

desconocidos, segun el caso. (.-.) (Subrayado fuera del texto)
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos

hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en |
ellos haga el funcionario que los autoriza s !

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que

implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

‘(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen, ‘

= 5 - . . . . 1 !
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones Indefinidas no ‘ !
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre |a carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la Je , consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...

La carga de la prueba es |a que determina

puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se

quién debe probar los hechos, por lo que se }

* COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de |y Palma, Buenos Aires, 1958, |
d
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establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(.

Es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacion
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son
motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya que es
deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

NOTIFICACION DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE

El despacho ha visto reiteradamente en |a apreciacion del escrito de descargos la
confusién que existe entre el procedimiento de notificacion de un comparendo y el
procedimiento de notificacién del Informe Gnico de Infracciones de Transporte, por o
tanto, cree pertinente hacer las siguientes aclaraciones sobre el mismo.

El decreto 3366 de 2003 Por el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor reza en su
articulo 51 acerca del procedimiento para imponer sanciones:

“(...) ARTICULO 51.- PROCEDIMIENTO PARA IMPONER SANCIONES.- De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, e/
procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de suspension
o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando_se onocimiento la ision de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacioén en

forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacién I ruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2 Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de Ia
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de
la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del
caso, se adoptard la decisién mediante acto administrativo motivado. Esta
actuacion se someteré a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en
Cédigo Contencioso Administrativo.

(Subraya y negrilla fuera de texto) (...) ©

Al hacer un analisis juridico de o contenido en la anterior norma podemos hacer las
siguientes acotaciones:

§ OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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Como primera medida tenemos que este procedimiento esta regulado por una ‘
normatividad especial, por lo cual éste es el que se debe aplicar cuando se trate de la ‘
imposicion de sanciones a las empresas de transporte publico terrestre automotor,

Si se mira lo mencionado en el numeral 1 Ibidem se puede inferir que el momento
oportuno para notificar a la investigada es después que esta delegada tenga
conocimiento de los hechos producto de investigacion es mediante la resolucién
motivada de apertura de investigacion, en donde se relacionan las pruebas que se
pretenden hacer valer en el proceso, especificamente en este caso la prueba es el

procedié a notificar a la empresa mediante aviso, como lo prevé el articulq 69 del
CPACA:

“(...) Articulo 69. Notificacién por aviso. Si no pudiere hacerse |Ia
notificacién personal al cabo de Jos cinco (5) dias del envio de la citacion, esta
se hara por medio de aviso que se remitira a la direccién, al nimero de fax o
al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El
aviso debers indicar la fecha Y la del acto que se notifica, Ia autoridad que lo
expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes ‘
deben interponerse, los plazos respectivos Y la advertencia de que la '

notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de Ia entrega
del aviso en el lugar de destino. fo)® ,
|
Por lo tanto, se han cumplido con los términos y tramites previstos en la ley para
notificar a la empresa investigada, por lo tanto, no se ha vulnerado el debido proceso.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO ESPECIAL

como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o J
movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren
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de un servicio expreso, siempre qué hagan parte de un grupo ';
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que 'l
se definen en el presente decreto. (... -

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las

responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de |
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por las
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y |
controlar las actividades de sus afiliados. |

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de |
situaciones conllevan a cuestionar, el gjercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confi6 en la '
misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su |
momentc demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual

fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacion otorgada por €l |
Estado 2 las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su |
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,

surgiendo para €l un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la ‘

actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del |
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa

afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que 1a misma pueda iniciar |
las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la
infraccion. _ |

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmo que: |

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de Io ‘
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No. |
25000-23-24-000-1 999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta |
Ayola: !

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no '
era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por

personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de |
la misma, no pudiéndose alegar como excusa

que algunos de los conductores son propietarios y que por ello la .
empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios
como los conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la
empresa. |

T Consejo de Estado, Sala de \o Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp |
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009. I

B ok, |
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En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas Jas
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que
la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de gue los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social, segun la definicién de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli
que tenga a su cargo el control de éstos o

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa,
actuan en representacion de ella Y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad, (.. o

TERMINO PARA INICIAR INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

Acotando sobre el tiempo que tiene la entidad para abrir investigacion es de tres (3)
anos contados a partir de la ocurrencia de los hechos, tal y como lo menciona el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 52 nos habla sobre la caducidad de la facultad
sancionatoria:

(...) Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las

autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el
hecho, (...)"

A su vez el Decreto 3366 del 2003 en su articulo 6 establece lo respetivo a la
caducidad “(...) La imposicién de la sancién caduca en el término de tres (3) afios
contados a partir de la comision de Ja infraccion {(...)"

Por lo anterior y en atencién a Ia normatividad vigente en relacion a |a caducidad, se
evidencia que desde el momento de los hechos, hasta la fecha, NO ha transcurrido
mas de tres (3) arios, por lo tanto NO ha operado el fenémeno de caducidad, es decir
se han cumplido con los parametros de ley para iniciar investigacién administrativa.

Por lo tanto no son de recibo los descargos de la empresa investiga relacionados con
el tema.

FALSA MOTIVACION Y NULIDAD

La investigada Alega una falsa motivacién de la resolucién de apertura de

investigacion indicando que la misma se elabord sin sustento probatorio,
Es necesario aclararle lo siguiente;

R 1)
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En primer lugar, Ia nulidad de los actos administrativos no procede en sede
administrativa toda vez que los unicos facultados para decretarla son los jueces de la
republica atendiendo a las causales del articulo 137 del CPACA:

“(...) Articulo 137. Nulidad. Toda persona podré solicitar por si, o por
medio de representante, que Sé declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, O sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien

los profirié.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podré pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad
que se produjere no se genere el restablecimiento automético de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2 Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econémico, social 0 ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Parégrafo. Si de la demanda se desprendiere que seé persigue el
restablecimiento automético de un derecho, se tramitaré conforme a las
reglas del articulo siguiente.

fud”

Asi mismo, el Consejo de Estado en sentencia N° 16660 del 15 de marzo de 2012
defini6 la falsa motivacion de la siguiente manera.

“(...) En efecto, la falsa motivacion, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los
hechos determinantes de la decisién administrativa. Para que prospere la
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacién es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Adminisiracion tuvo en cuentd

como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que la Administracion
omiti6 tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente diferente.
Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision administrativa deben ser
reales y la realidad, por supuesto, siempre serd una sola._Por ende, cuando los
hechos que tuvo en cuenia la Administracion para adoptar la decision 1o
existieron o fueron apreciados en und dimension equivocada, se incurre en
falsa motivacion porque la realidad no concuerda con el escenario fdctico que
la Administracion supuso que existia al tomar la decision. Todo lo anterior
implica que quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa motivacion, debe,
como minimo, sefialar cudl es el hecho o hechos que el funcionario 1uvo en

-~ — i
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cuenta para tomar la decision y que en realidad no existieron, o, en qué
consiste la errada interpretacion de esos hechos. R e

inexistentes o aun existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de
vista juridico; en el primer caso se genera el error de hecho y en el segundo el error de
derecho.

Se ratifica que la parte actora s quien tiene la carga de la prueba, y en el presente
Caso no logré demostrar que el acto administrati\_ro que impugna haya sido proferido
con una finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajencs a Ia funcien publica,
pues de recordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la manifestacion
voluntaria de la administracién, se encuentra conforme a derecho Y se acepta que

reune todas las condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto

administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente
no se hubiere pronunciado al respecto. (...)"* (Negrilla y Subrayado fuera del texto) ‘

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
No es pertinente para establecer que el acto administrativo de apertura de la
investigacién administrativa, constituya una falsa motivacion.

DIFERENCIAS ENTRE ORDEN DE COMPARENDO Y EL INFORME UNIGCO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE

La Orden de Comparendo Nacional tiene alcances policivos, mientras que el Informe
Unico de Infracciones de Transporte tienen alcances administrativos, lo anterior se
deriva de la propia definicién normativa, esto es, son documentos con alcance juridico

totalmente diferente, toda vez que regulan procedimientos distintos como se analizara
a continuacién: /

El articulo 2° de Ia Ley 769 de 2002, define el comparendo como “(...) La orden formal |
de notificacién para que el presunto contraventor 0 implicandose presente ante la |
autoridad de transito por Ia comision de una infraccion {35 l

Por el contrario el articulo 54 del decreto 3366 de 2003, define el Informe Unico de '
Infracciones de Transporte en los siguientes términos: “(...) Los agentes de control
levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara e/ Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendrd como

prueba para el inicio de la__investigacion administrativa correspondiente (,..)"

¥ SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicign. Pég. 54, 2003, Bogotd, Colombia.
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(subrayado fuera de texto), razén por la cual no son de recibo las consideraciones
expuestas por la defensa en esta materia.

Anudado a lo anterior vemos que el Representante Legal de la investigada esta
confundiendo el fundamento juridico y factico de esta actuacion administrativa, pues al
analizar lo pertinente al comparendo y al IUIT se puede inferir que son medidas !
totalmente diferentes y por lo tanto las reglas y normas a aplicar son totalmente
distintas a los argurmentos que pretendia hacer valer el investigado.

Es necesario resaltar la responsabilidad compartida que tiene la empresa para ‘
permitir el transito del vehiculo automotor, pues debe tener los documentos al dia, por |
lo tanto la empresa de transporte publico terrestre automotor si esta permitiendo de ‘
una manera u otra que el vehiculo que es de su responsabilidad transite sin la

documentacion al dia. Ahora bien, en ningin momento se le esta endilgando a la |
empresa la responsabilidad por permitir prestar un servicio no autorizado, pues el 5
caso que aqui nos compete, €s la inexistencia o alteracion de los documentos que |
sustentan la operacién de los vehiculos afiliados. |

CORRECCION DE ERRORES DE FORMA

El dia 5 de abril de 2015 el vehiculo de placa XVL-956, vinculado a la empresa
investigada, cometioé una infraccion a las normas de transporte consistente en portar el
extracto de contrato sin estar debida y totalmente diligenciado, razon por Ia cual al |
vehiculo infractor se le impuso como transgredido el ¢édigo 519, esto segun lo |
expresado en la casilla 7 del IUIT N° 375594, respectivamente. !

Ahora bien, al momento de hacer una valoraciéon integral de la apertura de

investigacion N° 43582 del 31 de agosto de 2016 y teniendo en cuenta lo argumentado |
por la empresa, se ha podido constatar que se han cometido errores de digitacion en
la citada resolucién, pues se evidencia que por error se transcribié6 como placa del
vehiculo involucrado “X\VL-956" y no “XVL-958" que es la placa del vehiculo que
presuntamente transgredié la norma. |

Por lo tanto, al revisar el fundamento principal del fallo y al darnos cuenta que nc |
cambia el sentido material del mismo, este Despacho procedera a corregir 1a fecha de ‘
los hechos en la apertura se. |

Por lo tanto, se corrige la placa del vehiculo, en la Resolucion N° 43582 del 31 de ‘
agosto de 2016, la cual quedara asi “XVL-958". |

Lo anteriormente expuesto se puede sustentar segun lo estipulado en el articulo 45 cel
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cual
dice: |

“(...) Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio |
o a peticién de parte, se podrén corregir los errores simplemente formales
contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de
transcripcion o de omisién de palabras. En ningtn ¢aso la correccion dara lugar

s T VI e
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a cambios en el sentido material de la decision, ni reviviré los términos legales
para demandar el acto. Realizada |a correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda. (...)"

Por lo tanto, y en mérito de lo anteriormente expuesto el sentido de la presente
decision corregir el error involuntario de digitacién, respecto de la fecha de los hechos,
detallada en la Resolucién que dio apertura a la presente investigacion ya que se
puede comprobar que los errores evidenciados no son de fondo, pues es valido aclarar
que es un principio basico del derecho que lo sustancial debe primar sobre lo formal.

Por otro lado doctrinalmente se ha sostenido que la potestad rectificadora que tiene la
administracion es para corregir errores materiales y Supone la subsistencia del'acto, es
decir el acto se mantiene, como ensefia el profesor JESUS GONZALEZ PEREZ.

“Las administraciones publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento,
de oficio o a instancia de los interesados los errores maleriales, de hecho o
aritméticos existentes en sus actos”

Por ello se ve claramente que esta Delegada estd actuando segun los postulados
actuales propios del derecho administrativo sancionador.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el IUIT No 375594 de 5 de abril de 2015 por el cual
la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abrié investigacion
administrativa contra la eémpresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A identificada
conel N.L.T 8902105841, Por la presunta transgresién del cédigo de infraccién N° 519
del articulo 1° de la Resolucién 10800 en concordancia con lo normado en los literales
d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996.

Revisado el acervo probatorio que reposa en el expediente, se evidencia que en el
extracto de contrato aludido por el agente, es decir el numero
468002600201555840022, la se refleja que no hay informacion sobre el origen y
destino, y como recorrido aparece "‘BUCARAMANGA-SABANA DE TORRES-LA
PAMPA-TAGUI' y verificado el lugar de infraccion registrado en el IUIT se evidencia
BARRANCABERMEJA - LA LIZAMA es decir, Ia informacién del recorrido en el
éxtracto no concuerda con el recorrido que en realidad se estaba haciendo, lo que
configura la conducta descrita en codigo 519 de la resolucion 10800 de 2003.

Lo anterior deja entrever que la empresa no ejerce el control debido a sus conductores

ni afiliados sino que se limita a expedir extractos de contrato indiscriminadamente sin
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diligencimiento del FUEC, conducta reprochable que debe ser sancionada por esta
Superintendencia.

Es claro entonces que el extracto de contrato es uno de los documentos idéneos gue
sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor, por lo cual concluimos
que el mal diligenciamiento de éste genera sancién para la empresa
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A identificada con el NIT.
8902105841 por permitir que el vehiculo de placa XVL-956 que esta afiliado a esta
empresa, prestara el servicio sin portar el extracto del contrato debidamente
diligenciado.

En este orden de ideas, tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacién que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato
debidamente diligenciado, se llevé a cabo el dia y hora establecida por la autoridad de

transito en el IUIT, cuando el conductor del vehiculo no presentd el mismo
debidamente diligenciado a la autoridad de transito.

Asi las cosas, €S indiscutible que la empresa prestadora, es decir,
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A identificada con el NIT.
8002105841, incumplié la exigencia que se impone al momento de realizar su
actividad tal como se evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del IUIT N°
375594 el vehiculo de placas XVL-956 en el momento de los hechos: “permitir la
prestacion del servicio con el extracto de contrato # 468002600201555840022 sobre
una ruta no registrada en ese documento (...)’, adecuandose esta conducta a lo
establecido por el codigo 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 cuando
expone: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacién del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos..” Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el
cual la empresa afiladora presta su actividad no portaba el documento que sustenta la
prestacion del servicio, es decir, el extracto de contrato, se concluye gue
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A identificada con el NIT.
8902105841, permitié el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos
exigidos tal y como quedé registrado en las observaciones del IUIT.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 19986, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma sé considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
gi{ )
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
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[T?ESOLUCION N° del

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 43582 del
31 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A ldentificada con el NIT
8902105841

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

()

d) En todos los demés casos de conductas que no tengan

asignada una sancion especifica Y constituyan violacién a las
normas del transporte.

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan

asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.

()

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere e/
presente articulo se tendrd en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N°375594, impuesto al vehiculo de placas XVL-956, por haber
vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor este

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,

encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccién™®.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y Decreto 348
de 2015, en segundo término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de

|
|
9 Ley 336 de 1996, Articulo 5
10 Ley 336 de 1996, Articulo 4

e e T — e e
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\ RESOLUCION N° del _|
|
| Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 43582 del
31 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automator
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A |dentificada con el NIT |
8902105841 |

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los |
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se |
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan |
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango |
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad |
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de

todos los habitantes del territorio nacional |

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se ‘
concluye que el 5 de abril de 2015, se impuso al vehiculo de placas XVL-956 el |
Informe Unico de Infraccion de Transporte N°375594. en el que se registra que el |
vehiculo infringié una norma de transporte ya que no llevaba el extracto de contrato |
debidamente diligenciado y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico |
que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracion a que |
no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtue tal
hecho, esta Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio |
Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES
ESPECIALES S.A Identificada con el NIT 8902105841 al incurrir en la conducta
descrita en el codigo de infraccion 519 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transporte y en atencién a lo normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva |
de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de cinco (05) salarios minimos |
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para ||
el afio 2015 equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL |
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($3.221.750) a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ‘
ESPECIALES S.A Identificada con el NIT 8902105841 conforme a lo sefialado en la |
parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el |
articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso |
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (67-1) 2693370 y Linea '
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de |
pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago |
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la

L 20 |
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RESOLUCION N° del e

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 43582 del
31 de agosto de 2016 contra Ia empresa de Servicio Pdblico de Transporte Terrestre Automotor
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A ldentificada con el NIT |'
8902105841 !

Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504- ‘
9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de Ia multa, la empresa de ‘
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A identificada con el NIT 8902105841 |
debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a ’
través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de

Infracciones de Transporte No. 375594 de fecha 5 de abril de 2015, que
originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo yllo coactivo ‘

ARTICULO TERC ERO NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de [a empresa de Servicio Publico de
Transporte  Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES
ESPECIALES S.A Identificada con el NIT 8902105841 en Ia Ciudad de
BUCARAMANGA / SANTANDER en la PLAZA MAYOR BL 7 LC.101, o al correo
electrénico satraes hotmail.com de conformidad con los articulos 66 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de /
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el /

caso.

ARTIiCULO CUARTO: Contra |a presente Resolucion proceden los recursos de /

}I
( Dada en Bogots, a los 03700 ? 08 A0 n
l‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ =

|
| —L“a - ?e’Hm ‘ |

§ ACT
J LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS }
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

&a&sm‘m-mmmam|w. W 4 I
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Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 43582 del
31 de agosto de 2016 conlra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A |dentificada con el NIT
8902105841




Consultas  Estadislicas’  Veedunas

Registro Mercantil

Servicios Vinuales

La siguiente infurmacion es reportata por la camara de comercio y es de tipo informative,

Razon Social SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.
Sigla SATRAES S.A,
Camara de Comercip BUCARAMANGA
Namero de Matricula 0000019154
Identificacidn NIT 890210584 - 1
Ultimo Afio Renovado 2017
Fecha Renovacion 20170329
Fecha de Matricula 19840726
Pechia de Vigenda 20240712
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacidn SOCIEDAD ANONIMA
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 1251819882.00
Utilidad/Perdida Neta 10626255.00
!ngrescs Operacionales 340436250.00
Empleados 9.00
Afiliado Na
Actividades Econémicas
" 4921 - Transporte de pasajeros
Informacién de Contacto
Municipio Comercial BUCARAMANGA / SANTANDER
Direccidn Comercial PLAZA MAYOR BL 7 LC.101
Teléfono Comercial 6449367
Municipio Fiscal BUCARAMANGA / SANTANDER
Direccidn Fiscal PLAZA MAYOR BL 7 LC.101
Teléfono Fiscal 6449367
Correo Electrénico satraes@hotmail,com
Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales
Tipo Nimero Raztin Social Camara de Comercio RM a RM | RUP | ESAL | mNT
r| s it O ol L ol
e &Asm‘rsﬂpmm DE TRANSPORTES ESPECIALES BUCARAMANGA Establecimiento
Pdgina 1 de 1
Representomion tagy e ¥
Nota: 5i la de la matricula es Sociedad ¢
b X Persona M&%I 6 Sucursal por favor solicite
Ver Cenificado de Matricula
o e S e (o

Representantes Legales

C

150 8001

Contéctenos | ¢Qué es el RUES? | c4

lcentec

CONFECAMARAS -

Gumchﬂog’mﬁmminmldySucuAv.Carl:?Sl‘s?-u‘I‘orre?OI'. 1501 Bogots, Colombia
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’ yer TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte  NUEVO PAIS
Reptiblica de Colombia PAZ L4uIDA KDUEACIAN

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
' No. de Registro 2017550085791

T

175500857791 .-

Bogota, 08/08/2017

f

I|
Sefior i
Representante Legai/ﬁo Apoderado (a)
SANTANDEREANA DE TRANSPORTE ESPECIALES SA
PLAZA MAYOR BLOQUE 7 LOCAL 101
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a);

De manera atenta, me permito comunicarle que )a Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 37002 de 08/08/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en |a pagina web de Ia entidad WWW.Supertransporte.gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de aut

autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

kD’*am C. Meycim RV,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBLL
Revis6: RAISSA RICAUR

C: \Users\elizabethbulla\De ktop\RESOLUCIONES 2017\08-08-201 TUUIT\CITAT 36744, 0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PRX: 352 67 00 - Bogot4 D.C.

m;.gua@smne.gm&gg
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea A

tencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DiF-04
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