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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte. expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 37026 de 08/08/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacioén:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

:Dh:zm C H%fdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 037026 DELD S AGO 07

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 48000 del 14 de Septiembre del 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES BRASI LIA
S.A.- ESPECIALES BRASILIA SA., identificada con el N.I.T. 8001355952

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en |la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de

inspeccionar, vigilar Y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspecci

vigilancia y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte’, las personas juridicas con o sin dnimo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
001, la Superintendencia

Que de conformidad con o previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 d
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las norm
de transporte, la Autoridad Competente abrirg investigacion...”

HECHOS
El 05 de Marzo del 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones d

Transporte No. 433167, al vehiculo de placas VKI-085, vinculado a la empresa d
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES BRASILI
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"RESOLUCION No. 03 701 6Del 08 AGO 20T ﬁ_}

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 48000 del 14 de
Septiembre del 2016 en contra de la empresa de transporte puiblico terrestre automator especial
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada con el
N.I.T. 8001355952

S A.- ESPECIALES BRASILIA SA, identificada con el N.I.T. 8001355952, por \
| transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la
| Resolucién 10800 de 2003. \

Mediante Resolucion No. 48000 del 14 de Septiembre del 2016, se abre
f: investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte publico
| terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA SA-
ESPECIALES BRASILIA SA, identificada con el N.LT. 8001355952, por
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan las operaién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clasificar los hechos.”, en concordancia con el cédigo de
infraccion 519 que dice Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, 0 con tachaduras o
enmendaduras en atencion a lo normado en el literal d) y €).

Dicho acto administrativo fue notificado por correo electronico certificado el 16 de
Septiembre del 2016 la empresa investigada en pro de su derecho de defensa y
contradiccién presento escrito de descargos por medio de Apoderada el cual
quedo radicado bajo el No. 2016-560-080488-2 el dia 23 de Septiembre del 2016,
encontrandose dentro del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

"Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015 por el
cual se reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y
se adoptan otras disposiciones.

Respecto al Decreto 348 de 2015 este a su vez este fue compilado en el Decreto
1079 de 2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la
conducta reprochable en la mencionada norma, toda vez que la misma se
encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la habilitacion de la
empresa en la modalidad de Especial."

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

CARGO UNICO: La empresa de servicio publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A — ESPECIALES BRASILIA S.A,
identificada con NIT. 800135595-2, presuntamente transgredié lo dispuesto en el
articulo 10 cédigo de infraccién 587 esto es (..) Cuando se compruebe la

i6n de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.(...)" de la
resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en
concordancia con el cédigo 519 de la misma resolucién, que prevé ... Jpermitir Ia
prestacién del servicio sin llevar el extracto del contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras(...)” acorde con lo

formado en los literales d) ye) del articulo 46 de la ley 336 de 1996.

En Efecto: El literal c) del articulo 50 de la ley 336 de 1996 se refiere a la
formulacién de cargos éen los siguientes términos: “Traslado por un término no
inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana critica
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RESOLUCIONNo. 3 7072 gDel 8 AG0 2017

Sepliembre del 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terresire automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada
N.I.T. 8001355952

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 48000 del cjfds

el

“(En negrilla fuera de texto, para llamar la atencién sobre la inexistencia de cargos
para poder responder como lo determiné el legislador y como es lo légico dentro
del debido proceso constitucional para poder ejercitar el derecho de defensa).

Asi las cosas, el despacho esté obligado a verificar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon el hecho y verificar que efectivamente el vehiculolno
tenia o tenia alterados los documentos que sustentan la operacion del vehiculp y
solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.

Este documento (Informe Unico de Infracciones de transporte) deja muchos dudas
¥ no es constitutivo de prueba de la infraccion, pues el solo hecho de que| el
guarda de procedimiento imponga o diligencie una infraccién a las normas de
transporte no es constitutivo de la transgresion a la norma por si solo, pyes
necesito ademas que la administracién pruebe de manera real y cierta que| el
hecho que constituye la trasgresién se present6 y que la empresa es el sujeto
activo del hecho.

Si la administracion no verifica cual es la infraccién a la norma, que norma |se
transgredié y quien lo hizo, no se puede bajo ninguna circunstancia imponer
sancion, pues es la administracién quien tiene que probar ave la infraccion existio

CREp e ——— v =

y no se puede invertir la carga de la prueba en contra de los intereses del
administrado.
Con respeto a este punto es importante puntualizar que existe suficiente

Jurisprudencia de origen constitucional en nuestro pais para concluir que en e:Lte
e

caso se esta violando el principio de OFICIALIDAD DE LA PRUEBA que
desprende del principio de carga de la prueba, lo cual a su vez genero u
violacion al debido proceso, pues en este caso la administracién en cabeza de
Superintendencia de Puertos y Transporte no esté valorando correctamente
prueba aportada y ha invertido la carga de la prueba, abriendo investigacion s
pruebas y solicitando tacitamente que sea el administrado quien las aporte cuan

es en cabeza de la Superintendencia donde recae Ia obligacién de probar las

condiciones en que se generé la accién u omisién que genero la sancién
imponer.
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El asunto de la prueba en este tipo de procesos es fundamental y debe ser
punto de partida para abrir una investigacion administrativa, y debe irradiar
proceso administrativo transparente cuyo fin no sea aplicar sanciones

el
n
in

fundamentos, sino ser ejemplar al momento de lograr el respeto por la constitucién

Yy la ley de quien efectivamente lo esté violando.

Acudiendo a los principios generales del procedimiento como institucion juridica,

los cuales deben ser desarrollados en el proceso sancionatorio administrativo

y
mas cuando se pretende privar a una Empresa de la efecucién de una actividdd
licita, la Administracion Pablica debe orientar su actividad hacia la pronto y eﬁc%z

d

satisfaccién del interés general, de manera que rige en él el principio de oficialid.
de la prueba.

Segun éste la Administracién ests obligada a desarrollar, incluso de oficio, todo
los actos de instruccién y, por consiguiente. Todas las actividades probatorias d

cargo. que considere adecuadas para la - determinacién, conocimiento

comprobacion de los hechos sobre los cuales debo pronunciarse la resolucién qu
tiene que emitir: lo cual no solo constituye una obligacién sino un derecho d

obligatorio cumplimiento o favor de los administrados.
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| RESOLUCION No. g 4 495 D¢ g g5 701

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 48000 del 14 de
Septiembre del 2016 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada con el
N.I.T. 8001355952

Dentro del expediente no existe una sola actividad (entendida como accion
tendiente o probar Jo que se fundamento) de la administracion para probar lo que
se pretende, destinada a crear una certeza acerco de la existencia de hechos
afirmados.

No encuentro una sola prueba entregada por la administracién que se relacione
con los hechos que se pretenden probar, es decir no existe un informe de una
autoridad competente que permita demostrar que el vehiculo transitara sin los
documentos que soportan la operacién o que los mismos estuvieran alterados,
tampoco confesién como declaracién esponténea emitida por la parte sobre
hechos personales que lo afecten; no existen testimonios como la persona ajeno a
las partes, que declaro sobre hechos o circunstancias que obran en su
conocimiento y a través de sus sentidos; no existe prueba pericial y solo se basa
Ja Superintendencia en uno mera presuncion carente de valor probatorio como
indicio, pues el indicio es la posibilidad de tener por acreditado un hecho ante la
evidencio indiscutible de otro, aplicando razonamiento deductivo o inductivo.

Estas consideraciones estéan fntimamente ligadas, al texto de la definicién que
ahora por fortuna se halla en el articulo 2 del decreto 3366 de 2003, pero que para
cualquier profesional estudioso, sea como funcionario o como litigante, era obvia
su aplicacién desde que aparecio el derecho en cualquier actividad que condujera
a una investigacion administrativa, con la finalidad de llegar a la aplicacion de una
sancién o a una exoneracion, y también para establecer el infractor, pues alli se
destacan dos palabras que son fundamentales y necesarias desde el punto de
vista juridico, pues descorren toda la necesaria habilidad del investigador para
hallar el camino de la prueba real y evidente: son LA ACCION U OMISION
(obligacién y prohibicion), demostrada al sujeto infractor, para lo cual se requiere
conocer la norma sustantiva que determine la conducta y los hechos que la
conforman.

Por eso de acuerdo con la légica juridica, las anteriores consideraciones, son las
que exigen al investigador, a motivar el acto como ordena la ley de transporte,
para que se diga al sujeto investigado, cuales son los HECHOS que contiene el
comparendo, cual fue la ACCION U OMISION en que incurrio la empresa y la
PRUEBA de tales hechos, para que se pueda adelantar la correspondiente
investigacién y darle traslado del acto administrativo mediante la notificacién, por
la naturaleza y trascendencia misma del acto administrativo, para que se actue
con lealtad procesal frente a la investigada y esta pueda legitimamente ejercitar el
derecho de defensa.

De esos fallos la publicacién del Concejo de Bogota” NORMAS QUE REGULAN
LA FUNCION ADMINISTRATIVA EN SANTA FE DE BOGOTA D. C., ANO 19895,
pagina 25 trae el extracto de los siguientes aspectos, que por ser aplicables al
caso que se analiza, me permito transcribir para la respectiva consideracion y
anélisis del Sefior Superintendente Delegado:

“E] debido proceso es un derecho constitucional fundamental, instituido para
proteger a las personas contra los abusos y desviaciones de las autoridades,
originadas no solo de las actuaciones procesales, sino en las decisiones que
adopten y puedan afectar injustamente los derechos e intereses legitimos de
aquellas”

“Corresponde a la nocién del debido proceso, el que se cumple con arreglo a 10s

procedimientos previamente disefiados para preservar las garantias que protegen

Jos derechos de quienes estéan involucrados en la respectiva relacion o situacioén
4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 48000 del 14 de

Septiembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor espedgial

TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada c%j—; el
N.L.T. 8001355952

Juridica, cuando quiero que la autoridad Judicial o administrativa deba aplicar |. ley
en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la
creacion, modificacién o extincion de un derecho o a la imposicién de pna
obligacion o sancién”.

No se podré desconocer que en la actuacién que se analiza, se ha incurrida en

fallas de procedimiento por accién Y por omision, pues NO EXISTE LA DEBIDA
MOTIVACION.

También los doctrinantes del derecho se han ocupado de estos asuntos|de
procedimiento y por tal razén, me voy a referir por lo menos al estudio realizado
por el jurista y profesor universitario Dr. Benigno Humberto Cabrera Acosta quien
en su libro Teoria General del Proceso y de la Prueba, sexta edicién, ediciones
Gustavo Ibafiez, pagina 67, seccién I numeral 1., se expresa en su funcién|de
crear doctrina (seis ediciones de su libro) de la siguiente manera: “ Cuanda el
legislador sefiala el procedimiento que debe observarse para obtener| la
efectividad de la ley en determinado caso, es obligatorio para el juez Y para llas
partes realizar tales actos en a precisa forma sefialada por aquel. Se trata de
normas imperativas de inexcusable cumplimiento, y, por consiguiente, ni el juez ni
las partes pueden ejecutar actos que no han sido establecidos, nl omitit o
modificar los que han sido sefialados, salvo que la ley expresamente aurc:}ce

hacerlo . (En negrilla fuera de texto para llamar la atencién del Sefior
Superintendente sobre la aplicacion de estos postulados al examen de ent ida
que me he permitido presentarie sobre Ia investigacion en curso). Este principio

fundamental de nuestra institucionalidad, esté establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacivn
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion |al
Transporte N° 433167 del dia 05 de Marzo del 2015, por lo tanto, se continuara
con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en|la
Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que
se procedid a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA SA.-
ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada con el NIT. 8001355952, mediante
Resolucion N° 48000 del 14 de Septiembre del 2016, por incurrir en la conducta
descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 587, en concordancia con el

codigo de infraccién 519, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente |a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestado
de servicio plblico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estad
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a |
Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.
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RESOLUCIONNo. (3 702 6Pel 8 AGD 2017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 48000 del 14 de
Septiembre del 2016 en contra de la empresa de transporte ptiblico terrestre automofor especial
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificacla con el
N.1.T. 8001355952

1=

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacién del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
anicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econdémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 433167 de fecha 05 de Marzo
del 2015.

2. Aportadas y solicitadas por el Apoderada de la empresa de Transporte
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A- ESPECIALES BRASILIA
SA.

2.1. Solicito que se cite a declarar al agente de procedimiento.

2.2. Solicito que se tenga en cuenta el extracto de contrato.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez
expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".
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RESOLUCIONNo. 13 702 6 Del {8 AG0 017

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 48000 del 14 de
Septiembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especjal
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada con el

N.I.T. 8001355952

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes e; el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto la
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de
la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que “(..) se aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo |de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cadigo de Procedentito Givil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el
Juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes ¥ las manifestaciones superfluas ()"

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en maIrIa

No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proce 0)
el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prugba
“(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ...) el conjunto ’ge
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)

necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia| y

utilidad, los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este
despacho,

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios Is
t

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene |la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita |la
utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de Ia prueba no es cuestién de hecho (como si los

s su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente
se puede recibir o practicarse. {...)".

los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prue
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto q
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso |y
no se refieran a hechos extrafios al mismo.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entéz
a

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970,

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogotd, 1993, Pagina 340,
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Una prueba no pertinente 0 irrelevante sera aquelia que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no sé relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por (...) pertinente 0 relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
1 decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones 0
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario 0 en la cuestion debatida en el incidente,
segtn el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algln servicio al proceso o aporte algun glemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(..) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes ©
initiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inttil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto
es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b)
cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de
jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este
plenamente demosirado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas
demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del
juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que sé trata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.*

' Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Apoderada de la empresa investigada:

Respecto a la recepcién del testimonio del sefior agente de policia que impuso la
orden de comparendo, este Despacho considera que seria un desgaste procesal
al ser una prueba inconducente, en razén a que el Informe Unico de Infracciones
de Transporte que dio inicio a |a presente actuacion se suscribio bajo gravedad de
juramento siendo este un documento publico envestido de veracidad y presuncién
de legalidad por esto al citar al agente de policia este solo reiteraria las
circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuales se suscribi6 dicho

informe, razén por la cual no se ordena su préactica.

A la solicitud hecha por parte de la investigada de tener ene cuenta el extracto de
contrato, este despacho considera que el extracto de contrato es de gran ayuda |
para establecer la conducta descrita de por el agente de policia en la casilla 16 del
|UIT y se verifico y efectivamente no se discrimina el origen y el destino.

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvio para la apertura de la presente investigacién presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se

3 DEVIS, op. Cit., pag. 343
4 pARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.
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encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual ng se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacion administrativa se
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de
2003, en concordancia con la normatividad establecida en el Codigo|de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), razoén por la cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el
acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 |en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA SA.- ESPECIALES BRASILIA SA.
identificada con el NIT 8001355952, mediante Resoluciéon N° 48000 del dia 14|de
Septiembre del 2016 por incurrir en la presunta violacion del cédigo 587 |en
concordancia con el cédigo 519 del articulo 1° de la Resolucién 10800, conducta
enmarcada en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Apoderada de la empresa
por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se lenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas e
transporte, la autoridad competente abriré investigacién en forma inmedidta
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
deberéa contener: Relacioén de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos; Los fundamentos Juridicos que sustenten la apertur: y
el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentds,
las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica. ER

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento

al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el trém%e
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

v' Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.
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En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y
los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cddigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad vy
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 7 del Decreto 348 de
2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

(-

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por

tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré susceptible de recurso, otorgaré a
la parte correspondiente el término necesario para aportar 0 solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

&
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Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la pru
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é/ G ™.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de Juicio en cuya virtud se indica al jlez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece
a cual de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse |las
consecuencias desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto dg la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar fos
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuengcia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos|en

el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 433167 del dia 05 de Matzo
del 2015.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medjos
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabili
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memoriali
al respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando| el
juicio y convencimiento de este fallador unicamente a la influencia factica que
pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracion sobre el mismo Yy a determinar lo siguiente;

o

irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores q
inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la administracion publica y I

administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida
social.

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden Juridico qf

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a Jz
administracion y su actuacién es el ejercicio de tales potestades, ejercicio q
creard, modificara, extinguira o protegera relaciones juridicas concretas.

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1982

B I T U ep P R




RESOLUCION No. 03 7026 per 08 ASOTON j

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 48030 del 14 de
Septiembre del 2016 en contra de la empresa de transporte piiblico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada coit el
N.I.T. 8001355952

Es as/ como si bien se buscaba un orden justo a traves del respeto hacia la ley y
la verificacién de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la

responsabilidad de los funcionarios ptblicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, s decir, de
un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales.
Por lo tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos —la accién de
inconstitucionalidad y la accién de nulidad- para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones
pa;:g que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulo
89)".

()"

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningin momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacién administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en
el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados Y
ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba,
presuncién de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre
otros, producto de la presente actuacion administrativa.

FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronunci6 de la siguiente
forma:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hip6tesis, el error de hecho, y en la segunda, el error
de derecho, coma modalidades diferentes de la falsa motivacién (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente 0

7 AMAZO Diana, Es paradéjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007

|
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implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cue{rta de la
presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos. (|..).

Asl las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya
sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes 0, cuando
existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. |[En
el primer caso, se genera el error de hecho Y, en el segundo, el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los al.jos
de la administracién gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada
por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que Ia parte actora, quien tiene la carga de la prueba,
no logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido
con una finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién
publica, pues de recordar que: en el acto administrativo “(...) se consideralla
manifestacién voluntaria de la administracion, se encuentra conforme a derecho y
Se acepla que retine todas las condiciones y elementos indispensables para
concluir que_es un acto reqular rfect [ e}
Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los vicios en que pueda
incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto|la
autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto. (...)". (Negrill y
Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado enlel
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia
en cuanto a la conducta infringida.

LITISCONSORCIO NECESARIO

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Y, generadores, por lo
tanto, la investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre esta en su rpl
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios
conductores de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer
recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el mardo

de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte public
especial.

o

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a
empresa de Transporte, es quien se le impon la_carga de ejercer control
vigilancia de la actividad que desarrollen sus ipos, dentro del marco legal, si
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no s
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad,

=
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L

Ahora la facultad sancionatoria otorgada a esta Superintendencia, debe tenerse
que la naturaleza de este proceso no permite a la administracion sancionar a
personas naturales, es por esta razén que la investigacion siempre se realiza en
contra de la empresa investigada como directa responsable de la actividad
transportista que se realiza en su nombre, pues cuando se le otorgo la
correspondiente habilitacién para la prestacién del servicio especial se confiaba en
que la misma contaba con la capacidad suficiente de mantener el control sobre
sus vinculados y su parque automotor, razén por la cual no puede este Despacho
constituir un LITISCONCORCIO NECESARIO, pues la responsabilidad recae
sobre la investigada, esto no quiere decir que la misma no tenga la posibilidad de
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccion.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la_Resolucién de Mintransportes. 10800 de
2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

L
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de a persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos ptiblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se_presumen_auténticos, mientras_no

hayan sido tachados de falso 0 desconocidos, segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBA TORIO. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (... Y
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N.I.T. 8001355952

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume gutentico Yy [por
lo tanto goza de total valor probatorio Y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por |ser
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia | de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de |las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion | N°
433167 del 05 de Marzo del 2015, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédjgo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como fadtor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion |de
Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas VKI-085 que
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automo
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA SA - ESPECIALES BRASILIA SIA.
identificada con el N.I.T 8001355952, segun se observa en el diligenciamiento de
la casilla 16 del Informe Unico de Transporte “Relacién a la resolucién 3068
octubre 2014 articulo 3 inconsistencia en el recorrido, anexo extracto de contrato
Nro 37600240220150141647”, hecho que configura claramente una violacién a las
hormas que regulan el transporte en la modalidad de especial.

or

El Decreto 3366 de 2003, sefala taxativamente todos y cada uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal raz
se trae a colacion el siguiente articulo:

‘(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accidn
autorizado, los documentos que sustentan la operacioén de los equipos son:

6. Transporte pablico terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes)”

(Negrillas fuera del texto)

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, esta delegada h
sostenido que es obligacién de la empresa la vigilancia y control de la activida
que desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculado

temporalmente, por tal razén, Ia empresa investigada no puede pretender que s

.




[ 3-8 6—— -8 A60 201 % |
RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 48000 del 14 de
Septiembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada con el
N.I.T. 8001355952

le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el
servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que
auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico.

El Decreto 348 de 2015, por medio del cual se reglamenta el servicio publico de
transporte terrestre automotor especial en su art articulo 14 versa:

“(...)Reglamentado por la Resolucién Min. Transporte 1069 de 2015. Durante toda
la prestacion del servicio, el conductor del vehiculo debera portar el extracto del

contrato, el cual deberé expedirse de acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de
Transporte en la reglamentacion que para el efecto expida, a través de un sistema
de informacién que permita y garantice el control en linea y en tiempo real. (...)"

Por lo anterior, es claro que el extracto de contrato es uno de los documentos
idéneos que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor
especial, a lo cual concluimos que a falta de éste, se genera sancién para la
empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio con el
Extracto de contrato sin especificar el origen y destino, lo que con lleva a que
transita sin el lleno total de los documentos que sustenta la operacion del
vehiculo.

En este orden de ideas tenemos que, sé encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacién que la conducta reprochable de portar el correspondiente extracto
de contrato mal diligenciado, se llevé a cabo el dia y hora establecido por la
autoridad de transito en el IUIT pluricitado.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

1 “(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que la

' ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el !_
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicioy ala |
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por Jas cuales se sanciona a los propietarios, |
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones |
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.
\
|

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban,
Exp. 1100103240002004001 8601, Septiembre 24 de 2009.
16 |
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 48000 del 14 de
Septiembre del 2016 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada ZEF el
N.I.T. 8001355952

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico $on
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descritd la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo |de
pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni|de
pasajeros en vehiculo taxi(...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehicﬂm
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desliggda
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, |ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por| lo
tanto, la investigaciéon que se inicie contra la empresa transportadora sera por uha
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su ol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar uha
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios | o
conductores de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interporfer
recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales en |el

marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transpoite
publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que alla
empresa_de Transporte, es quien se le impone la carqa de_ejercer control
vigilancia de la_actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal,

generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada Ja
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de pasajeros, pues como se expresé el vinculo
existente entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de Ids
vehiculos afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por
cumplimiento de la normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad
toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por Ig
conductores y propietarios de los vehiculos afiliados.

w 3

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de Ia prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empre
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pued

iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubies
ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por |

empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor

prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues com
J'}'

quedo demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre su
afiliados.

e .
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RESOLUCION No.” 1016 Del (4 g0 7017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 48000 del 14 de
Septiembre del 2016 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada con el
N.I.T. 8001355952

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 19986, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcién debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

4.
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...)

d) Modificado por el art.96, ley 1450 de 2011, en los casos de incremento ©
disminucioén de las tarifas de prestacion de servicios no auterizada.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte

(--)

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendrd en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por
tanto goza de especial proteccién .

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 433167 de fecha 05 de Marzo del 2015, impuesto al
vehiculo de placas VKI-085, por haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la
empresa TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A- ESPECIALES
BRASILIA S.A. identificada con el Nit. 8001355952 por incurrir de la conducta
descrita en el cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan las operaion del vehiculo y so6lo por el tiempo

9 Ley 336 de 1996, Articulo 5
10 Ley 336 de 1996, Articulo 4
18
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Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucién No. 48000 del 14|de
Septiembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A,, identificada con el
N.I.T. 8001355952

requerido para clasificar los hechos. en concordancia con el cédigo de infraccion
519 que dice Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato
debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras| o
enmendaduras ibidem, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo |46
de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar,| la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde | el
predambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o

usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector est4 orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que Jel
ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y gue van desde (la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que se impuso al vehiculo de placas VKI-085 el Informe Unico de
Infraccién de Transporte N° 433167, en el que se registra que el vehiculo infringjé
una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
a
n

publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prue
de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna can

la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a |a
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria a la Doctora LILIANA PATRICI/
LEAL LUGO identificado con CC. 43.620.856 De Medellin con T.P. 102.092 dél
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de %

-~

empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE
ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A. identificada con
N.LT. 8001355952, asuma la defensa de la misma, conforme al Poder que repos
dentro del expediente como anexo a los descargos.

Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A

J

ST A S =

Pl Ul S Vet~

WA TEm—

e

— - e S S



RESOLUGION No. 03 7026 Del 08 AG0 207

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 48000 del 14 de
Septiembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada con el
N.I.T. 8001355952

ESPECIALES BRASILIA S A. identificada con el N.L.T. 8001355952, por incurrir
en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccion 587 en concordancia
con el codigo de infraccion 519 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte en atencién a los normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR con multa de 5 salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comisioén de los hechos, es decir para el afio
2015 equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($3,221,750.00) a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA
S.A.- ESPECIALES BRASILIA S A, identificada con el N.I.T. 8001355952.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme
esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse
a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, 1
donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se
detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA
S A- ESPECIALES BRASILIA S.A, identificada con el N.L.T. 8001355952, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones
de Transporte No. 433167 del 05 de Marzo del 2015, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del
Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos
y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito
ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento
Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada con el
N.I.T. 8001355952, en su domicilio principal en la ciudad de CALI / VALLE DEL
CAUCA, en la CL. 70 NRO. 5 42, al teléfono 6560656 o al correo electronico
contabilidad@transbrasilia.com, y notificar a su apoderada en la Cra 51D N° 67-44
Medellin, o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

20 |
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 48000 del 14 de

Septiembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor espec
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.- ESPECIALES BRASILIA S.A., identificada cor

N.LT. 8001355952

!
el

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos |de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transpdrte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia |de

notificaciéon personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o0 a

notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

DadaenBogota D.C., alos 03 702§ 0 8 AGOD 2017

N IQUESE Y cUmP
” \ -
_L > .
LINA MAR RGARITA HUARI MATEUS'

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyectd: CAMILO GRANADOS VELASCO- Abogado = Grupa de Investigaciones al Transporte Publico Terastre- ILIT
; GERALDINE MENDOZA - Abogada Confratista.
CARLOS ANDRES ALVAREZ MURETON. - G - Grupo de | al Publico Terrastrs - LT
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Consullas  Estadisbcas

Registro Mercantil

Veetunas

Servicios Virtuales

L3 siguiente informacidn es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo Informativo.

'Razén Social

Sigla

| Camara de Comercio

| Ndmero de Matricula
Identificacion
Uttimo Afio Renovado
Fecha Renovacidn
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad
Tipo de Organizacién
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacicnales
Empleados
Afiliado

Actividades Econémicas

il 2 AL ki i s

formacién de C

Municipio Comercial
Direccién Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal

Direccidn Fiscal

Teléfono Fiscal

Correo Electrénico

 TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A.

ESPECIALES BRASILIA S.A.
call
0000280883
NIT 800135595 - 2
2017
20170330
19910129
20500129
ACTIVA
NO APLICA
SOCIEDAD ANONIMA
SOCIEDAD é PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
17735858789.00
0.00
0.00
171.00
Si _—_— _— - — - -
B e CALT/ VALLE DEL CAUCA o vy
CL. 70 NRO, 5 42
6560656
CALI / VALLE DEL CAUCA
CL. 70 NRO, 5 42
6560656
contabilidad@uransbrasiia.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipa Nimero Raz6n Social Cémara de Comercio RM Categoria ‘M|W|mlkm}
Id. Identificacién
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA ey Establecimiento
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA CUCUTA ra.m  Sueursal
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA PEREIRA :mzs:ly\ Adenda_
TRANSPORTES ESPECIALES BRASILTA POPAYAN _ CAUCA __ Agencla
Pigina1 del Mostrapdo 1 - 4 de 4
e %
Representacitn Legal E .
(e, |
Ver Certificado de Matricula dmumrwn@l Para |
Mercantil uumm
'. mmmem
Representanies Lapales . RIS e B, Lot 501, b o N
mllq«iuﬂmﬁs?[-' deC i |Mhrl‘ fi !urursuiénmm

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av, Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogotd, Colombia







® Responderatodos|v [ Eliminar Correo no deseado |V  «ee

Notificacién Resolucién 20175500370265 /

Notificaciones En Linea & Responder a todos | v

NL jue 10/08/2017 1:26 p.m.

Para: gerencia@transbrasilia.com; especiales@transbrasilia.com
Cc  correo@certificado4-72.comco 2

Elementos enviados

i

20175500370265.pdf v
1mMB

descargar

Esta es una notificacién automdtica, por favor no responda este mensaje

Serior(a)

Representante Legal /

TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A

De acuerdo a la Autorizacién de notificacién electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo_Contencioso Administrativo, en el

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente ; ; :
Automotor dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la presente notificacion.

S/ X NO

Procede Recurso de Apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de lod
siguientes a la presente notificacion.

Sl X NO

nto del presente

te quienes deben

c T fresire

10 dias hébiles

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hébiles siguientes

a la presente notificacién.

Sl NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponde(n) a apertura(s) de investigacioén, procede |a

presentacion de

descargos, para su Radicacion por escrito ante la uperintendencia de Puertos y Transporte cuepta con el piazo

indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algun inconveniente relacionado con la visualizacion de los documentos

al presente nsaje de datos,
ofificacioness pertransporte

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BA QUERO.
COORDINADORA GRUPO NOTIFICA CIONES

que se adjuntan

agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo electrénico
.co con el fin de poderie suministrar el correspondiente soparte técnico.
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H Responderatodos|v i Eliminar Correo no deseado|v  +s %

Procesando email [Notificacion Resolucion 20175500370265] /

no-reply@certificado.4-72.com.co &  $ Redponder atodos | v

jue 10/08/2017 127 p.m.
Para: Notificaciones En Linea 2

Bandeja de entrada

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
procesando. En breve recibirés el certificado de tu envio. El email se ha
enviado desde la direccién
"notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co" al destinatario
"gerencia@transbrasilia.com especiales@transbrasilia.com".

Esta es una respuesta automatica del sistema. Si deseas ponerte en contacto con nosotros,
puedes hacerlo por correo a servicioalcliente@4-72.com.co o en el teléfone 57-1 472 2000
Nacional: 01 8000 111 210

Ref.1d:150210209600401

Te quedan 478.00 mensajes certificados

DdeQ - ~







:(57-1)472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

aDC

Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55,

Certificado de comunicacién electrénica =
; : El servicio de en
Email certificado de Colom

Identificador del certificado; E4909994-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente

documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784
Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>

(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notificacionesen nlinea@supertransporte.gov.do>)

Destino: gerencia@transbrasilia.com

Fechay hora de envio: 10 de Agosto de 2017 (13:26 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 10 de Agosto de 2017 (13:28 -05:00)

Asunto: Notificacién Resolucién 20175500370265 @MAIL CERTIFICADO de notificacionesenlinea@supertran

sporte.gov.co)




Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C. Bogotd: (57-1)472 2000 Nacional:01 8000 111210 www.4-72 com.co

descargos, para su Radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el plazo

fe lals) resolucion(es) que se notifica(n) por el presente medio.

£n el evento de presentar algun inconveniente relacionado con la visualizacion de los documentos que se adjuntan
al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo electrénico
notiﬂtacioneséhiinea@suﬁertrapspo&g.gﬁv.ébématltd:hotiﬁcacione_senlinea@supertransporte.gov.co> con el fin
de poderle suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO,
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Adjuntos:

Archivo

</>]  ContentO-text-html " Verarchivo adjunto.
HTML : P ;

% Content1-application-20175500370265.pdf

Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador Gnico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 10 de Agosto de 2017



110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogot D.C. Bogoté: (57-1) 472 2000 Nacional:01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Cadigo Postal

Certl.ﬁcadg d.e comunicacion electronica Blsdrvidio de en
Email certificado de Colom

Identificador del certificado: E4909995-S

Lleida 5.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de conﬂanza certifica que los datos consignados fen el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuaria: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.dos)

Destino: esbeclal_esmmhraslﬁa.cm

Fecha y hora de envio: 10 de Agosto de 2017 (13:26 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 10 de Agosto de 2017 (13:28 GMT -05:00)

Asunto: Notificacién Resolucién 20175500370265 ( L CERTIFICADO de noﬁﬂcacionesenﬁnea@supemansporte.gov.co)




Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www 4-72.com.co

descargos, para su Radicacionpb scrito 'ahﬁe la Suiiériﬁ%_éndén;ia de Puertos y Transporte cuenta con el plazo
indicado en la parte resolutiva de fa(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algun inconveniente relacionado con la visualizacién de los documentos que se adjuntan
al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo electronico
notlﬁcadonesenlinea@s'u_pertr_a_ﬁs;ao.i_té.gqv.co<malitd:ﬁi;ﬂﬂc’adone;en!iriea@supertransporte.gov.co> con el fin
de poderle suministrar el correspondiente 's'ﬁ'bbﬂeltécnico‘ i '

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO_NOHEI;C_ACEONES_.

Adjuntos:

Archivo  Nombre

Content0-text-html 1 © ' Verarchivo adjunto.

HTML 5 i

% Content1-application-20175500370265 pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador tnico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 10 de Agosto de 2017
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