i”t

Superintendencia de Puertos y Transporte g TODOS POR UN

A Republica de Colombia 3 NUEVO PAB
Libertad y Qrlen Pal CietAD ECuTACHIS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 28/08/2017 No. de Registro 20175500954201

Sefor mumll ﬂmﬁﬁiwmﬂmmﬁﬁ
2
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BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidiod
la(s) resolucién(es) No(s) 38291 de 11/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’iam C. Merclon B.

o

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |

RESOLUCION No.
038291 )11 AG0NT

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°29241 DEL 11 DE JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 860.400.083-8.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE '

= e e

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del |
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulg 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta entjdad, el Informe |
Unico de Infraccién de Transporte No. 332513 del 15 de diciembre de 2013, impuesto al vehiculo de |
placas UPQ-455.

Mediante Resolucion No. 009001 del 23 de marzo de 2016, se apertura investigacion agdministrativa en |
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR |[EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 860.400.083-8., por
presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulg 1, codigo 590 |
“Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como
aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste|contrariando las |
condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el termino |.-
de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente |
se sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes”, en condordancia con lo | 1}
normado en el literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Dicho acto administrativo fue '
notificado el 13 de abril de 2016. L]
|

Revisado el expediente se encuentra que la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S A., IDENTIFICADA CON

EL NIT 860.400.083-8, no ejercié su derecho de defensa y contradiccion contra |la apertura de

investigacion.

A través Resolucion No. 29241 DEL 11 DE JULIO DE 2016, se resolvio la investigacion administrativa
en contra de la empresa, sancionandola con multa de DIEZ (10) SMLMV, para la época de la comision
de los hechos, equivalente a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL M/CTE |
($5.895.000), acto administrativo notificado el 03 de agosto de 2016.

Mediante escrito con radicado 2016-560-065376-2 del 17 de agosto de 2016, la empresa investigada |
interpuso recursos de reposicion y en subsidio apelacion.
| |
Mediante Resolucion No. 53882 del 06 de octubre de 2016, se resolvio el recursp de reposicion

interpuesto y concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

siguientes términos:
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RESOLUCION No. DEL 138991 11 AGO 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N"29241 DL 14 [
JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTCW
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 860 400.083-8

1. ‘inexistencia y atipicidad de las conductas y sanciones atribuibles a la empresa”.

2. “La codificacion 590 de la Resolucién 10800 de 2003, esta consagrada con una inmovilizacion
del automotor mas no a una sancion a la empresa de transporte”,

3. “Si bien es cierto el Decreto 3366 de noviembre 21 de 2003 tipificé conductas en las que
aparecen las antes descritas con su sancion, es claro en el reciente fallo de/ Consejo de Estado
adora que dicha facultad no es del ejecutivo sino del legislativo y en tal sentido se declararon
nulo algunos articulo del Decreto 3366 de 2003, conforme a la providencia del 19 de mayo de
2016, radicado No. 11001032400020080010700 acumulado 11001 032400020080009800, que
eran el pilar juridico argumentado por la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
al aplicar el régimen sancionatorio establecido en el mencionado Decreto. Si fueron declarados
nulos los articulos que establecian el cuantum de las sanciones, mal puede fa Superintendsncia
seguir aplicando dicho régimen; tal acto es inconstitucional y violatorio del debido proceso v el
derecho a la defensa”.

.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, esie
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
linconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la jurisprudencia
unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia. '

"... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos
del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propiz
apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinacia,
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—-, por lo cual corresponde al recurrente’
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decisién. con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al Juez de superior jerarquia funcionz!
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en Ia parte inicial del articulo 357 delC.deP. C."

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem- =|
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones
‘Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable
a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la eniicac
\demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instanciz

\de manera que los referidos, son puntos de Ia litis que han quedado fijados con la decision proferida por
el a quo™. .

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recursc de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de |a
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada =
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 de|
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomier Sentencia
de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No.- 500012331000199706093 01 (21.060) Actor: Reinalde Idarana
Valencia y otros. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército,

? Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

* Censejo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 1° de abril de 2008, Exp. 32 800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio
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N°29241 DEL 11 DE
STRE AUTOMOTOR

l
|'La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010%, también puntualizé que la
\competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respéctivo recurso de,

alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la den
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, d

la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reitero que concordants
dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable e

impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la

integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer proba
alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...).

que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 3
'diciembre de 2013.

policia en la casilla 7 y 16 — cubre la ruta Gutiérrez Bogota sin la respectiva autorizacion o planil
por falta de medios como grua™ del mismo informe, que establece:

“Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendien
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permis.

juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimi ..
afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con '

de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fa
establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de g

procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el d
(ultra petita): y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, g

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infracciorn
transporte correspondiente al codigo 590 de la Resolucion 10800 del 2003, registrada |

tiqueteados tasa uso no. 6302713 ruta autorizada Bogota Caqueza Pasca se inmoviliza por sy

B68, ejusdem, el
anda, y con las
2 modo que si el

e con el principio
ntre el contenidol
llo, con el fin de
er la resolucion
relacion juridico
emandante pide
cerca de puntos
Has, hayan sido

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefalar que el acto adrrlinistrativo por ell
cual abrié investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamentd

) en las pruebas
32513 del 15 de

a la norma de|
por el agente de!
a con 5 pasajeros
s propios medios

dose como aquel|

con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes”; por lo que el dia en qu
los documentos que soportan la operacion — autorizacion correspondiente, el vehiculo
dicha documentacion.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numera
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una
los recursos de ley u otra acciéon que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juri

legal.
Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quiet

en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones
ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002

20

correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariandg
inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el téri
dias, por sequnda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalme

SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCI(

de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la act
Superintendencia Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimient

las condiciones
mino de cinco (5),
nte se sancionara
e fue solicitados|
no contaba con

DNATORIA.

Delegada de
es 9y 13 del
investigacion

administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lieva implidito el desatar

dico superior,
ividad de la
b de un deber

ha senalado:

“.que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la

es incurran
ademas de
lal principio
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que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues,
en_esfe evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad. en
la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia. pues
con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en gjercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcion de la conducta. sino
de la sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
) la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
. sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacién y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

La Corte Constitucional en Sentencia C — 475 de 2004, determiné que los procedimientos
administrativos sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fundantes de Ia
i 4 Constitucion Nacional:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia penal/lLEGALIDAD
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

‘En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones. si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion ha senalado que en el
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias Superiores que rigen en
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie
puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente”.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito ¥
tambien al acto que determina la imposicion de la sancién; (iii) que la sancion se determine no sélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente. esto
no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancion. como el
sefialamiento de topes maximos o minimos.”

En Sentencia C-922 de 2011, asi mismo sefalé Corte Constitucional:

| 6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales Gue definan
| penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los
1 Juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda ia
| imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho
administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia
penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser
sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion
administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996. la
Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho
penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias sustanciales
y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundameniales
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del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bfen, uno de los
principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el g¢ual las faltas i
disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la|sancién debe | &
estar predeterminada.” !

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como par‘?e del derecho |
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dltimo en general. Posteriormente, en |
el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“l a sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionarmiento y marcha de la administracion entre olros, y consecuencia concrela del poder punitive del |
Estado. no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Ror tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces.
que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que efjo sea garantia |
suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion| o por lo menos
permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. lgualmente, ha
de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su impossicion. En otros _
términos, la tipificacién de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio de |
legalidad.” :

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las |
sanciones. conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes
al hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transperte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli "
que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

1 1‘

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se| | ﬂ
!

|!

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto, |
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla prohando la ilegalidad

o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (invrersidn de la carga

de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién del principio de|la presuncion de
legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al regurrente.”

[ i
De conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionales y legales, el |
que determind:

Mediante el articulo 9 de la ley 105 de 1993, determiné los sujetos de sancion a las normas de
transporte, el cual reza:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondran sanciones por violacion a las normas requladoras del transporte, segun las disposiciones especiales
que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.
3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.
4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.
5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio publico.
\!
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Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

! 1. Amonestacion.
i 2. Multas.

ym 3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.

6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establece
en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

c) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no repose
en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos
; de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada, o cuando se
s compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

! e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan
violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta
{los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

i a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes:

et b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

- c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son
| sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancion
iconsagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado-

"...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido procesc, exige Iz
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues. en este
evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad. en la
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducts
objeto de sancion y, el sequndo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho
_ objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con el se
! busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder sancionatorio
| que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de ia sancion
| misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo
uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita come
infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la Ley: ahora es
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de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos
estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del gebido proceso

sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y no puede aplicars
severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sente

£ con la misma

N®29241 DEL 11 DE
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ncia C — 564 de|

2000, establecio y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracipn al momento|

de imponer sanciones de la siguiente manera:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los

de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado par

administrados
a el adecuado

funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuerncia concreta del pader punitivo def

Estado. no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. P

or tanto, debe

responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces,

que la_sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, si
garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con clarida
por lo menos permitir su determinacién mediante criterios gue el legisiador esta
efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitraried.

que ello sea
la sancion, o
lezca para el
y limitar a su

maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad adgginistrariva al
momento _de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancion administrativa resulta

indispensable como garantia del principio de legalidad”. (Negrilla y subrayado fuera de

DE LA ANULACION PARCIAL DECRETO 3366 DEL 2003:

Ahora bien, si bien es cierto que el Consejo de Estado en sentencia del expediente 1
2004-00186-01, declaré la nulidad de algunos apartes del Decreto 3366 de 2003, como |

texto).

o fueron:

DECLARASE la nulidad de los articulos 15, 16 y 21 y 22 de los Capitulos lll y V del titulo Il

del Decreto 3366 de 2003 y del inciso 5° del articulo 47 de la misma disposicion, en el
de que las sanciones deben estar establecidas en la ley.

Asi mismo, la Seccién Primera del Consejo de Estado, mediante Auto de fecha 22 de

entendido

ayo de 2008

del expediente 11001-03-24-000-2008-00098-00°, decreto la suspension provisional de Jos efectos de
los articulos 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41,42, 43,44y 57
del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos contenidos en los articulos del Decreto

acusado, por medio del cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a |

Transporte Publico Terrestre Automotor, restringen el limite de la sanciones estab

as normas de
ecidos en el

articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante Auto del 24 julio de 2008 que decidi6 el recurso de reposicion presentado contra el anterior
nombrado Auto del 22 de mayo de 2008, el Honorable Consejo de Estado concluyd lo siguiente:

“Esto permite concluir que en el caso objeto de estudio, para determinar la manifiesta inj

necesario realizar un analisis de fondo para deducir sin mayores elucubraciones, que
acusado, impone una restriccion al limite inferior dispuesto en el articulo 46 de la ley 336 d

El Ministerio de Transporte mediante concepto radicado MT No. 20101340224991 del :

2010, considera que: 1a suspension provisional de los articulo del Decreto 3366 de 2003,

montos de la sancion de multa contemplados en cada uno de ellos, toda vez que la parte ng

providencias se refieren de manera expresa a los ‘limites” o “rangos” y si se observa la trascripc

de Estado, de los textos de los mismos articulo suspendidos se tiene que éstos estan en negrillg
para significar de esta manera que las conductas tipificadas alli, continian vigentes y deberie

sanciones contempladas en la Ley 336 de 1996, articulos 45 y 46.".

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye sin lugar a dudas que la anulacion

fraccion, no es
el decreto hoy
e 1998"

?1 de junio de
se limita a los
brmativa de las
on del Consejo
y subrayados,
n aplicarse las

que alega el

recurrente versa sobre los limites a los montos de la sancién contemplados en los articulos 12,13, 14,

* Mediante Sentencia del 19 de mayo de 2016 del expediente 11001 03 24 000 2008 00107 00 ACUMULADO: 11001

03 24 000 2008 00098 00, el Honorable Consejo de Estado anulo los articulos que ya habian suspe

'L

ndidos .

1001-03-24-000-
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16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de
2003, por lo cual los montos que se deben aplicar son los establecidos en el articulo 46 de Ia lLev 336
de 1996.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ESPECIAL:

En materia de infracciones de infracciones a las normas de transporte, el legislador establecio
procedimiento especial en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de1996, los cuales determinan o siguiente

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabré recursc alguno Ia
cual deberéa contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos:

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion. y

¢. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas gue considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica. (Subra yado por
fuera).

Articulo 51.-Presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas, si fuere el caso se adoptara
i la decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via
gubernativa sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo .-En todos aquellos casos en que la sancion de suspension o cancelacion de las habilitaciones.
licencias, registros o permisos puedan afectar gravemente la prestacién del servicio publico de transporte
en detrimento de la comunidad, se preferira, por una sola vez, la imposicion de multa.

e R TES WS

De conformidad con lo anterior se desprende, que la Ley 336 de 1996 establece un procedimiento
administrativo especial con términos propios y diferentes al establecido en la Ley 1437 de 2011 — Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, que consagra el procedimiento
administrativo de caracter general, es como el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, en su primera parte
establece que:

ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de caracter

sanicionatorio no regulados por leyes e. iales o por el igo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones e esta Paite
Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Por lo anterior, se le recuerda al recurrente que en materia de servicio publico de transporte existe un
procedimiento administrativo sancionatorio especial vigente, diferente e independiente de los términos y
procedimientos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admirativo — Ley 1437 de 2011.

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realiz6 el procedimiento
sancionatorio con base en la normatividad especifica de transporte existente; (ii), el literal C del articulo
50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dias habiles para presentar descargos vy las
, pruebas con las formalidades de Ley la cual continta vigente; (iii) dicha normatividad no desconoce Ia
presentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en el expediente se notifico a Ia
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LOGISTICA DE
TRANSPORTE S.A. -LOGITRANS S.A-, IDENTIFICADA CON NIT 8110052760, y se dio término de diez
_, dias para que presentara los descargos junto con la presentacion y solicitud de pruebas consideradas
: conducentes, pertinentes y util que desvirtuara lo registrado por el agente de policia en el Informe de
l Infracciones al Transporte No.332513 del 15 de diciembre de 2013; (iv) se evidencia que la empresa no
presentd los descargos dentro del término legal. Finalmente las pruebas fueron debidamente valoradzs
por el despacho decision que se le notificé al investigado de acuerdo con el procedimiento anteriormente
establecido, (v) el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articulo 51 d=|
Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas \
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decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
que es facultativo del juzgador decretar o no las prue
VI del C.P.A.C.A, por lo que presento recursos.

En ese sentido, queda demostrado que se garantizo el debido proceso, el derecho

contradiccion.

iSOBRE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION:

\ La Ley 336 de 1996 —Estatuto Nacional de Transporte-
| destinado al transporte publico debe sustentar su operacién de la siguiente manera.

administrativo motivado”, es decir
bas. IV) asi mismo la empresa hizo uso del Capitulo

_en su articulo 26 establecio que todo equipo '

de defensa y

Articulo 26.-Todo equipo destinado al transporte publico debera contar con los documentos

exigidos por las disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se trate.

I Los equipos de transporte que ingresen temporalmente al pais con destino a un uso distinto

I publico, tendran una identificacion especial, se asimilaran a una importacion temporal y debé
reexportados dentro del plazo sefialado por la autoridad competente. (Negrilla y subrayado f

texto).

por ruta para el servicio publico de transporte de pasajeros:

| aspectos operalivos.

El otorgamiento de permisos o contratos de concesién a operadores de transporte publico a
no genera derechos especiales, diferentes a los estipulados en dichos contratos o permisos

sustentan la operacion para el transporte publico colectivo de pasajeros por carretera:

equipos son:
1. Transporte pablico colectivo de pasajeros por carretera:

1.1. Tarjeta de Operacion.
1.2 Planilla de viaje ocasional (cuando sea del caso).

1.3. Planilla de despacho.

|
‘ El Decreto 171 de 2001, en su articulo 7 establecio definiciones para la interpretacion y

determina siguiente:

cuenta las siguientes definiciones especificas:

registrado.

recorrido determinado.

S f%%‘

Asi mismo, el Legislador establecio en la Ley 105 de 1993, en su articulo 3 numeral 5, que

Entiéndese por ruta para el servicio publico de transporte el trayecto comprendido entre un g
destino, con un recorrido determinado y unas caracteristicas en cuanto a horarios, frecuenci

Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los equipos. De acue
modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los documentos que sustentan la operac ion de los

mismo: dicho articulo fue compilado en el articulo 2.2.1.4.4 del Decreto 1079 de !
Articulo 2.2.1.4.4. Definiciones. Para la interpretacion y aplicacion del presente Capitulo,

B Despacho: es la salida de un vehiculo de una terminal de transporte, en un horario|

© Ruta: es el trayecto comprendido entre un origen y un destino, unidos entre si por ¢

del serviclo :
ran ser ; |
Lera del

se entiende

yrigen y un
as y demas

particulares

Asi mimos, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 —Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte, compilo 1o establecido por el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 52 — articulo que no ha
sido objeto de control judicial-, en el articulo 2.2.1.8.3.1, el cual establece los documentos que

rdo con la

aplicacion del
2015, el cual

se tendran en

autorizado y/o

na via, con un
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De lo anterior se concluye, que en virtud del articulo 52 del Decreto 3366 del 2003 |3 planiila despachc
s uno de los documentos que soporta la operacion del equipo en la modalidad de Transporte publico
colectivo de pasajeros por carretera, que deben ser portados por el conductor del vehiculo dirante -
la prestacion del servicio de transporte publico con todos los datos diligenciados, con el fin de verifi
y cumplir: rutas (origen-destino), frecuencias entre otros registros que le dan la validez a lo docuine
y @ la operacion de transporte: pues no tendria sentido que la ley y sus decretos establezca

documentos que soportan la operacion del equipo representados en sencillos formatos sin niNguna
informacion y exigencias.

did |

la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente oforgadas En este
caso el vehiculo sera inmovilizado Por primera vez, por el término de cinco () dias, por segunda, vez 20 dias.
portercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes” de conformidad con lo establecido en el literales D y E del Articulo
46 de Ley 336 de 1996.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el capitulo 2, articulo 6, del Decreto 171 de 2001 (Norma vigente), compilada por el articulo
2.2.1.4.3 del decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, establece que:

Articulo 2.2.1.4.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera.

recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de Ia
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S A., IDENTIFICADA CON EL NIT 860.400.083-8, y una vez verificado se
determina la comision de la falta que se le ha endilgado a la sociedad investigada.

La Constitucién Nacional establece en su articulo segundo:

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion: faciliiar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa
y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y aseguray
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden Justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes. creencias, y deméas derechos y libertades. y para asequrar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares

ARTICULO 365. Los servicios ptblicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por
el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares En todo caso el
Estado mantendra la requlacién, el control vy la vi ilancia de dichos servicios. Si por razones de
soberania o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una
y otra camara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o
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| servicios publicos, debera indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley
queden privadas del ejercicio de una actividad licita.

Asi mismo, la Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos:

Articulo 3° Reglamentado por el Decrelo Nacional 3083 de 2007. Para los efectos pertinentes, en la
regulacion del transporte publico las autoridades competentes exigiran y verificaran las cgndiciones de
| seguridad. comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente prestacion del
servicio basico y de los demas niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandole la|prioridad a fa |
utilizacion de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regulara y vigilara Ia industria del

transporte en los terminos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.

Articulo 4°-El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estaré sometido a las gondiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones requladoras de la materia, las que se incluiran en el plan
nacional de desarrollo, y como servicio publico continuaré bajo la direccion, regulacion y control del Estado, sin
perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Articulo 9°-El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por
empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las |disposiciones |

colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

La prestacion del servicio publico de transporte internacional, a mas de las normas nacionales zJph‘cabIes para
el caso, se regira de conformidad con los tratados, convenios, acuerdos y practicas, celebrados 0 acogidos por

el pais para tal efecto.

Articulo 48.-La cancelacion de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion de las ! ‘
empresas de transporte, procedera en los siguientes casos:

a Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente que las condiciones de ‘
operacion. técnicas. de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no corresp onden a la

| realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que sé le conceda para superar las deficiencias
presentadas; (negrillas y subrayados fuera del texto) ,

Es como asi que, la Corte Constitucional reconocio la importancia del servicio publico dj transporte®:

El transporte terrestre es una actividad social y econémica que facilita la realizacion del derecho de libre
movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la libertad econdmica y la ini jativa privada
relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte. Su ejercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la int ridad y la sequridad, por el peli
movilizacién a través de vehiculos - velocidad de la_movilizacion y contundencia de los mismos -
También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (vVgr. vias, calles,
bahias. publicidad exterior, contaminacion del aire, etc.). Como consecuencia de ello, es objeto|de una fuerte
regulacion por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es ‘legitima una amplia | | i
intervencion policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y protegef los derechos” ol

de los ciudadanos. | ik

Por deméas, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de controlar a gus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un ervicio publico
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino indiviqual. En efecto,
la delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por éstas
como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por ello,
por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuatios del servicio
publico. Ello es asi, debido a |a relacion inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienestar
social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio| tanto que si la |
vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara
algiin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion vy la delegacion
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los
propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

| 5 Corte Constitucional, Sentencia C- 089 de 2011. \i;
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RESOLUCION No. DEL 038291 11 AGO 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°29241 DEL 11 D=
JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 860.400.083-8.

Asi mismo, se le hace un llamado de atencién a la empresa para que cumpla con las normas que rigen
el sector transporte y cumpla a cabalidad con la sustentacién de la operacién de los vehiculos ya gue
no es la primera vez, que la €mpresa se ve envuelta en una investigacion como la presente; por ial
motivo se hace un llamo especial de atencion y de cuidado a la empresa.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

A la luz del articulo 29 de la Constitucion Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicad
en todos los procesos judiciales y administrativos.

De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al debid.
proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios e

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud ce io
consagrado en el Titulo | Capitulo | Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado
al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicidn. En
ese sentido, la resolucién por la cual se abre la investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada,
ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las
pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente; se dispuso
el traslado para que el investigado respondiera a los cargos y presentara los recursos de ley a que tenia
derecho.

In dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar
una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por Io
tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numerales 9
vy 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 2001; el articulo
9 del decreto 173 de 2001: y el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucién procedia el recurso de apelacion ante &
Superintendente de Puertos y Transporte; la cual con la presente resolucion se esta agotando el recursc
de alzada.

El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo
frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas |
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamentes |
‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los
jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende un
conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de
defensa.

Por las anteriores consideraciones esta instancia advierte que en la presente investigacién administrativa
se ha dado pleno cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para Ia
imposicion de sanciones administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y
Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a la conducta endilgada a la pues
la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional, racional y
razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta y la sancién, |
respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el principio de gradualidad |
de la sancion.
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038291 11 A60 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCIO
JULIO CE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERR
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 860.400.083-8.

RESOLUCION No. DEL

N N°29241 DEL 11 DE
ESTRE AUTOMOTOR

——

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencios
por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la |

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente 1
ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que
ordenado en la Resolucion No. 29241 DEL 11 DE JULIO DE 2016.

|Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resoluciéon No. 29241 DEL 11 DE JULIO DE 2016, por me
sancion6 a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 860.400.0
sancionada con multa de DIEZ (10) SMLMV, para la época de la comision de los hechg
CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL M/CTE ($5.895.000),
expuestas en el presente acto administrativo en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de |
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad c
en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosg
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 80009

debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y
cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a s
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintend

IDENTIFICADA CON EL NIT 860.400.083-8, en la Diagonal 23 No. 69 -60 Oficina 101

66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
B3p291 11

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintend nte de Puertos y Transporte.

Proyecto. Huge Fernando Cano Hernandez— Contratista &

Reviso. Dra Lorena Carvajal Castillo — Jefe Oficina Asesora Juridica
|
]

consagradas en
o Administrativo,
ey.

10 son de recibo, |
e se mantiene 10

dio de la cual se

os cinco (5) dias
on lo establecido
» Administrativo,
15615, donde le

sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago

Transporte en la

expedicion, el|
ncia de Puertos,

y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA D TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA.,

en la cuidad de,

Bogota D.C, o en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecidd en los articulos!

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no

AGO 2017
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EXPRESO DE|
83-8., la cual fue|
DS, equivalente a‘--:
por las razones "l







Superintendencia de Puertos y Transporte *~ 1opospoRUN
Repiiblica de Colombia  NUEVO PAIS

§ PAL EQUIDAD FDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500885481

T

Sefior 20175500885481
Representante Legal y/o Apoderado (a) Lsss =
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO_DEL ORIENTE SA.
DIAGONAL 23 No. 69 - 60 OFICINA 101

BOGOTA-D.C. -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):.

expidié la(s) resolucion(es) No(s) 38291 de 11/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION D RO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa. |

De manera atenta, me permito cgynicarle la Superint/endencia de Puertos y Transporte,
NT

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada gn la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s¢ surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por |aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la natificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion e ectronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad ww.supenransporte.goE‘co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Sole ad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Diaor C. Hercdon 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDI NADOI?%(S{EU PO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBU|
Reviso: RAISSA RICAU
C:\Users\elizabethbulla!| top\-MODELO CITATORIO 2017.doc

~ Calle 63 No. 8A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Representante Legal y/o Apoderado
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A.

DIAGONAL 23 No. 69 - 60 OFICINA 101

BOGOTA-D.C.

¥
i
! | Sarvicios Postales
Nacionales 5.4,
| wim 5000629178
3 * DG2SGESASE
I Linea Nal: 01 8000 111 210

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS

Direccién:Calle 37 No. 288-21 Bamio
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

i Departamento:BOGOTAD.C.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN816007958C0O

DESTINATARIO

Nombral Razén Soclal:
EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A.,

Direccién:DIAGONAL 23 No. 68 - 60
OFICINA 101

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTA D.C.

Cédigo Postal: 110831317

Fecha Pre-Admisién:
30/0812017 14:43:25

Min. Transporte Lic de carga 000200
i del 200052011
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