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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 38924 de 16/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo 'pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion;

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin 9tro particular.
}__ Jara C. Peevclon 8.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
638924 ) 16 AG0O 207

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N°33359 DEL 22 DE JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA
CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA INVERSIONES TRANSFRONTERAS SAS.
IDENTIFICADA CON NIT No 900058637-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el Decreto 101 del
2000, el Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, la Ley 105 de
1993, la Ley 1437 de 2011, Ley 222 de 1995 y el Decreto 1079 de 2015 procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

1. La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
INVERSIONES TRANSFRONTERAS S.A.S. identificada con NIT No 900058637-6, fue
habilitada mediante Resolucion No 66 de fecha 27 de diciembre de 2006, expedida por el
Ministerio de Transporte.

2. Mediante la Resolucion No. 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, expedida por el
Ministerio de Transporte, se adopté e implementd el Registro Nacional de Despachos de
Carga RNDC. Esta Resolucion fue registrada y publicada en el Diario Oficial No. 48.705 del
15 de febrero de 2013.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Resolucion No. 0377 de fecha
15 de febrero de 2013, a partir del 15 de marzo de 2013, las empresas de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga, utilizaran de forma obligatoria la herramienta
del Registro Nacional de Despachos de Carga a través de la pagina de Internet
http://rndc.mintransporte.gov.co/, o a través de la interfaz para el intercambio de datos via
web services. A su vez, sefiala que a partir del mismo dia la Superintendencia de Puertos vy
Transporte en desarrollo de su facultad de Inspeccién, Vigilancia y Control impondra las
sanciones a que haya lugar en concordancia con lo contemplado en la Ley 336 de 1996 v
en la Resolucién 010800 de 2003.

4. Asi las cosas, en uso de las facultades de Inspeccion, Vigilancia y Control atribuidas a
esta Superintendencia, el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, solicité mediante registro de salida No. 20158200152691 del dia 20 de febrero
de 2015 al Ministerio de Transporte la relacion de las empresas prestadoras del Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga que no han reportado la informacién
de los manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de despachos
de carga realizadas en los afos 2013 y 2014 de conformidad con lo establecido en |a

Resolucion No. 0377 de fecha 15 de febrero de 2013,
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RESOLUCION No. DEL 1389724 16 AGO 2017

POR LA CUAL SE RESUELYE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°33359 DEL 22 DE JULIO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANGIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA INVERSIONES TRANSFRONTERAS S.A.5. IDENTIFICADA CON NIT No 800058637 6.

5. Mediante oficio MT No. 20151420049041 del 26/02/2015, emanado del Ministerio de
Transporte, da respuesta al requerimiento realizado mediante oficio No 20158200152691.

6. Que la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante resolucién No 010577 de 24
de junio de 2015 ordend apertura de investigacion administrativa en contra de la empresa
INVERSIONES

TRANSFRONTERAS S.A.S. identificada con NIT No 800058637-6. Dicho acto administrativo
fue notificado por aviso el dia 10/08/2015, dando cumplimiento a lo establecido en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no sin antes haber
enviado la citacién para la notificacion personal a la direccion registrada ante la camara de
comercio respectiva.

9. Una vez verificado el Sistema de Gestion Documental ORFEQ de la Entidad, se
corrobora que la empresa investigada NO presento Escrito de Descargos.

10. Analizadas las pruebas obrantes en el expediente, se profirié Resolucién de fallo No
33359 del 22 de julio de 2016, notificada por aviso el dia 09 de agosto de 2016 declarando
responsable a La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
INVERSIONES TRANSFRONTERAS S.A.S. identificada con NIT No 900058637-6, frente a
la formulacién del cargo primero sancionandola con una multa equivalente a DIEZ (10)
SMLMV equivalentes a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE
($6.160.000) para el afio 2014; y exonerandola frente al cargo segundo formulado en la
Resolucion No 10577 del 24 de junio del 2015.

11. A través de escrito radicado No 2016-560-069396-2 la empresa investigada presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion No 33359 del 22 de julio
de 2016.

12. Que mediante Resolucién No 29691 del 05 de julio de 2017, se resolvid el recurso de
reposicion confirmando en su totalidad la resolucion recurrida y concediendo el recurso de
Apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en
los siguientes términos:

(i)

1. INDEBIDA TASACION DE LA MULTA DEBIO SER SALARIOS MINIMOS DEL
ANO 2013.

2. VIOLACION AL PRINICIPIO DE LEGALIDAD DE LA MULTA. DEBIO
CORRESPONDER A SALARIOS DEL ANO 2013.

3. FALTA DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD DE LA CONDUCTA ENDILGADA POR
CUANTO NO TIENE CONSAGRACION LEGAL.

4. EXCESO EN POTESTAD REGLAMENTARIA POR CUANTO LA CONDUCTA
TIPIFICADA EN EL DECRETO 2228 DE 2013 O EN LA RESOLUCION 377 DE 2013
ESTAN ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO LA LEY 336 DE 1996 NI EN LA LEY
105 DE 1993.
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RESOLUCION No. DEL 138924 16 AGD 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°33359 DEL 22 DE JULIO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA INVERSIONES TRANSFRONTERAS S A.S. IDENTIFICADA CON NIT No 900058637-6.

5. VIOLACION AL PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL.

6. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO: NO SE DIO TRASLADO DE LAS PRUEBAS
QUE EXISTIAN DENTRO DE LA INVESTIGACION. EN NINGUN MOMENTO SE
DIO LA OPORTUNIDAD DE CONTROVERTIR 2 PRUEBAS QUE FUERON
FUNDAMENTO PARA

LA TOMA DE LA DECISION.

7. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR EL NO PRONUCIAMIENTO SOBRE
CONCRETO Y PRECISO SOBRE LAS PRUEBAS APORTADAS NI SOBRE LAS
PRUEBAS SOLICITADAS EN LOS DESCARGOS.

8. REVOCATORIA DE SANCIONES POR NO PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS
PRUEBAS -

PRECEDENTE ADMINISTRATIVO. DERECHO A LA IGUALDAD REVOCAR COMO
SE HIZO CON RESOLUCION 3008 DEL 13 DE ABRIL DE 2010.

9. PRECEDENTE ADMINISTRATIVO - CONFIANZA LEGITIMA -BUENA FE
10. APLICACION ART. 46 LEY 336 DE 1996 - AMONESTACION COMO SANCION.

(..
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de
2000, este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso,
previamente es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal,
advirtiendo que relne los requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de
2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
No 33359 del 22 de julio de 2016, conforme a lo estipulado en la Ley 1437 del 2011, como
institucion juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado
al plenario y a la luz de las disposiciones legales que atarnien al tema a debatir, precisando
que tal como lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda
instancia le hace imperioso emitir pronunciamiento tinicamente en relacién con los aspectos
impugnados, por cuanto presume el legislador que aquellos tépicos que no son objeto de
sustentacion, es porque no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del
recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no es ébice para extender la competencia a
asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

COMPETENCIA

La g:ompetent_:ia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros
de inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado

34
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RESOLUCION No. DEL 13891724 16 AGO 2017

FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N*33359 DEL 22 DE JULIO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA INVERSIONES TRANSFRONTERAS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT No 800058637 -6.

por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de
congruencia .

. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados,
consideracion que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en
cuanto corresponde a fos demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo |a
declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta
su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia
merecen ser confirmados”.

“.. mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia
considerd para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones,
para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los
puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad
con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del
Juez ad quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo
reflejan las siguientes puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario
efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunsiancias del
caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado
por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la
sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los
aspectos recurridos de la providencia del inferior, razoén por la cual la potestad del juez en
este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo
recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo. se
configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” s

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°. también
puntualizé que la competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por
el alcance del respectivo recurso de alzada: "Al tenor del articulo 305 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo debe estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado. o que el juez ha debido reconocer de oficio,
de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida e
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento
constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal
de casacién. En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante con el
principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparaliva
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto
por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de
ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucion impertinente por
ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridico

! Consejo de Estado — Sala de lo Contercioso Adminisirativo — Seccion Tercera — Sala Plena, Gonsejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentercia da
Unificacion Jurisprudencial del 08 de febrero de 2012 Radicacion Mo 500012331000199706033 01 (21 060). Actor. Reinaldo ldarraga Valencia y
otros. Demandadeo: Nagion — Ministerio de Defensa - Ejercito.

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 20 de agosto del 2008, Exp. 14638, _

* Consejo de Estada, Seccidn Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M P. Rulh Stella Correa Palacic

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N*33359 DEL 22 DE JULIO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA INVERSIONES TRANSFRONTERAS S.A.S, IDENTIFICADA CON NIT No 900058637-6.

procesal (extra pelita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las
excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el
demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...)"

Para este Despacho es claro que la primera instancia valoré debidamente todo el material
probatorio allegado al plenario, actividad que enmarcd dentro del principio de debida
defensa, en virtud de la facultad otorgada en el Decreto 3366 de 2003, en su articulo
51(vigente), en donde se indica el procedimiento para imponer sanciones, indicando
ademas, que podra decretar las pruebas solicitadas por el investigado, una vez analizada la
conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas. Durante la etapa probatoria en el
proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene la facultad de no valorar aquellas
que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer la verdad sobre los
hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas o inttiles.

Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de
conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio
probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la
conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es
entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal
forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién. La
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con
los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho
que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio
probatorio.

Lo anterior en concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la
apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar
su valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o
persuasion racional, el cual rige los codigos modernos, donde el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia. Por tal razon, éste sistema requiere de una motivacion que se plasma en las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacion se concedieron
las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara para
desvirtuar los cargos endilgados, por lo tanto no es de prosperar el cargo formulado por el
recurrente por supuesta violacion al derecho de defensa y apreciacion de las pruebas
aportadas, si en ningiin momento hubo aporte de pruebas ni pronunciamiento acerca de los
cargos imputados en la Resolucion 10577 del 24 de junio de 2015. de la cual se corrio
traslado por el término de quince (15) dias habiles a la investigada para que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion, la cual fue notificada por aviso fijado de conformidad
con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose notificado el dia 10 de agosto de
2015. Lo anteriormente expuesto en ocasién al estricto respeto por la norma procedimental
especial consagrada en la Ley 336 de 1996, el Decreto 3366 del 2003 y la Ley 1437 de
2011.

Es pertinente aclarar que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional
alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del
debiclio proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual
senaia.

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con ef
articulo 29 Superior.- El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho
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RESOLUCION No. DEL 0138972¢ 16 AGD 2017

FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N33339 DEL. 22 DE JULIO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA INVERSIONES TRANSERONTERAS 5.A 3. IDENTIFICADA CON NIT No 8000586837 6.

fundamental al debido proceso, de conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes
al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional,
el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias
para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al
debido proceso se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y
consagrado en instrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre
— art. XVIll y XXVI-, El Pacto Intermnacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —
art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido
desarrollado por la jurisprudencia de ¢rganos internacionales, tales como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio def
debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil y administrativo.
jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los
derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera
pacifica y consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al
debido proceso, el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado
Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas importantes del debido
proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial® (i) la
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la
determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables: (v) la garantia de
imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los
principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican
igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion
pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines. de
manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados: (i) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad: y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los
preceptos constitucionales. legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los
ciudadanos. con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de
la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos
de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente. esta
Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del
principio del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanio
para los asociados, como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de
(i) conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas. (iii)
ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos. y
(v) gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio.
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En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la
funcién publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales
como (i) la formacion y ejecucion de actos administrativos; (i) las peticiones
presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la
administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una
especial relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad
sancionadora de la administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra
el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde
a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia
constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion
persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcion
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es. igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe
cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el
derecho al debido proceso al investigado, asi: |) Publicidad, ya que se ha comunicado y
notificado todo el trémite administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de
la Ley 1437 de 2011; Il) Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que
presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese
sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacion administrativa contra la vigilada,
ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una
relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a
los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: Ill) Legalidad de la Prueba, en virtud
de los articulos 252 y 264 del Cddigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se
establece la legalidad y presuncidon de autenticidad de los documentos publicos como
medios de prueba. 1V) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca
de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio
pro investigado; V) Juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1% de
1991, el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto
2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada; VI) doble instancia, considerando que contra la Resolucion No 33359 del 22
de julio de 2016 procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y
Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucion No 29691 del 05
de julio de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al articulo 46 de la
Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto
administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Realizando un andlisis expedito al procedimiento administrativo sancionatorio, se observa
que segun el Decreto 2092 de 2011 modificado por el Decreto 2228 de 2013, las empresas
de transporte habilitadas deben expedir y remitir al ente ministerial, los manifiestos de carga
expedidos por la empresa. En ese mismo sentido, el Articulo 12 del Decreto citado,
modificado por el Articulo 6 del Decreto 2228 de 2013, determinéd que la empresa de
transporte de carga debe, como obligacion legal: “c. Remitir al Ministerio de Transporte el
manifiesto_electronico de carga, en los términos y por los medios que éste defina '
(subrayado fuera de texto)
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En consecuencia a lo precedente, mediante Resolucion 377 del 2013, el Ministerio de
Transporte, adopto e implementd el Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC, acto
administrativo entrado en vigencia desde el dia 15 de febrero de 2013.

La empresa debid reportar los manifiestos de Carga ante el Ministerio de Transporte, acto
que no realizod pues fue el mismo Ministerio quien remitid el nombre de la empresa como
aquellas que incumplieron lo preceptuado en la norma. Por lo tanto, la empresa no pudo
desvirtuar que haya realizado lo propio segun su deber legal.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las trasgresiones a la norma de transporte deben
estar definidas en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete
es claro que la normatividad se encuentra tipificada, Por lo anteriores motivos no es posible
acceder a los argumentos de la vigilada respecto al tema en cuestion.

La Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

‘(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en
Sentencia C-860 de 20086, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los
principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo
exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancion, y
considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco,
cuando manifesto: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el
derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con ofras
modalidades del ejercicio del iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal.
especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad. al
respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la
Administracion deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el
principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo
sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de
tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en
materia penal”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por
la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura
sistemdtica de la norma que establece la funcion, la orden o la prohibicion y de aquella
otra que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones,
ordenes o prohibiciones constituye una infraccion disciplinaria. Esta forma de definir Ia
tipicidad a través de normas complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas
de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la  sancion
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas
a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas
descripciones penales son constitucionalmente validas, siempre y cuando el
correspondiente reenvio normativo permita al intérprete determinar inequivocamente el
alcance de la conducta penalizada y de la sancién correspondiente.”

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca en
ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la
normatividad congruente con la vulneracion de la norma y la aplicable al caso del
Transporte Publico Terrestre Automotor.

En este contexto, segun el recurrente sobre la tipicidad, el exceso de dosimetria y la
graduacion de la sancion, para el caso de los sujetos de sancion, el articulo 8° de la Ley
105 de 1993 sefiala:

A\
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“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las
disposiciones legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del
transporte, segtin las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que ufilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio ptblico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa
transportadora.

6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con base en la graduacion
que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y
procederan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracién parcial del servicio.

c) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido
Solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:> en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
servicios no aulorizada, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de
transporte:

a._Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; {...)

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind
quienes son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando

sujetos al procedimiento y sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el
articulo 46 de la citada norma.

La actuacion administrativa, fenecida en la Resolucién No 33359 del 22 de julio de 2016,
acusa a la empresa citada, bajo entendidos claros que no fueron desvirtuados en los

recursos interpuestos.
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Realizado un analisis minucioso al plenario, de conformidad con el oficio Radicado ante
esta Entidad bajo el No. 2015-560-017063-2 del 02/03/2015, por parte del Viceministro de
Transporte en el cual remite informacion de las empresas que incumplieron con en el
reporte de informacion del Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC por parte de
empresas habilitadas en torno a operaciones realizadas en los afios 2013 y 2014, se puede
evidenciar que durante ese periodo la empresa INVERSIONES TRANSFRONTERAS S.A.S.
IDENTIFICADA CON NIT No 900058637-6 no realizé el reporte a través del Registro
Nacional de Despachos de Carga la informacién de los manifiestos de carga y remesas
correspondientes a las operaciones de despachos de carga realizadas durante ese periodo,
y a la fecha no aporté material probatorio que desvirtuara lo manifestado. Esto quiere decir
que la conducta imputada no ces6 en ningin momento, trasgrediendo lo normado en la
Resolucién 377 de 2013, con la finalidad de que las entidades de control monitoreen de
manera adecuada la operacion de transporte en la modalidad de carga, con dos objetivos
fundamentales “(...) optimizar el flujo de informacion acerca de la operacion de transporte
de carga (...) Asi como el control por parte de la autoridad competente, garantizando la
seguridad en la prestacién del servicio publico (...)". Por lo anterior es evidente que no
prospera la tesis de falsa motivacion.

En lo relacionado con la buena fé; es necesario establecer que; la presente investigacion
esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de transporte;
por tanto; la empresa no puede escudarse, en su buena fe; toda vez que si la empresa,
demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad propia del servicio publico
terrestre automotor de carga, no le acarrearia ningun tipo de responsabilidad. En relacion
con esto la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(...) es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencia y de “in
dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio
que incluso podria conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de
forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no
sea declarado responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa que
actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extraia
(fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la
responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe
la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento ajustado al deber
objetivo de cuidado (...) “.

De otro lado, frente al argumento propuesto por el recurrente sobre la indebida tasacion de
la multa, ante lo cual este Despacho se pronuncia respecto a la figura de la conducta
continuada al no evidenciarse que haya cesado la comision de la infraccion.

De esta manera es necesario reiterarle a la investigada que la conducta que desplegé al no
reportar informacion al sistema RNDC fue continuada, es decir, al momento de verificarse el
sistema RNDC por parte del Ministerio de Transporte, con el fin de identificar y remitir el
reporte de empresas que habian incumplido la obligacion de reportar informacion, la
empresa de transporte terrestre automotor de carga INVERSIONES TRANSFRONTERAS
S AS. IDENTIFICADA CON NIT No 900058637-6 fue identificada como una presunta
infractora, situacion que llevd a la presente investigacion administrativa, lo anterior
evidencia un incumplimiento a la obligacion de reportar informacion continua en linga y en
tiempo real, por lo cual la argumentacion de la investigada carece de sustento.

Ahora bien, respecto del argumento acerca del precedente, es necesario advertirle al
recurrente que cada caso presenta circunstancias y caracteristicas particulares, deben ser
casos que cumplan con los mismos supuestos facticos y juridicos, y una vez revisadas las
resoluciones aludidas en el escrito de recurso se observa que no se presenta un criterio de
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igualdad con la presente investigacién; razén por la cual no es posible dar aplicacién a la
figura del precedente administrativo sin que esto signifique vulneracién al derecho de
igualdad.

Para concluir se senala que el anterior procedimiento esta cefido a las normas del debido
proceso, el cual también se ha surtido tramite bajo el principio de legalidad, el cual, en
sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:

"...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido
proceso, exige la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha
de imponer a quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la
Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser razonables Y proporcionacdas, no
deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rtigido en
cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues,
en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad que no
arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas ¥y correctivos
administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte
Constitucional en Sentencia C-564 de 2000:

"...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que
determine la conducta objeto de sancién ¥, el sequndo, en la precision que se emplee
en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de
imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo
la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le
es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la
Ssancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho
sancionador administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a
sostener que la conducta descrita como infraccion Yy su respectiva sancion estan
previamente definidas con absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el
principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto
que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido
proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y no puede
aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias
Superiores en materia penal/lLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-
Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer

sanciones, si no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta
extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha
imposicion. Al respecto, Corporacion ha seflalado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a

normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién
correspondiente . .

En s.entencia‘ C-922 de 2011 la Corte sefiald: “6. Asi pues, la Constitucién prohibe que

afgwen Sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan penas, que no sean

preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicionaplicable en primer lugar a los juicios
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penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicion de una sancion.

En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho
administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que
rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino
conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y
sefialen la sancion correspondiente.”

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los
principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular
consagracion de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se
realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para
controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales
en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo
deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancion debe estar
predeterminada.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
jegalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de
conformidad con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Por ultimo, es de resaltar que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicaciéon del debido proceso en cada una de sus
actuaciones administrativas y tal como se evidencia en el expediente, se reitera que al
existir pruebas que evidencian los cargos anteriormente descritos y al no ser desvirtuados
en las instancias agotadas; nos lleva a desestimar los argumentos expuestos por el
recurrente y confirmar el fallo.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No33359 del 22 de julio de 2016
por medio de la cual se impuso sancion a la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga INVERSIONES TRANSFRONTERAS S.A.S. identificada con NIT No
900058637-6 con una multa equivalente a DIEZ (10) SMLMV equivalentes a SEIS
MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE ($6.160.000) para el afno 2014; v
exonerandola frente al cargo segundo formulado en la Resolucién No 10577 del 24 de junio
del 2015, por los motivos expuestos en la parte motiva de la presente resolucion.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea
gratuita nacional 01 800 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de
barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE
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OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente
223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido
de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
INVERSIONES TRANSFRONTERAS S.A.S. identificada con NIT No 900058637-8, en la
CALLE 25 C SUR No 23 A - 05 APARTADO POSTAL 196071 BARRIO CANAIMA en la
ciudad de NEIVA HUILA, en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos
¢ 038324 160N
o
A i
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintentente de Puertos y Transporte

Revisd: Dra. Lorena Carvayal Castilio -Jefe Oficina Asesora Juridica- (o)
Proyectd: Maria Alejandra Garcia Cardoso -Contratista- Cl:{’_

ql}\{/







TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ] NUEVO PAIS
Republica de Colombia PAE CQUIGAD LBUCACION

[ Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500908321

HnT-

o 2017550090832
enor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

INVERSIONES TRANSFRONTERAS S.A.S.

CALLE 25 C SUR NO. 23A-05 APARTADO AEREO POSTAL 196071 BARRIO CANAIMA
NEIVA - HUILA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucién(es) No(s) 38924 de 16/08/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la nofificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.superiransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’am C- Mﬂ\*‘dm =,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisé: RAISSA RICAURTE

Ci\Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 2017\16-08-2017\JURIDICA_3\CITAT 38917.odt
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Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte.oov.co
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