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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libettad y Ordon

MINISTERIO |DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA A:E PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 39779 per 22 A60 20m

plblico fterrestre automotor especiall FAMILIAS UNIDAS EN TRANSPORTES
ESPECIALES S.A.S - FAMITRANS S.A.§,, identificada con NLI.T. 811.028.096-0 contra la
Raso!uciép No. 002478 del 08 de febrero de 2017,

Por la cusﬂ%se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte

|
LA SURERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

AUTOMOTOR
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 del 2000, jos umerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000, Ips articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la
ley 1753 de 2015 y el articulo 09 del Decreto 174 de 2001 (Vigente y aplicable para el
momento de los hechos, deregado por ellDecreto 348 de 2015, compilado por el Decreto
Unico Redlamentario 1079 de 2015).
1

CONSIDERANDO

Que la altoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 0-116616 del 20
de agosto de 2014 impuesto al vehiculj de placa TNH-086 por haber transgredido &
codigo de infraccion numero 590 de | Resolucién 10800 de 2003 proferida por el

Ministerio de Transporte.

Mediante resolucion No. 23185 del 23 de {unio de 2016 la Superintendencia Delegada de

Transito y| Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion administrativa contra la

empresa E{F)'-\rv'liu.ﬂ\s UNIDAS EN TRANSPORTES ESPECIALES SAS - FAMITRANS
i

S.A.8., identificada con N.I.T. 811.028.096-0 por transgredir presuntamente el literal d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1 996! en concordancia con lo normado en el cédigo
590 de la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe que el eqLipo
esta prastando un servicio no auloriza . entendiendose como aquel servicio que se
presta a través de un vehlculo automolor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del | [smMo; 0 cuando este se preste conltrariando las
condiciones inicialmente otorgadas”. En doncordancia con el codigo 518 ibidem “Prestar
el setvicio |publico de transporte en ofra modalidad de servicio”. Dicho acto adminigtrativo
quedsd notificado por correo electrénico certificado el 11 de julic de 2016 a la empresa
investigad:# quien presentd escrito de de argos bajo el radicado N° 2016-560-054047-2.
Por Resol'cién No. 002478 del 08 de febrero de 2017 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa FAMILIAS UNIDAS
EN TRANSPORTES ESPECIALES SAS - FAMITRANS $.A.S. identificada con NI.T.
811.028.096-0, con multa de 10 SMMLY por haber transgredido el literal d) y e) del
articulo 46| de la Ley 336 de 1898 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de
la Resolution 10800 de 2003 y lo sefialado en el codige de infraccion 5980 en
concordancia con el cédigo 518. Esta Resolucion quedo notificada por correo alectrénico
certificado |2l 09 de febrero de 2017 ala e presa Investigada. ¥

|
1




39779 27 AGD 2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial FAMILIAS UNIDAS EN TRANSPORTES
ESPECIALES S.A.S - FAMITRANS S.A.8., identificada con N.IL.T. 811.028.096-0 contra la
Resolucion No. 002473 del 08 de febrero de 2017.

A través de oficio radicado con No. 2017-560-017008-2 del 23 de febrero de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita reveque la Resolucidn No.
002478 del 08 de febrero de 2017, con base en los siguientes argumentos:

1 Dice. “Es necesario que se pruebe y declara judicialmente la comision de los
hechos, es por esto que si dentro del proceso de investigacion que adelanta [a
superintendencia se constatan los hechos es ahi donde Unicamente se podria
afirmar la infraccién, en otras palabras el despacho a Lo largo y ancho de [a
resolucion se empedid en afirmar que fa comision de los SUPUESTOS hechos fue
real y solo la empresa podria desvirtuar los hechos, lo que me lleva a cuestionar
que tan SUPUESTOS son esos hechos si los tengo que desvirtuar, no se esta

contradicienda en su afirmacion.”

2. Alega. “Frente al seffor MARIO VASQUEZ, no entiendo como el despacho indica
que no es conducente cuando el mismo fue testigo PRESENCIAL de los hechos,
ol sefior funge como lestigo pues fue a quien supuestamente al agente de transito
entrevisto, entravista que fue consignada en un formato diferente a UIT y no es
claro como puede ser cobijada por la presuncion de autenticiclad y no tener que
ratificarse si no es un documento ptblico, finalmente Las declaraciones son de un
particular y no de funcionatio ptiblico, por lo tanto es pertinente, util y conducente,
conocer Las circunstancias tales comao con quienes viajaha, de donde hasla donde
viajaba, en qué lugar lo recogieron, como contrato el servicio, pues La entrevista
practicada no es concluyente y es necesario ser ampliada’”.

3. Es asi que se concluye que la finna del comparendo no es afirmativa de la
infraccion, recordemos qué la funcionalidad del comparendo de transito es
precisamente esa, generar uha solicitud de comparecencia una vez se surta La
misma determinar si la infraccion se cometio o no. En este caso el solo
comparendo no se puede lener como Ja tmica prueha para los hechos
mencionados, si bien no es nuestra intencion indicar que el decumento no es
auténtico, si es necesario enlrar a controvertir que los hechos alli expresados
fueron o no reales.

4. La infraccion 590 no es una norma en blanco, ni tampoco nos da remision expresa
a otra norma como lo hace ver [a superintendencia al unir esta infraccion a olra
como Lo es la 531, puesto que si esta hubiese sido la supuesta infraccion asi se
hubiese consignado en el formato tnico de transito y no por el contrario [a 590
como esta alll inscrita.

PRUEEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR LA INVESTIGADA

1. Solicita que se cite a declarar a los testigos de los hechos y que se valore el
formato de entrevista aportado por el agente de transporte.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronurnciarse en los siguientes terminos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Revicado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho

procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar las
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lico terrestre automotor especial FAMILIAS UNIDAS EN TRANSPORTES
LES 8.A.S - FAMITRANS S.A.8,, identificada con N.I.T. 811 028.096-0 contra Ja
Resolucién No. 002478 del 08 de febrero de 2017,

pruebas que reposan en el expediente, aLi como los argumentos del recurrente con base
en el re?urso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el

Represen
ESPECIA

Resoluciél

precitada

vigentes; para tal fin a continuacion se an

Ahora bien en cuanto a las afirmaciones realizadas por la investigada se le debe

manifesta
activo en

que reflgjan certeza de las simples afirmaciones que realice, més aln teniendo en cuenta

que la Ad
Unico dea |

deduce,
anterio

imputac
pertine

aumemlar la_carga del_investigado siempre que ésta_sea razonable y no restringa

“Asi, la norma demandada no establece una inversion total e la carga de la prueba.
Corraspornicle : Dlir  una

"z ¢ a esta carga por el

ante lLegal de la empresa, FAMILIAS UNIDAS EN TRANSPORTES
-ES §.A.8 - FAMITRANS S.A.S., identificada con N.I.T. 811.028.096-0 contra la
" No. 002478 del 08 de febrero de 2017 mediante la cual se sancioné a la
empresa con multa equivalecite a 10 salarios minimos mensuales lagales
lizaran los argumentos de defensa:

que en la presente actuacion la parte objeto de reproche debe adoptar un rol ;
pro de los intereses que preteg\de proteger, por esto, deba aportar ovidencias |

ministracion suple la carga inidial que le corresponde, reflejada en el Informe
hfracciones de Transporte No. 116616, a saber:

U0 _cumpir una carga  probaloria_ v _arqumentativa  inicisl

iqurosa para que se pueda deducir que el tercero obrd de mala fe,

' Estado, dicho tercero puede demostrar que esta

on es equivocada puesto que len realidad actué de buena fe. en los términos
ente sefialados.

por regla general, la responsabilidac en este dmbito ha de ser a titulo de
i6n subjetiva y la carga ptobatoria de todos los elemenlos subjelivos
ites ha de recaer en el Estado) el legislador puede aminorar la carga de éste v

tercero
sentenc
haya ct
la sanc

excesivaments los medios de mebj:u disposicion. Por eso, la Corte estima que el

puede tener la carga de probal su buena fe —conio ya lo ha aceptado en otras
ias ~ en los términos anteriormente sefialados, y despugs de que el Estado
implido con una carga inicial suficientemente n‘g%rbsa y amplia que impide que
on de cierre de establecimiento se funde en una especia de responsabilidad

objetivd

dicha Carga sea cumplida por un solo, medio probatorio es conirario_a la Constitucion
1

. como se advierte en la parte [resolutiva. £n _cambio, considera que exigir que |

por las

¥
616 dei 06 de agosto de 2002, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinoza, Referencia:
expedignte D-3860).

Lo anteridr, hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de la
Adminis:rjcién que en inicio se impong y permitir que el investigado demuestre su

diligencia
aplicacion

"Articulo 167, Carga de la prueba.

@ lo normado por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:

razonas anteriorimente ex

uestas. (...)" . (Corte Constitucional, Sentencia G-

en el obrar que fue determinado como infraccién, razén que admite dar

Incumbe a las partes probar el §¢muaisto de_hecho e las normas que consagran el

efecio |

iidico que ellas persiguen.

No obs!

de parte, distribuir, la carga al decretat las pruebas, durante su préclica o en cualquier

ante, segun las particularidadas del caso, el juez podré, de oficio © a peticién

momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se| encuenlre en una sifuacion \mas favorable para aporiar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para
probar en virtud de su cercanta con el material probatorio, por tener en su poder ¢l
objelo de prueba, por circunstancias técnicas especiales. por haber intervenido
directarnente en los hechos que dieron lugar al litigio (...)" (Negrilla y subrayado fuera
del textd).
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Por la cual se resuelve el recurse de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial FAMILIAS UNIDAS EN TRANSPORTES
ESPECIALES S.A.S - FAMITRANS S.A.S., identificada con N.L.T. 811.028.096-0 contra la
Resolucion No, 002478 del 08 de febrero de 2017.

De igual manera, no es posible desconocar que la oportunidad otorgada al Administrado
para que éste solicite las prusbas que considere aportan elementos de juicio importantes
a la actuacion, es el reflejo de garantia que se otorga a los elementos integrantes del
debido proceso establecido en la Constitucion Politica, no obstante, dichas solicitudes no
pueden quedar sujetas al criterio de las raaliza, teniendo en cuenta las limitaciones que
cobre la materia en torno a los requisitos que las mismas deben cumplir para que sean
admisibles y posteriormente valoradas por el Despacho.

Se hace necesario hacer remisién al pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, Sentencia de junio 30 de 1998, M.P. Dr. Jorge Anibal Gomez
Gallego, quien sefiala;

“ .. el legislador atdlopté un conceplo Unico y complejo, en el sentido de que la
conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninquna serd conducents si no es apta para llevarnos a la verdad sobre
los hechos objeto de procesamiehto. que 8 s vez son los tnicos pertinentes. Son dos
caracteres inseparables, porque si la prueba nos gula a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drésticamente del Unico objeto sefialado en el
progeso como plan de accién. La conducencia solo puede apreciarse a lraves de una
relacion de la prueba con los hechos (pertinencia).”

A modo ds conclusion, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la
mayoria de los casos en cabeza de la Administracion como sujeto juzgador, para el caso
en concreto, atendiendo a la distribucién de las cargas probatorias, tendria esta
Superintendencia que suplir una carga probatoria inicial, predeterminada y suficiente,
permitiendo de esta manera que ¢quien actiia como investigado demuestre como prueba
en contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, es decir, que el
desarrollo de la actividad para la cual se le concedio habilitacién para operar, haya
cumplido la normatividad que supedita su actividad econémica garantizando d=z esta
manera que la prestacion del servicio se haya desarrollado en las condiciones de
seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige segun el articulo 1° de la Ley 336 de
1996 y demas principios rectores.

En cuanto a lo argumentado por el recurrente sobre la carga de la prugha que
supuestamente se le esta imponiendo a lo largo de la actuacion administrative, esta
Delegada debe aclararle que efectivamente la misma existe en la medida que es el
mismo quien debe desvirtuar los hechos, pues esta Superintendencia cuenta con el
Informe de la autoridad competente que lo culpa de los hechos ocurridos, por lo tanto es
deber de la misma si quiere controvertir o negar los hechos, demostrarlo, ergo de no ser
asl esta actuacién administrativa se basaria unicamente en el informe ya citado
quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepcion que los contentivos en
el expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con la actuacién
administrativa que esta aporte los medios probatorios dtiles, necesarios, conducentes y
pertinentes para que se pueda llegar a la plena conviccién de su inocencia.

DE LAS PRUEBAS

Es de acotar que respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir
que la valoracion de las mismas se debe dasar en las raglas de la lagica, la ciencia y la
sana critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana crftica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de lranspoite §|
ptiblico terrestre automotor ospecial FAMILIAS UNIDAS EN TRANSPORTES
ESPECIALES S.A.S - FAMITRANS S A 8., idenlificada con N.I.T. 811.028.096-0 contra la
Resolucion No. 002478 del 08 de febrero de 2017,

|

la ley sustancial para la existencia o vajdez de cierfos actos. El juez expondrd sietapre
razonadarnen{'e el mérito que le asigne a cada prueba (.. J*

No obstagwte es de recordar que el Cédigo de Procedimients Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de Ganeral del Proceso) el cual
preceptai en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba *(...) &f juez
rechazani, mediante providencia motivada, las pruebas licitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes ¥ las manifiestamente superfluas o indtiles {-)>

Es asi que respecto de los testimonios que pretende hacer valer la investigada en estg
actuacion se recuerda que los mismos contraponerge con el documento publico de la
presenta no lograria desvirtuar su contenido, sin embargo también se puede evidenciar
que la investigada se queda sin elemehtos materiales probaterios que corroboren su
version a} ho aportar prueba si quiera sumaria que demuestrs que efectivamente el
conductoq del vehiculo no se encontraba cobrando individualmente por el pasaje,

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que apunta a
desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 0-116616, no resulta apta para desvirtuar el contenido de un Documento
Publico’ ¢omo Io es el mencionado Informe, a menos que se acompafie de otro tipo de
pruebas que lleven al convencimiento de la existencia de los documentos que

soportabgn la operacién de los vehiculos

Ahora respecto al documento anexado
‘FORMATO DE ENTREVISTA A
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMO

or el agente de transporle denominado como:
SUARIOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
OR ESPECIAL”,

Sobre el anterior formato y su contenido, este Despacho estd de acuerdo en las
afirmaciones del recurrente al aducir que el mismo no es un documento publico, sin
embargo o por eso deja de tener valor probatorio, debe saber la investigada que las
declaraciones contenidas en dicho dotumento se valoraron bajo los presupuestos
propios de los documentos privados segin los postulados del articulo 260 del codigo
General del Proceso?.

Es preciso hacer claridad respecto |a la diferencia de corceplo, aplicacién e
implicaciones juridicas que existen entrel la Orden de Comparendo® 2 Informe Unico de
Infracciones de Transporte!. Es asl que la Orden de Comparendo Nacional tiene |
alcances policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene |
alcances administrativos; lo anterior, se deriva de la propia definicion normativa; esto es,
son documentos con alcance juridico | totalmerite diferente, toda vez que regulan
procedimientos distintos. Por lo tanto nol se ha violado el dabido proceso respecto a la
notiﬂcacidn del IUIT. No debe basarse ellmemorialista en atenerse en la mera rotulacion
del docur%ento 8i no en el contenido del mismo que lo hace obtener las caracteristicas

propias de documento publice.

preventivd que no excluye de la posibilidad de iniciar una investigacién administrativa
fundamentada en el UIT de la presente como bien lo expresa el Decreto 3368 de 2003

Se le de’%e aclarar al recurrente que la|inmovilizacién de los vehiculos es una medida
articulo 47°

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencoso Adminisirativo, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Maria Inbs Ortiz Barbosa, Sentencia
gsl 17 de julic de 2003, Radicacian nimero 25000-23»2?&00-2005-00495-01{161561
~ Articulo 260, Alcance probatario de los documentos privados. Los documentos privados tienen &l mismo valor que las
;:dblicos. tanto entre quienes los suscribieron o crearon ¥ sus causahabientes como respecto de torcaros,

Artieulo 2° de la Ley 769 de 2002
! Articulo £4 del Decrato 3366 de 2003
*“Articulo 47 Inmavilizacidn, Consiste en suspender ta:ﬁporaknenle la circulacion del vehiculo por las vias publicas o |
privadas ahiepas al publico.

|
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Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico tetrestre atitomotor especial FAMILIAS UNIDAS EN TRANSPORTES
ESPECIALES S.A.S - FAMITRANS S.A.S,, identificada con N.I.T, 811.028.096-0 contra la
Resolucién No. 002478 del 08 de febrero de 2017.

En todo lo demas esta Delegada se atendra a la Ratio Decidendi del fallo sancionatorio.
En mérito de lo expuasto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMER’.O: CQkPiRIMA& en todas sus partes la Resolucion N° 002473 del 08
de febrero de 2017 que falia la investigacién administrativa adelantada contra la empresa
de transporte publico terrestre automotor especial FAMILIAS UNIDAS EN
TRANSPORTES ESPECIALES SAS - FAMITRANS S.AS.. identificada con N.LT.
811.028.096-0, por lo expueste en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de
su competencia.

ARTICULO TERCERC: Comunicar el contenido de la presente Resolucién, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
Representante Legal o 2 quién haga sus veces de la empresa FAMILIAS UNIDAS EN
TRANSPORTES ESPECIALES S.AS - FAMITRANS S.A.S., identificada con N.LT.
811.028.096-0, en su domicilio principal en la ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUIA. En la
direccion Calle 44 A 80 15. Correo Electronico. anacaro3may@hotmail.com dentro de la
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la
misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del
acto de notificacion parsonal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., alos, 307749 77 AGO 2017
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

J: r»%}i o
LINA ML\RIP« R %«NE%EUAR[C

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

A e S Grupt o b i i
P " Fabip Farrerd - Abogads conliists Grapo de Investigacdonas T

La Inmovilizacion se impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se
imponga a la emprasa de transporie o al propietario del equipe.




16/8/2017 Delalle Registro Mercantil
Dsadithoas  Walhrins  Senasios Vicaass
Registro Mercantil
La sigulente informackin es regrtadta por |3 camara de comercio v es de Hpo infofmativa,
Ravzon Social FAMILIAS UNIDAS EN TRANSPORTES ESPECTALES 5.4.5,
Sigla FAMITRANS S.A.5, ‘
Camara de Comercio MEDELLIN PARA ANTIOGQUIA : o w [
Numets de Matricula 0028301612 PN
Identiticacion NIT 811026696 - 0 (g 1 VI
Ultirno Afio Renovado amz
Ferha Henovacion 2010339
Fecha de Matricula 20010511
Feche de Vigencia 99981231
Estado de 1z matdcula ACTIVA
Tipe e Sociedad SOCIEDAD COMERTIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDADES POK ACCIONES SIMPLIFICADAS BAS
Caleyoria de la Matricula SOCIEDAD & PERSCNA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Tutal Activos 184021583.00
UtilickattfPerdica Neta .00
ingroans Operpcionales .00
Limpiemadas 5.00
Afiliada Na
m- l :lé II:‘ i Ry T e
* 4922 - Teansparte misto
Informacion de Contacto
Municipio Comercial b ' 4
Diveccion Comereoal
Teldfang Comercial
Memiciple Fiscal
Dhiveceidn Fiscal
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