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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
39859 de 22/08/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.
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REPL’!BLIéA DE COLOMBIA

Likerad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA [_5E PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No/ 3985 9PEL 29 As020m
|

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S A S.
NIT 800210426 - 7 contra la Resoluciéh No. 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016

LA SUPLRINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR
En ejercicio tfe las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los
articulos 3, 4}y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.
|

i
CONSIDERANDO

El dia 31 de julio de 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 228554
al vehiculo de placa SWL-934 que transportaba carga para la empresa TRANSPORTE
TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S. NIT 800210426 ~ 7 por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003

Mediante Resoluciéon 18605 de fecha 01 d!e junio de 2016 la Superintendencia Delegada de
Transito y Tﬁanspone Terrestre Automotor abrié investigacién administrativa en contra de la
empresa TR{'NSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S.

0

NIT 800210426 - 7 por transgredir presuniamente el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de
1996, en concordancia con lo normado eh el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 1°
codigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 29{13: es decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o éxigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente. Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 20 de junio
de 2016 |

Mediante escrito de fecha 07 de julio de 2016, radicado bajo el N° 2016560050099-2 . la
apoderada de la empresa, presentd dentro de los términos establecidos los correspondientes
descargos.

Con resolucién No. 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016, declaro responsable a la
empresa de | servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTE
TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S. NIT 800210426 - 7con sancién de cinco (05) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la épol:a de la comisién de los hechos, dicho acto
administrativo sancionatorio, fue notificado por aviso el 04 de enero de 2017
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RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.AS,
NIT 800210426 - 7 contra la Resolucién No. 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016

Mediante escrito radicado con No. 2017-560-005530-2 de fecha 16 de enero de 2017, la
apoderada de la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S. NIT 800210426 -~ 7  presenta los
correspondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra la resolucién
sancionatoria No. 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1 ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA ENDILGADA - TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS
SAS NO RECONOCE RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LAS PRESUNTAS
INFRACCIONES DE TRANSPORTE. REFERIDAS EN LA INVESTIGACION QUE SE ATACA.

En efecto visto el informe de infracciones base de la investigacion, el mismo establece:

- Que el vehiculo de placas SWL-834 al ser pesado en la Estacién de pesaje ALTO DE LA
CRUZ y que, registro un sobre peso de 470 KG.

- Que en dicho momento transportaba mercancia de naturaleza Normal al amparo del
manifiesto de carga emitido por TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.AS

TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.AS SE ABSTIENE DE RECONOCER
RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LA PRESUNTA INFRACCION DE TRANSPORTE que se
investiga en su contra, Luego en ningln momento, es cierta la afirmacion de su Despacho, al
decir que TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S, despaché el vehiculo de placas
SWL-934 permitiendo, facilitando, estimulando, propiciando, autorizando o exigiendo un peso
superior al legalmente permitido.

2. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE APLICACION ESTRICTA
DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES EN MATERIA
ADMINISTRATIVA De lo anterior es claro que la entidad vulnero el debido proceso establecidos
en la constitucion politica de 1991 toda vez que no siguié los parametros establecidos en las
normas especiales en materia de transportes como lo es el Decreto 3366 de 2003 en donde se
establece el procedimiento y en lo regulado se remite al C.P.A.C/A, por tanto, es inoficioso y
contrario a derecho gue la Superintendencia de Puertos y Transportes aduzca que aplica el
procedimiento establecido cuando se mite las etapas procesales que por ley han sido
establecidas y mas cuando en la resolucion mediante la cual se impone la sancién aduce que
hace la aplicacién del procedimiento establecido,

3. FAL.SA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES BASE DE LA INVESTIGACION: LO CUAL
GENERA LA NULIDAD DE ACE‘O ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: TRANSPORTE
TECNICO DE LIQUIDOS S.A.8.¥NO INCURRIO EN LA TIPIFICACION DE LA INFRACCION
QUE LE ENDILGA LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES: o que se
presenta contra la Empresa que represento es el de la presunta infraccion Administrativa
consistente en permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente segun lo
estipulado en el literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1896 en concordancia con lo descrito
en articulo primero de la Resolucién No.10800 de 2003

LA CONDUCTA ENDILGADA ESTA TIPIFICADA COMO permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar i
permiso correspondiente. En el acto que se impugna resulta claro que, para la administracién
en cabeza de la Superintendencia de Puertos y transportes, la sancién que se impone tiene
como generador “TRANSITAR CON 470 KILOS DE SOBREPESO...", como ya se dijo arriba mi
representada NO INCURRIO EN NINGUNO DE LOS VERBOS RECTORES DE LA
CONDUCTA QUE SE ENDILGA, veamos:
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| RESOLUCION No. del
Por la cual re resuelve el recurso de reposicién inlerpuesto por la Empresa de Servicio Pablico de Transporie
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S.
| NIT 800210426 — 7 contra la Resolu No. 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016

La conducta esta descrita como “permitir,| facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente” de la resolucion de fallo se/desprende que el hecho generador es TRANSITAR
CON 470 KILOGRAMOS DE SOBREPESO)| tenemos hasta aqui que el hecho generador como
lo describe la SPT no es coherente con la tipificaciéon de la conducta por la cual se pretende
sancionar a mi representada.

4. VIOLACION Al DEBIDO PROCESO POR NO DAR CURSO AL INCIDENTE DE TACHA DE
FALSEDAD | IDEOLOGICA SOBRE EL | INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE
TRANSPORTE OBJETO DE LA PRESENTj ACTUACION ADMINISTRATIVA

De acuerdo a lo previsto en el Codigo General del Proceso y siguientes, la parte contra quien se
presente un| documento publico o privado, podra tacharlo de falso, siempre y cuando el
documento mpugnado ejerza influencia en la decision, En el presente’evento, los INFORMES
UNICOS DE INFRACCIONES, arriba mencwnados es el soporte a partir del cual se pretende
PROBAR la conducta de mi reprlasemada !

5. VlOLACle AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE APLICACION DEL
PRINCIPIO |CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA. El desconocimiento de las garantias
procesales sLﬂaladas por el legislador para tramitar un determinado proceso o procedimiento,
representa una clara arbitrariedad y consac{xente vulneracién de los derechos a la igualdad, al
debido proceso y a la defensa que, como derechos fundamentales, consagra la constitucion
para todos los asociados. |

6. VIOLACION AL DEBIDO PROCESOQ: POR TANTO, NO SE DECRETARON LAS PRUEBAS
PERTINENTES PARA DEMOSTRAR LA NO RESPONSABILIDAD DE MI REPRESENTADO.
En el escrito de descargos contra la resolucién No. 18605 DEL 01 DE JUNIO DE 2016,
proferida por el superintendente delegado de transito y transporte de la superintendencia de
puertos y tr‘ansporte se solicitaron pruebas pertinentes para demostrar la ausencia de
responsabilidad de mi poderdante sobre la supuesta infraccion de transito de la que trata la
presente mvést;gamén |

El despacho,en su resolucidén No. 73710 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2016 se abstuvo de
pronunciarse sobre todas estas pruebas solicitadas en los descargos y aun asi, prosigui6 a la
sancién de mi poderdante, violando de manera clara el debido proceso. Por lo cual deberia
decretarse la nulidad de dicha resolucién debida que se violaron derechos fundamentales o
normas legales, ya que lo que es producto de una violacién a los derechos fundamentales,
como lo es el debido proceso, no puede ser aprovechada en ningln proceso, tanto
adm:mstratwi como judicial, porque depone la legitimidad que puedan tener estos mecanismos
frente a la sociedad.

Teir LN MULTA IMPUESTA NO ESTA SUSTENTADA EN LOS PRINCIPIOS DE
GRADUALIDAD. Encontramos entonces que La Superintendencia debe valorar varios aspectos,
tales como 'a proporcionalidad’0 y el grado de culpabilidad, es por ello que previo a la
imposicién de una multa el operador juridico debera realizar un juicio antes de emitir su
decisién, a fln de determinar que en la horma sancionadora existe un proposito general
correctivo y tﬂe preservar ¢l orden juridico, y ]JI"ID especifico en cada norma que la consagra.

8. SOLICITUD APLICACION DE LOS PRECEPTOS ESTABLECIDOS EN, SENTENCIA C —
160 DE 1998 Y CONCEPTO 1311 DE SEPTIEMBRE DE 2008 EMITIDO POR LA
OFICINAJUHIDICA DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES: SOBRE APLICACION DE
SANCIONES DENTRO DE LOS RESPECTIVOS PROCESOS Y GRADUALI DAD DE LAS
MISMAS. Para la APLICACION de una sancién es necesario no solo tener en cuenta que el
hecho que sé pretende sancionar esté expdasamente CONTEMPLADO en la ley, sinc que se
tengan claros los PROCEDIMIENTOS, tramites o etapas que deben agotarse para imponerlas
asi mismo es importante resaltar que la jurisprudencia existente sobre la materia, determina que
para im;:uonerI una sancién y que la misma sea aplicable deben ‘configurarse varios requisitos

. ‘ 3
|




39859 27 AGO 201

RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve gl recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.8.
NIT 800210426 — 7 contra la Resolucion No. 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016

que conllevan a la garantia constitucional del debido proceso y de la existencia de norma previa
a la comisién del hecho a sancionar como son:

« Existencia de Norma que tipifique el hecho como infraccién

« Existencia de norma Legal que consagre la sancién aplicable a dicho hecho
« Existencia de procedimiento para su aplicacion

« Configuracion del dafio ocasionado al estado con la comisién del hecho

+ Graduacion de la sancién segun la gravedad de la falta

9. NO PUEDE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES PRETERMITIR
LAS INSTANCIAS PROCESALES ESTABLECIDAS EN EL ART. 44 A 46 DE LA LEY 336 DE
1996

10. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO TODA VEZ QUE LA SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRASNPORTES IMPONE A MI REPRESENTADA UNA CARGA PROBATORIA
EXCESIVA DURANTE EL CURSO DE LA ACTUACION ADMINSITRATIVA. De lo anterior es
claro que la Superintendencia de puertos y transportes impone una carga probatoria excesiva a
mi representada y pese a la investidura y los poderes sancionatorios que posee para oficiar y
decretar pruebas, sin embargo y en aras del principio de la buena fe y en aras de demostrar el
cumplimiento en calidad de trasportadora de mi representada, el documento que da fe del
correcto cumplimiento de las obligaciones de trasportador es el plan de ruta como documento
probatorio establece el control llevado a cabo por mi representada en las diferentes zonas por
las que fue transportada la mercancia, operacién que se ve soportada con el manifiesto de
carga aportado con el escrita de descargos.

PRUEBAS

1. Las aportadas y solicitadas en el escrito de descargos, argumentos los cuales se reafirman
para el presente escrito,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho procede
a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo,, entrando a analizar las
pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con base en el
recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por la Apoderada de la
empresa TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S. NIT 800210426 ~ 7 en contra de la
Resolucion 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016 mediante la cual se sancioné a la
precitada empresa, para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

\
1. Respecto a las pruebas aportadas ; se debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2011,
indica en el articule 211 “(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el articulo 626 de actual Cédigo de General del Proceso el cual dispone (...) El
juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas llicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia utilidad y
apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.
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| * RESOLUCION No. del

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S.
NIT 800210426 ~ 7 conitra la Resolucion No. 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016

En relacion con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la prueba
para demostrar un supuesto de hecho.

|
Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacién de facto entre los hechos que
se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de
prueba dentro del proceso :

Finalmente Ij'a Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten
algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de
la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe
producir un provecho desde el punto de yista procesal, es decir, que debe prestar algun
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del
juzgador re Feclo de los hechos sobre los cuales se fundamentd un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio que
‘(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o intitiles pero puede suceder que
a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inatil.

|
Los casos de inutilidad son: *
a) cuando se llevan pruebas snch,minadas a demostrar hechos conlrarios a una
pres:) cién de derecho, esto es, dq' la lamadas jure et de jure las que no admiten
pruebas en contrario, ]
b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure
o juris tantum, cuando no se esté dis¢utiendo aquel;
c) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con
otras pruebas demostrarlo (...);
d) cugndo se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se lrata de demuestras con olras

pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”?

De acuerdog lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del Cédigo
General de Proceso que reza; # 4

“(...) Artieulo 176. Apreciacion de fairmebas.
Las pruebas deberédn ser apreciadas en conjunte, de acuerdo con las reglas de la sana

critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos. (...)"

Es importante sefialar que si bien es cierto el investigado a presentado el manifiesto de carga y
por lo tanto se realizo el analisis del mismo) esto no exonera de las demas obligaciones que le
atafien al transportador debidamente habilitado y sobre quien recae una obligacion de ejecucién
continuada, mientras se esté transportando una mercancia se requiere una coordinacion de
planes que atuden a superar las novedades que se puedan presentar durante el desarrollo de
la actividad y que permitan la disminucién del riesgo durante la movilizacion

Por lo tanto con el manifiesto de carga sqlo se puede apreciar una de las obligaciones que
recae sobre la empresa de Transporte, es|importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la actividad se dio
cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y vigilante de la mercancia o
producto que estd transportando, puesto gue si la infraccién es cometida en desarrollo de la
prestacion del servicio publico de transporte fterrestre automotor de carga, la responsabilidad se

! pEVIS HECHNJDI& Hernando, Teoria Genaral de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1893
! PARRA QUIJANP, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145
’ 3




RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S.
NIT 800210426 — 7 contra la Resolucion No. 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016

le atribuye a la empresa habilitada, de acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito y
Transporte, la empresa que estaba llevando a cabo el transporte de mercancias, era la empresa
TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S. NIT 800210426 - 7

Respecto a las basculas ubicadas en el territorio nacional, es preciso indicar que la Delegada
de Transito y Transporte; no es la entidad competente respecto de los procesos técnicos y
administrativos que se surtan ante ellas; por tanto se acoge a se acoge a lo dispuesto por el
articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por je y peso bruto vehicular exclusivamente serén
controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas
para tal fin, las cuales deberén tener la respectiva certificacién del centro de metrologia
de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema
nacional de Normalizacién, Certificacion y metrologia(...)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de
2008, de acuerdo al régimen de Transicion propuesto en el articulo 5§ numeral 3. Funciones
confirmadas mediante Resolucién 73710 de de 2016. Por lo anterior, si se tenia algun reclamo
sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las certificaciones de calibracion y/o
procedimientos de las Basculas o demés procesos o sujetos involucrados en el mantenimiento y
calibraciones, la investigada debié elevar queja ante la entidad encargada, ya que esta
informacién sobresale de la érbita de la competencia de esta Delegada.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacion en relacién con la
calibracion de las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilitd para

conocimiento del Gremio el Iinl; hitp://www.supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-
cert-basculas. 2

Por otra parte, en el acervo probatorio de la presente investigacion, se tiene en cuenta que
obran documentales con fuerza probatoria de documento autentico, es por ello que resulta
inconducente designar un auxiliar de la justicia para determinar el dafio antijuridico que pudo
sufrir en Estado, toda vez que en las funciones administrativas de este Despacho, no se llevan
a cabo por el dafo producido sino por el amparo a bienes juridicos de los demas
administrados, y es asi como se protegen los intereses colectivos de los particulares del
Territorio Nacional.

Es importante que el recurrente tenga en cuenta que la investigacion no versa sobre la
calibracion de la bascula sino sobre el sobrepeso transportado previa expedicién del manifiesto
de carga No. 1318001expedido por la empresa investigada

2. Considera necesario este Despacho indicar el procedimiento que rige la presente actuacién,
toda vez que obedece a leyes especiales que rigen el ordenamiento juridico, sin desconocer lo
normado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El proceso que nos concierne; si bien es un proceso Administrativo, obedece a una naturaleza
sancionatoria; que la Corte Constitucional; define como

0,

i) la potestad sancionadora como potestad propia de la administracion es necesaria para
el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de sus fines,

if) permite realizar los valores del orden juridico institucional, mediante la asignacion de
competencias a la administracion que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a
los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya
observancia propende indudablemente a la realizacion de sus cometidos
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesio por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga T g NSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S.
| NIT 800210426 - 7 contra la Resolucion No. 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016
ii) constituye un complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar el
cumplimiento de las decisiones administrativas (...)"

RESOLUCI:H: No. del

|
Al existir dentro del ordenamiento juridico fines especiales y particulares, se ha hecho
necesario legislar sobre los temas aspeciﬁ#os que se desarrollan en el territorio nacional, que
se rija dentro un marco sancionador general que busca el respeto a las garantias de los
administrades.
|

|
La Ley 1437 de 2011; indica las disposiciones del proceso administrativo sancionatorio

| “(...) CAPITULO Ill

Procedimiento administrativo sancionatorio

i
Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de

carécter sancionatorio no requledos por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se

sujetarén a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Codigo

se aplicarén también en lo no previsto por d(chas leyes.
|

De lo anterior se entiende que no aplica er{ primer plano lo dispuesto por la ley 1437 de 2001,
sino lo correspondiente a la ley 336 de 1966 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de
transporte” y el decreto 3366 de 2003 “Por el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones|a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor ¥ se determinan unos
procedimientos” aplicado en lo pertinente; toda vez que son las normas aplicables en materia
de transporte terrestre automotor terrestre,

De acuerdo I,a ello, en el Decreto 3336 de 2003, no se hace precision sobre la forma probatoria
que debe surtirse, y no hace una indicacion iimperativa de practica de Pruebas.
|

| |

il Arﬁcu!é 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el
Titulo | Cap."ltufo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones
de multa y de suspensién o cancelacién d;e la habilitacién o del permiso de operacion, es el
siguiente: | : '

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
Autoridad Competente abriré investigacion len forma inmediata mediante Resolucién motivada
contra la cugl no procede recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren Ia existencia de los hechos.

2 Los funda.:mentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda
a los cargos|formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con las reglas de la sana critica.

|
Presentados los descargos, y pracli las pru ecretadas si fuere del caso, se adoptard
la decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacién se somelerd a las reglas
sobre via gubernativa sefialadas en Codigo Con(encfosofqdmmfsfrauvo. (...)" (negritas y
subrayado del suscrito) !

|
De acuerdo a lo anterior no hubo violacién al debido proceso; toda vez que se dio cumplimiento
al Articulo 2§ de la Constitucion colombiana, que indica que el derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.
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A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al
debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los
principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en
virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo | del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Contradiccion, por cuanto se Qio %Jmplimiemo al Articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 y se hizo
traslado al supuesto infractor pardique formule descargos y presente las pruebas que sustenten
su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa contra
la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se
ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los
cargos formulados y aporte |las pruebas que considere pertinentes para su defensa;

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General del Proceso por
medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio /n Dubio Pro Investigado

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los
numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001 el articulo 9 del Decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1998, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada;

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucion procede el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte; haciendo referencia a lo indicado por
laley 1437 de 2011 acerca de via administrativa.

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Legalidad: se imputé a la mencionada empresa mediante Resolucion No. 3446 de 28 de enero
de 2016, esta descrita en el literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1° de la
Resolucién 1782 de 2009 y lo sefialado en el articulo 1°, cédigo de infraccion 560, de la
Resolucion 10800 de 2003; por consiguiente, la falta imputada se encuentra tipificada en la Ley,
y el Informe Unico de Infraccién de Transporte, permite establecer la existencia del hecho
imputado

3. En relacién con la atipicidad alegada por el recurrente, este Despacho indica que la
investigacién iniciada de acuerdo al informe de Infraccion de Transporte N° 228554 se dié por la
infraccion al régimen de transporte en Colombia, es por ello que la entidad, no puede hacer un
juicio de valor acerca de una conducta en especifico de las contempladas en el cédigo de
infraccion, toda vez que pudieron ser distintos los modos, bajos los cuales actud la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga.

o
Ahora bien, la posibilidad de dejar abierta la comisién de la conducta; permite claramente que
la empresa dentro de su defensa pueda probar de manera amplia su correcto actuar frente a
las obligaciones que le impone el Estado como empresa de servicio publico terrestre
automotor de carga habilitada para prestar el servicio publico terrestre automotor de carga.
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En ese sentido, no pretende la superintendencia encasillar una conducta determinada hacia la
empresa investigada, toda vez que la misma puede cumplir diversos roles de responsabilidad;
frente a un despacho de mercancias.

| |

Es por ello, lque este Despacho no le otorga razén a la recurrente, obedeciendo a que esta
Delegada no adelanta actuaciones en sentido exegético literal de las normas violadas, sino
por la reSpohsabilidad gue recae sobre la empresa de servicio publico terrestre automotor de
carga contra la cual se adelanta la investigacion.

|

4, En cuanto a la tacha de falsedad este Dlspacho precisa que el procedimiento para conocer
de la tacha de falsedad ha sido definido como propio de la jurisdiccion civil, de conformidad con
los articulos 268, 270 y 271 del Cédigo General del proceso, normas éstas que sefialan el
trémite, el fallo y el valor del documento objeto de la valoracion judicial en el incidente de tacha.
Por esto, y dada la naturaleza jurisdiccional del asunto que se debate por la tacha de falsedad
del documento, es una materia cuyo conocimiento corresponde a los jueces y no a las
autoridades Ladministraﬁvas como lo ordena la Ley 33 de 1986. Por lo tanto esta funcion es
atribuida en forma Unica y exclusiva a la Rama Jurisdiccional.

investigacion esta encaminada a determina{ la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede ¢scudarse en intervenciones de terceros dentro del
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplid con lo establecido en la
normatividad propia del servicio publico terrestre automotor de carga, el hecho de un
interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacion con esto
la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

5.Enlo reia:;r‘onadc con la presuncion de iﬁocencia; es necesario establecer que; la presente

“(...) |La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro
administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razon?b!es respecto de la responsabilidad de quien esta
siendo objeto de investigacion, la Gnica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indisperl_sab!e sefialar que los principios de presuncion de
inocencia y de “in dubio pro administrado’, admiten modulaciones en derecho
administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no aplicacién, es decir
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se
presame la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto
infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la
actuacién administrativa que actud diligentemente o que el acaecimiento de los hechos
se d."rés por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencién de un tercero).
No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la
carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende
de I% afirmado existe la posibilidad|de exoneracién comprobando un comportamiento
ajust icu‘ﬂ al deber objetive de cuidado (...)".

Conforme a !Io anterior se indica que el objeto propio de la investigacion administrativa, es la
diligencia con la que la empresa habilitada para prestar el servicio publico terrestre automotor
de carga; por tanto se debe demostrar prol:‘natoriamante, esta finalidad y no el estado de los
instrumentos de medicién ubicados en las carreteras del pals.

6. En relacién con las pruebas solicitadas este Despacho ya se pronuncié sobre las solicitudes
que recaen acerca de las basculas del territorio nacional;

|
|
|
® Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C - 595 deil 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
9

|
|




RESOLUGION No. 3 985 9 g 17 AGOTON

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.AS.
NIT 800210426 - 7 contra la Resolucién No. 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016

7. Respecto de las facultades para graduar la sancién, la ley 489 de 1998 determint que las
Superintendencias son organismas creados por la ley, que cumplen funciones de inspeccién
y vigilancia atribuidas por la ley, y que la direccion de estas estara a cargo del
Superintendente, igualmente el Decreto 101 de 2000 determint que por medio del principio de
Delegacién, que dentro de las funciones del Supertransporte estan:

Articulo 44. Funciones delegadas en la Supertransporte. La Superiransporte
cumplira las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y seguridad, en la
prestacion del servicio de fransporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las nonmas internacionales,
leyes, decretos, regulaciones, reglamentos y actos administrativos que regulen los

mados de transporte_y aplicar las sanciones correspondientes, en los casos en que
tal funcién no esté atribuida a olra autoridad.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de
transito, y aplicar las sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcion
no esté atribuida a otra autoridad.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las sanciones
correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX del Estatuto Nacional del
Transporte. Con todo lo anterior, queda desvirtuado que esta entidad se estd arrogando las
“facultades de legislador” pues es la misma ley la que establece las sanciones a imponer son
desde 1 SMMLV hasta los 700 SMMLYV, otro aspecto muy diferente es el criterio para graduar
la sancion, que como se vera de acuerdo a la proporcionalidad y razonabilidad de la sancion
se imponen diferentes salarios, pero todo ello conforme a las funciones establecidas por el
mismo legislativo mediante la ley.

En el caso en particular, La sancion a imponer es la mencionada en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. 1 t#

“(...) Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;

b, En caso de suspension o alteracién parcial del servicio;

c. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido
solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permilidos sobre
dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondré el méximo de la multa
permitida, y

e. todos los deméas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte.

Parégrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran
n cuenta los siquien rametros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes:

(...)" (subraya y negrilla fuera de texto)

Si el investigado interpreta este paragrafo y lo confronta con la multa que sé le impuso podra

apreciar que la sancion interpuesta oscila en las medidas permitidas predicadas en el paragrafo
10
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anterior. Por ende se puede deducir que.la entidad no esta reglamentando la ley 336 de 1996
sino que solo estd interpretando lo establecido en la misma, producto de las facultades y
competencias legales que ostenta esta entidad sancionadora.

Todo esto se ha de aplicar debido a la infrhcoién a las nori}ﬂas' de transporte cometida por el
vehiculo de placa SWL-834 el dia y hora|en que reza el Informe Unico de Infracciones de
Transporte prueba reina de |a presente Inveétigacién,

De otro lado el articulo 50 del Cédigo De J’rocedimiento Administrativo Y De Lo Contencioso
Administrativo, reza lo siguiente con respecté) a la tasacion de la sancién:

"Articulo | 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad |de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaran atendiendo a los siguientes crfienfos, en cuanto resultaren aplicables:

Dafio o peligro generado a los fnferesglg jurldicos tutelados.

1.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comisién de la infraccion,

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supervision.

b Utf!fzad;én de medios fraudulentos o) utilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccion u ocultar sus efectos. |

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.
7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad
competente
8. Reconacimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas”,

(Subraya y Negrilla fuera de texto)
|

En este orden de ideas podemos observar que la sancién que se impone en la presente
actuacion administrativa se tasa obedeciendo a los parametros establecidos en el Estatuto
Nacional De Transporte - ley 336 de 1996 y!en el Cédigo De Procedimiento Administrativo Y De
Lo Contenciqiso Administrativo — ley 1437 de 2011.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislative no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta |a clase de bienes juridicos de rango constitucional y
fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de las personas usuarias
de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio
nacional

En este caso en concreto, vemos que el rigor de la presente sancién se impone toda vez que la
investigada incurrié en dos de las causales descritas anteriormente, en el sentido que afecté el
bien juridico| tutelado y como si fuera poco se obtuvo un beneficio economico por dicha
prestacién al desconocer la normatividad que regula el sector transporte. Por ende se procedié
a imponer la multa en los parametros ya conocidos atendiendo a los principios constitucionales
al debido prokeso y legalidad, advirtiendo la razonabilidad y pgpporciop[_alidad de la multa.

] j . .
Por otro lado segun lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-490 de 1997%,
se advierte que las sanciones deberdn ser razonables y proporcionales a la gravedad de la
infraccion. Razones y proporciones advertidas en la sancion impuesta a la empresa investigada.

8. Respecto del la solicitud de aplicacién de los preceptos establecidos en la sentencia C 160
de 1998 y concepto 1311 de septiembre de 2008, emitido por el Ministerio de Transporte, sobre
aplicacién de sancién dentro de los respectivos procesos y gradualidad de las mismas, se hace

necesario sefialar que si bien la Ley 336 de 1996 es mediante la cual se adopta el Estatuto

|
‘Corte Consli:uc_ona] Colombiana. Sentencia C ~ 480 de 1987. M.P. Jorge Arango Mejia

|
i
1
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Nacional de Transporte es por medio de la Resolucion No. 10800 de 2003 que por
concordancia con la misma Ley "Por la cual se reglamenta el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto numero 3366 del 21 de
noviembre de 2003", luego no se puede considerar que no existe una norma que regule el caso
y hacer un juicio a la ligera determinando que no existe normativa aplicable conforme al
principio de gradualidad.

Luego, conforme a lo sefialado en el Concepto 1311 de 2009 el cual indica que “Finalmente
vale resaltar que la autoridad local en materia de transporte es auténoma para imponer las
sanciones que considere pertinentes y el Ministerio de Transporte no tienen facultad para
determinar la nulidad los actos administrativos expedidos en cumplimiento de sus funciones
(...)." Se encuentra acorde con la normativa y no carece de total validez el modelo de
gradualidad establecido por la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante el citado
oficio No. 20168000006083,, r‘az(%n por |a cual no es de recibo este argumento.

9. En cuanto a la omision de las instancias procesales que argumenta la defensa, el Despacho
indica que la ley 336 de 1996 trae consigo de manera taxativa cual sera la sancion a la cual se
haran acreedoras las personas sean naturales o juridica que incurran en violacion al régimen de
transporte, y para el caso en concreto; es necesario establecer que el articulo 46 de la
mencionada ley dispone que en las situaciones planteadas, se incurrirda en MULTA, como
sancion a la infraccién:

“(...) Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas_oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;
b. En caso de suspension o alteracion parcial del servicio;

¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido
solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o
disminucién de las larifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o

carga, y

e. En lodos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.

Parégrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendra
en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con ¢cada modo de lransporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;

b. Transporte fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

e. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salatios minimos
mensuales vigentes;

d. Transpore férreo: de uno (1) mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales
vigentes, y

e. Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales
vigentes. (...)" (subrayado del suscrito)

!
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Si la ley expone en los articulos 44 a 46; el mecanismo de sancion, significa que para cada
conducta que la misma describa, ésta la asignara de manera taxativa si es procedente imponer
una multa; 0 una amonestacion; lo que para caso en concreto; obedece a una multa en los
términos del articulo 46 de la ley 336 de 1996.

10. Raspectta La carga de la prueba es la !que determina cual de los sujetos procesales deben
‘proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en otras palabras, el principio de
la carga de la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En razén de lo anterior,
puede decirse que la carga de la prueba “Es el instituto procesal mediante el cual se establoce
una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo debe fallar cuando no encuenire en el
proceso pruebas que le den certeza sobre ia‘os hechos que deben fundamentar su decisién, e
indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse
las consecujncias desfavorables de su desfdi."a".
Es asi como se concluye, que siendo la pruefa la configuracion de la simple necesidad de probar
para no sali%vencido. la encargada de presentarla es la parte que mas facil pueda allegarla que
en el presente caso seria la empresa TR{\NSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S. NIT
800210426 ~ 7 toda vez quien es la que debe demostrar la no responsabilidad

|
Finaimente y Respecto a la pruebas Como ya se indicé dentro de la actuacion; no logran
demostrara J:u diligencia y acatamiento al ?lgiman de transporte. Este Despacho esta facultado
para determ}nar la admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al
expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la
certeza a la fadminiatracfén sobre la responsabilidad de la investigada; dentro de la comisién de
la infraccién | |

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante, esta
Delegada estima que no son partinentes, hi desvirtiian los hechos por los cuales se fallo la
investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decisién, sosteniendo lo proferido en
la Resolucién No. 3130 de fecha 14 de febrero de 2017 - *"‘r Mo L

En mérito de% lo expuesto, esta Delegada,
|

|
I RESUELVE:

ARTICULO F}’RiMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No , 3130 de fecha 14 de
febrero de 2017que falla la investigacién administrativa adelantada contra la empresa
TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S. NIT 800210426 — 7 por lo expuesto en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurscfn de apelacion solicitado por la sancionada y enviese
el expediente al despacho del Superinte’ndente de Puertos y Transporte para lo de su
competencia. i

ARTICULO TERCERO: Reconocer persol-laria juridica a la doctora GLORIA ESPERANZA
CARDENASTMORENO identificada con o’ﬁdula de ciudadania No. 40.011.476 vy Tarjeta
Profesional No. 46256 , para actuar como aPoderada de la empresa TRANSPORTE TECNICO
DE LIQUIDOS S.A.S. NIT 800210426 — 7 en la presente investigacién administrativa.

ARTICULO @UARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto de la
Secretarfa General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal o a

quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.A.S. NIT
L

*OVALLE FA\'EI.;A, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991,
“ BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo 11, Buenos Aires: Abeled Perrat, 1992, 33
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RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Autormotor de Carga TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS S.AS.
NIT 800210426 — 7 contra la Resolucion No. 73710 de fecha 15 de diciembre de 2016

800210426 ~ 7 en su domicilio principal en AV TRONCAL DE OCC KM 19 VIA MOS-
MADRID PARQ IND SANJORGE BG 85 86 MOSQUERA / CUNDINAMARCA y a su
apoderada en la calle 24 No 95 A-80 oficina 508 de BOGOTA D.C. / BOGOTA de conformidad
con los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Constancia de la notificacién debera ser remitida a la Delegada de Transito y
Transporte para que forme parte del respectivo expediente.

—

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota D. C., a los 39859 72 AG0 2017

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
"'\‘

’

sk
RN Ay
LINA MARI RGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegado de Transito y Transporte

Prgyectd: Diana Mejia
ﬁ:o: Coordinader Grupo de Investigaciones a IUIT
Wsers\di jia\Doc 1s\Disca D\2017\RECURSO 228554 TRANSPORTE TECNICO DE LIQUIDOS doc
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TRANSPORTES TEC

AVENIDA TRONCAL
INDUSTRIAL

MOSQUERA -CU

SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS

Direccién:Cake 37 No, 288-21 Bamio
ia soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTAD.C.
Cédigo Postal:111311395
Envio:RNE13650531C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razon Social:
TRANSPORTES TECNICO DE
LIQUIDOS SAS.

Bireccion:AVENIDA TRONCAL DE
OGCIDENTE PARQUE INDUSTRIAL
SAN JORGE BO

Cludad:
MOSQUERA_CUNDINAMARCA

Departamento: CUNDINAMARCA

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
25/08/2017 14:26:59

Min. Transporte Lic de carga 000200







