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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 37635 de 10/08/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucioén(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Si la(s) resoluciéon(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| ftaraa C. Mercdon B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez*™
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 44558 del |
02 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor
de carga denominado TRANSPORTADORA DEL ORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE
S.A.S. identificada con NIT 8000424424.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE |
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del

articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto
173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con
0 sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, |
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y articulo
51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al Transporte
No. 345277 De fecha del 27 de febrero de 2016, del vehiculo de placa VZE138, que
transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 44559 del 02 de septiembre de
2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA DEL
ORIENTE 5.A.S. TRANSORIENTE S.A.S., identificada con NIT 8000424424,

de carga denominada TRANSPORTADORA DEL ORIENTE S.AS. TRANSORIENTE }
S AS. identificado con NIT 8000424424 por transgredir presuntamente el codigo de |

infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No 44559 del 02 de septiembre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrio investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada TRANSPORTADORA DEL ORIENTE SAS
TRANSORIENTE S.A.S. por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de Ia
ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100
de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el
articulo 1° codigo 587 en concordancia con el codigo 561 de la Resolucion No. 10800
de 2003: es decir: * Permitir la operacién de vehiculos con mercancias que excedan las
dimensiones permitidas, sin portar el permiso correspondiente.”.

Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso el 24 de octubre de 2016, Una vez se
corrieron los términos para el gjercicio del derecho de defensa, la empresa investigada
no presento escrito de descargos que permitieran desvirtuar los cargos formulados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por
el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003
y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 345277 del 27 de febrero de 2016.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996,
se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo 211, que seran admisibles los
medios probatorios sefialados en el Cédigo General del Proceso, estatuto que a la vez
en su articulo 168 preceptia el rechazo de plano de las pruebas: "El juez rechazard,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, /as
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”, ya que las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador
juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que
anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha impertancia la definicion de su
objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el Gnico juicio valido
para que el operador juridico considere |a procedencia o no del medio probatorio. en
atencién al articulo 168 del C.G.P., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion 44558 del 02 de septiembre de
2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA DEL
ORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE S.A.S,, identificada con NIT 8000424424.

asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfiuas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta para la
conviccién de un hecho que atin no se encuentra demostrado con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) el con{ug:to de
motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir,
el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 345277 de fecha 27 de febrero de
2016, que sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar
la no realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizada la comision de la infraccién; ello naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el
presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicién de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos
materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de
expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su contenido, con
el fin de establecer su merito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y
la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia, es el consagrado en el Cddigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de [a sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario y, asi determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccion respecto de la
materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la
investigada, asi como estudiar, valorar y determinar cudl de las pruebas aportadas y/o

! Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 44559 del 02 de septiembre de
2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA DEL
ORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE S.A.S., identificada con NIT 8000424424,
solicitadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar los
cargos formulados mediante la Resolucion No. 44559 del 02 de septiembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacién administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 345277 del 27 de febrero de 2016.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 44559 del 02 de septiembre
de 2016 se apertura investigacion administrativa y se formularon cargos contra la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTADORA DE LORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE S.A.S. identificado con
NIT 8000424424, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, medificado
por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2008 y lo sefialado en el codigo de infraccion
587 en concordancia con el codigo 561, del articulo primero de la Resolucién 10800 de
2003.

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta NO presenio
descargos en la presente investigacion, de tal manera, que esta Delegada procedera a
decidir de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, esto es, el Informe Unico
de Infraccién al Transporte IUIT 345277.

PROCEDIMIENTO

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que desplaza
la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la maleria,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abriré investigacion en forma inmediala
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberd
contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de fos
hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias.
al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a
las reglas de la sana crifica.”

Iguaimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion 44559 del 02 de septiembre de
2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA DEL

ORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE S.A.S., identificada con NIT 8000424424
“Ariiculo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto
en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion
de las sanciones de multa y de suspension o cancelacién de la habilitacién o del
permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigaciéon en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presentd los respectivos descargos en el tiempo establecido.

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE
~IUIT-

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de Infracciones de
Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el fundamento de
esta investigacion, es un documento publico que goza presuncion de autenticidad, por
consiguiente es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
investigacién, de conformidad con los articulos 243 y 244 del Cdédigo General del
Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son publicos o
privados. Documento pliblico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es
instrumento puiblico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y
ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.”

“Articulo 257, Alcance probatorio. Los documentos piblicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza.”

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridades
publicas debera ceiiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumiré en todas las
gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos término_s, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad, por
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 44555 del 02 de septiembre de
2016 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA DEL
ORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE §.A.S., identificada con NIT 8000424424,

lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefala el [UIT: Ia
empresa transportadora a cargo de la mercancia, el vehiculo infractor , principaimente,
circunstancias en contra de la empresa investigada y que de acuerdo con el articulo el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho gue consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este
precepto permite la movilidad de la carga a que en circunstancias concretas en las cuales
se pueda esclarecer cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas favorables
para hacerlo.

CASO EN CONCRETO

Esta Delega, puede evidenciar que el Informe Unico de Infracciones al Transporte
N.345277 del 27 de febrero de 2016, documento génesis de la presente investigacion y
sustento probatorio de la misma, establece en su casilla No. 7 el cédigo de infraccion
587, y en la casilla 16 referente a las observaciones, en la cual el agente transito describe
lo siguiente: “Violacion al decreto 723 en concordancia con la Resolucién 1068 de 2015,
No porta tarjeta de registro, GPS y guia de inmovilizacion”

Posteriormente, mediante Resolucion N. 44559 del 02 de septiembre de 2016, se inicia
investigacion administrativa en contra de la empresa TRANSPORTADORA DE
LORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE S.A.S., identificada con NIT 8000424424, por
incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, y con lo normado en el cédigo de infracciéon 5§87 en concordancia con el codigo
561, del articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003, teniendo como base probatoria
el citado IUIT.

Ahora bien, el cédigo de infraccion 555 describe la siguiente conducta:

“555: Permitir la operacién de vehiculos con mercancias que excedan las
dimensiones permitidas, sin portar el permiso correspondiente.”

Por lo descrito, se puede concluir que la presente investigaciéon administrativa se inicia
por que el vehiculo de placas VZE138, transitaba sin portar el manifiesto Unico de carga.

Mas sin embargo, ésta delegada procede a establecer conforme a las pruebas obrantes
en el plenario, la conducta realizada es diferente a la que en la motivacién de la
formulacién de cargos se habla, es decir, transportar carga sin expedir el manifiesto
unico de carga, es por esto que al continuar con la presente investigacion entrariamos
a transgredir el ordenamiento juridico por error de derecho, teniendo en cuenta que, el
error de derecho se presenta de la siguiente forma: violacion directa, falsa
interpretacion y aplicacion indebida de la norma.

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de
hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela
inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en la
segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la

falsa motivacion (...)'T1)

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la
prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los
motivos que explicitamente o implicitamente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion de
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 44559 del 02 de septiembre de

2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA DEL

ORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE S.A.S., identificada con NIT 8000424424,
legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos.
il |

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del
acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea porque los
hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se genera el error de
hecho y en el segundo el error de derecho.

En efecto, puede presentarse una equivocada aplicacion de la ley, por error de derecho,
cuando el funcionario aplica a un caso una determinada norma juridica que regula una
situacion muy diferente, y por tanto es aplicable al caso sub examine, es asi como para
el presente caso si bien la empresa se encontraba habilitada para la prestacion del
servicio de transporte automotor de carga, en este caso especifico el
vehiculo VZE138, se encontraba transitando sin portar la guia de movilizacion de la
maquinaria y la tarjeta de registro, mas no era que transitaba sin portar el
correspondiente manifiesto de carga, situacién que se logra evidenciar con las pruebas
obrantes en el expediente.

Asi las cosas, en atencién a que no se puede imponer sancion alguna en relacion a
una codificacion diferente a la concordada en la apertura en aras de proteger los
derechos de la investigada y respetar los fines del Estado Social de Derecho asi como
el debido proceso este Despacho encuentra que no es procedente continuar con la
presente investigacion.

Tanto el Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia han sostenido que en
la interpretacion de la ley se debe tenerse en cuenta todo aquello que logica v
necesariamente esta contenido en la norma, tal como se prevé en los preceptos 25
(interpretacion auténtica de la ley realizada por el legislador) y 26 (interpretacion
doctrinal de la ley hecha por jueces y funcionarios del Estado) del Codigo civil
colombiano —C.C.--y mientras la norma jurfdica (leyes o actos administrativos), tenga
—fuerza obligatoria seran aplicados en tanto no —sean contrarios a la Constitucién, a
las leyes ni a la doctrina legal mas probable (articulo 12 de la ley 153 de 1887).

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTADORA DE LORIENTE S.A.8. TRANSORIENTE S.A.S. identificada con
el N.I.T. 8000424424, pese a existir el Informe Unico de Infracciones al Transporte
N°345277 del 27 de febrero de 2016,en el que se denota que existid una presunta
violacién a las normas del Transporte, se establecid que no es procedente continuar
con el proceso administrativo en contra de la empresa investigada toda vez que los
hechos registrados en el IUIT pluricitado, donde se refleja la presunta norma infringida
era la concerniente a transitar sin portar la guia de movilizacion de la maquinaria y la
tarjeta de registro, mas sin embargo el fundamenté de la Resolucion N°44559 del 02
de septiembre de 2016, es que el vehiculo transitaba sin el correspondiente manifiesto
tnico de carga, lo cual no guarda relacion alguna con realidad de los hechos pues de
como ya quedo demostrado, razon por la cual este despacho procedera a exonerar a
la empresa investigada y archivar la investigacién.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 44559 del 02 de septiembre d2
2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA DEL
ORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE S.A.S., identificada con NIT 8000424424,

En mérito de lo expuesto, este Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: EXONERAR de responsabilidad a la TRANSPORTADORA DE
LORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE S.A.S. identificada con el N.I.T. 8000424424, en
relacién a la Resolucién No. 44559 del 02 de septiembre de 2016, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la investigacién administrativa
adelantada en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTADORA DE LORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE S.AS,
identificada con NIT 8000424424,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la Empresa de Transporte Terrestre Automotor de
Carga la TRANSPORTADORA DE LORIENTE S.A.S. TRANSORIENTE SAS.
identificada con el N.I.T. 8000424424, en su domicilio principal en la ciudad de
BUCARAMANGA/SANTANDER en la KILOMETRO 2 VIA CHIMITA BARRIO ZONA
INDUSTRIAL CHIMITA, o en su defecto por aviso de conformidad con los Articulos 66
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo v la
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicion
y en subsidio apelacién ante la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la netificacién por
aviso, segun el caso.

5 10 AGD 701
Dada en Bogota D.C., alos 03763 0 ]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B '\. L <_ it (}
OERE | SR

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

ééyectd: Pauta Liliana Prieto Garcia - abogada tista
evist; Andrea Valcarcel- abogada contrati
Revist: Coordinador Grupo de Investigacion
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Sefior 017550087489
Representante Legal y/o Apoderado (a) = o =
TRANSPORTADORA DEL ORIENTE S.AS. EN LIQUIDACION P g

KILOMETRO 2 VIA CHIMITA BARRIO ZONA INDUSTRIAL CHIMITA
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gte la Superi dencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 37635 -tle 10/08/2017 por la(s) cual(es) se FALLA 4na(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacién,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:qun.\ C. Meyrchn .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHB

Revisd: RAISSA RICAURTI
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