Superintendencia de Puertos y Transporte gxg
Repiblica de Colombia { TODOS PORUN

g ) NUEVO PAis
Libestad y Orden FaE  ouehal FOUCACIG%
Al contestar, favor citar en el asunlo, este
Bogota, 28/08/2017 No. de Registro 20175500953901
Senor EHHHI ﬂmwﬂﬂﬂﬁﬂﬂﬁﬁm
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500953901

TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA S.A.
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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 38258 de 11/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos. se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular,

TP T N

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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RESOLUCION No. G4 5 95
( ) AL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
DE JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORT
CARGA S.A. IDENTIFICADA CON NIT No. 811045010 - 1

RESOLUCION N° 29340 DEL 11

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articul

101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9y 13 del articulo 14 del|Decreto 1016 de
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 19986, pro#ed
recurso interpuesto, Para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La autoridad vial Competente en

vehiculo de placas TSG - 723,

cumplimiento de sus funciones emitio

CONTRA DE LA
%ANCIONO A LA
INTEGRAL DE

|
0s 41, 42 y 44 del Decreto

€ a desatar e

y traslado al esta entidad, el
Informe Unico de Infraccién de Transporte (IUIT) No. 337949 de| 06 de noviembre de 4013. impuesto al

Mediante Resoluciéon No. 08570 del 18 de marzo de 20186, se inicié inves

de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTE INTE

S.A IDENTIFICADA CON NIT No.

Resoluciéon No. 10800 de 2003, art

exigir el transporte de mercancias con peso sup

811045010 - 1., POr presunta transgresion de lo
iculo 1, codigo 560 ‘Permitir, facilitar, estimular, pro
erior al autorizado, sin portar el permiso

€n concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996

Mediante escrito con radicado No. 2016-560-025655 del 14 de abril de 2016 la emp

presento descargos.

( Mediante radicado No. 2016-560-065708 - 2del 18 de a
récursos de reposicion Y en subsidio de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsum

89

a. EL INFORME UNICO DE
RESPONSABIL IDAD OBUETIVA

€ en las siguientes valoraciones Segun lo manifestado por el

INFRACCIONES DE TRANSPORTE NO Es

b

|

|

tigacion admini trativa en contra

RAL DE CARGA

Ispuesto por Ia
ciar, autorizar o
orrespondiente”.

resa investigada

dministrativa en
comision de los
ESOS M/CTE

r%currente en los

PRUEBA DE

2
TdeTSVd/f-
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[ b, RESOLUCION 10800 DE 2003 NO ES FUENTE
| CODIFICA UNA NORMA SUSPENDIDA.

|i ¢ PRECEDENTE JUDICIAL,

| d. PRESUNCION DE INOCENCIA.

|

| e VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO - PRETERMISION DEL PERIODO PROBATOR!”
| VALORACION DE PRUEBAS.

GENERADORA DE " OBLIGACIONES

\. f FALSA MOTIVACION.
Nl & ln

| !
1 De acuerdo a lo anterior, aduce la empresa investigada que no es responsable de |2 comision de 2
| conducta; debido a que esta solo despacho dentro de los limites de peso establecidos.

i\ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez revisado el acernvo probatorio y de conformidad con lo establecido en el numeral 18 dej ailiclic

' 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho s competente para conocer del presente recursc o
| apelacion incoado mediante escrito No. 2016-560-065708 - 2 de fecha 18 de agosto de 201€

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre A0 2

inicié investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte Moo

| impuesto al vehiculo de placas TSG - 723, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 45 °
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 de la Resc

; Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, 0 exigi el trans;c

I'| de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar €l permiso correspondiente”.

A

|
» el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspeclos -por el- indicados. consicerasicic

| cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a [os demea

| aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demancsc:

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que es0S otros aspectos de la seinie 1
\ primera instancia merecen ser confirmados.

| .. .mediante el recurso de apelacion se gjerce el derecho de impugnacion contra ina gefs

| decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por o cual corresponde al reci e
| confrontar los argumentos qué el juez de primera instancia consider6 para tomar su decision
| propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de supernor
| funcional que decida sobre los puntos 0 asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anier
| de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. deP.C.”

9

\ “Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada—y con ello la competencia del Juez ad gue
a los motivos de inconformidad que expreseé el recurrente, segun lo reflejan las
puntuah‘zacr‘ones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el r2qi
. responsabmdad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en _cuanto a la concurrencia
\ mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que ol reciis
| apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora 1o
| la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que har1 GL=eoe

| fijados con |a decision proferida por el aquo.’

| Y preciso: “De conformidad con el principio de cong(uencia, al supgrior, cuando resugive & 1 53
| apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamlento en relacion con los aspectos recurr:nm
providencia del inferior, razén por la cual la potestad giel juez en este caso se encuentra lmtac
| confrontar lo decidido con o impugnado en el respectivo recurso y en el evento en gue €xC80

|

|
\.

-\ ' Gonsejo de Estado Seccion Tercera. sentencia del 29 de agosto del 2008 Exp 14

tacis

538
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facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de
del articulo 140 de| Codigo de Procedimiento Civil, relativa a Ia falta de

. e, W >
nulidad prevista en el numeral 2
competencia funcional 2

|

e | -
.3 tambjén untualizé que la
ance del respectivo recurso
|

arecer probadas, hayan 7.5(10 alegadas por

_ d ! | Le
En este orden de ideas se proceders a resolver el recurso incoado, estrictamente ba;gj la optica de los

numerales que integraron los argumentos planteados en e| escrito de reposicion Y subsidio de apelacion,
i 0 de alzada puntos adicionales que uarden relacion

intrinseca con el objeto central de los argumentos expuestos por el apelante.

|

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion _
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su merito y alcance
probatorio, esto es e} Informe Unico de Infracciones de Transporte, que dio Como rrespltado la sancion

cio publico de transporte terrestre automotor de carga en comento. A
a Supuesta conducencia Y pertinencia dej “Manifiesto| de carga” en el
0 aportado por la defensa o allegado y valorado por el

espacho.

por la estacion

Respecto de| principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha senalado:

cacion de las faltas y correctivos admfnfsfra{ivos. ¥

minar la conducta o

nerse; aspecto éste de gran | portancia, pues |

. / 1onal de |a administracion en ejercicio del poder
Sancionatorio que Je es propio, 7 pCi

conducta, sino

De la anterior cita, se pueden extraer |ag siguientes conclusiones: En g derech
administrativo uno de sus principios e

1 3 €s el de la legalidad, |o que conlleva 3 Sostener

O infraccién y sy 'eéspectiva sancijén estan previamente definidas con absol

‘ Consejo de Estado. Seceign Te.-rce.ra-_s.emencta del 1° de abrif de 2009, Ex

: ; . Exp. 32.30‘ t : '
(;nrte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. m p Ruth Marina Diaz.pexpedjen n':e %uﬁlgos'!i-g‘ﬁjgggfzgg?cm |

— S At b (G S S I 2!6 | = - ."){

O sancionador !
ue la conducta |
aclaridad en la |
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!. Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho 247
'l sancionador s menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a lag ¢4
| propias del debido proceso senalado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su apiicacic
]| puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002)

| PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.
|

l\ El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea &7

directamente por €l legislador, (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision dsi /o

| y también al acto que determina la imposicion de la sancion; (i) que la sancion se determiné
|. previamente, SIno también plenamente, €s decir que sea determinada y no determinable. Obvizinis
| esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancieh

| sefalamiento de topes méximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte senalo:

definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicabie e
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en [0s U
pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha s
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias Supsi-
‘ que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones. c W
a Ja cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexisien:s:
\ tipifiquen la contravencion administrativa y sefalen la sancion correspondiente. ASI por e/
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo: '

\ “6. Asi pues. la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciaiss Jus

| El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los priie
| derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion s
| sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del resp

' derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar Ia potestad sanc;f_..'rs-.j...,t1='.’--.'

Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de i@ 7

| la sancion debe estar predetenninada,"

| Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del o&

\ administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general Posteriormenic
el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

|

| “Lasancion administrativa, como respuesta del E stado a la inobservancia por parte de los admin'sus

| de las obligaciones, deberes y mandatos generales 0 especificos que sé han ideado para &l acecuas

| funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder

DU
\ del Estado, no debe ser ajena alos principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanic. den-

responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido. se C
| entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-. sl gue €
\ sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que Ja contiene debe determinar con Glaria

| sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador esia blez=s

\ el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad v

a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad admimsiz

| momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancion administrativ:
| indispensable como garantia del principio de legalidad.”

| De esta manera sé tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de feygai
\ las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad cor 1o

| preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.

| . . .

| Conforme 2 lo anterior, podemos concluir que las infracCiOne€s a las normas del

1 1 4 1 - ~ ~

contravenciones Yy |as sanciones respectivas estan establecidas €n ja Ley. De concorcar

\doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, €5 decir, de

| intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre 12 certeza o ausencia Ut

|

1

| segun el cual las faltas disciplinarias no solo deben estar descritas en horma previa sino que. auzTra:
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Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueb para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo. de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Sibien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga

icidad, mientras no se Compruebe lo contrario mediante tacha d falsedad, en los
términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de sy otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza” |

|

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, serala qup los agentes de
control deberan levantar |as infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentarg el Ministerio de Transporte Y. que este informe se tendra €Omo prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato

Es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversozarﬁculas de su

| procedimiento

Luego enton

y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir |3 facultad o
funcion debe estar predeterminada, asj Como también la infraccion cometida, pues debe haber
certidumbre normativa previa sobre g infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitriaria se hace con

otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad étc.

5611331.9 punto se recuerda que mediante concepto radicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de |

S5y 46- no han '
Ces, en el gjercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (Autorigades de transito
)

base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe portar entre |
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e e —

| “Articulo 3. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 200+

| considera tolerancia positiva de medicion, el namero de kilogramos que puede exceder del peso o7

| vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasi-

| por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por efecic
'! humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas de o

| cualquier otro aditamento o situacion que pueda variar la medicion del peso bruto vehicular.”

l , . .
| La teleologia de esta consagracion como sé lee fue la de evitar las consecuencias de imprevisics. < -
| la de utilizar el margen como una medida adicional de peso.

|| Ahora sobre el punto que refiere el recurrente al hecho de no arrimar a esta actuacion adminisira ™ = ©
. certificado de calibracion de la bascula, se le recuerda que €s el apelante quien estando en mejor posiciar
| e interes de allegarlo y como parte activa del proceso, es quien esta en todo su derecho de hacerlo al
| Ningun impedimento lo rodea para no aportarlo.

| Respecto a la calibracion de la bascula, se le itera al recurrente que en €l territorio nacional, es precis
| indicar lo dispuesto por €l articulo 11 de la Resolucion 4100 de 2004 que indica:

|

| () las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran conio-
mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales nix
tener la respectiva certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Coive
SIC. de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion y metrologia (..}

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITAC
| COLOMBIA —ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al regim
\ Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucion

'| 2014

l : . : ; .
| Por lo anterior, si S€ tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerce

certificaciones de calibracion y/o procedimientos O demas procesos O sujetos involucradog =7
mantenimiento y calibraciones, la investigada debio elevar queja ante la entidad encargada, ya jus =5
informacion se encuentra por fuera de la orbita de esta entidad, maxime cuando existe la pres. o
legal del tiquete de pesaje ylo la certificacion de la bascula, correspondiendo al investigado desvimit &l

\ misma o por lo menos probar sus argumentos, carga de la prueba que se le atribuye

't m

Se insiste si se queria desvirtuar el peso sustentado mediante el tiquete de bascula obrante en gl proces

| la parte investigada debio haber corrido con la carga de la prueba, como lo es por ejemplo apeortando =
certificado de calibracion de 1a pascula, si lo queria era poner en dudad el funcionamiento de esis
! cuestion que No ocurrio y por consiguiente dara al traste con lo pretendido por el apelante

\ De acuerdo a lo descrito anteriormente y por las razones que mas adelante se expondran es Jus ©°
| Despacho determino en un proceso volitivo libre de cualquier apremio y amparado en las reglas
| sana critica, NO concederle valor probatorio al manifiesto de carga, porque ademas como 1o €
| lag normas, como proceso auténomo racional que debe ser realizado por |2 autoridad administra’
| existen otras razones que S€ abordaran mas adelante.

|| Ahora bien, sobre el manifiesto de carga €s pertinente anotar que el mismo, S€ encuentra reguat
el Decreto 1499 del 29 de abril de 2009 “Por el cual se modifica y s€ derogan algunas disposiciones - -

los Decretos 173 del 05 de febrero de 2001y 1842 del 25 de mayo de 2007", en su articulo -

| expresamente consagro lo siguiente:

|| ) ARTICULO CUARTO: Modificar el articulo 27 del Decreto 173 de 2001, el cual quedara as
|

Articulo 27 .- MANIFIESTO DE CARGA- La empresa de transporte habilitada, persona natural © .1
expedira directamente el manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de carga 1
 preste como servicio publico de radio de accion intermunicipal 0 nacional. (...)

|
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S paLt e e
Mas adelante la misma codificacion agrega en el Articulo 28.-Adopcion De Formato - EJ;I manifiesto de
i t 03 fi ansparte habilitada y por el

enviada por la empresa a la DIAN vy la tercera copia debera ser conservada por el{propietario ylo |

conductor del vehiculo. |

De la lectura se colige que quien expide dicho documento es la empresa habilitada de tra 'porte de carga,
ediante el cual se sustenta el trasporte de mercancias, para poder ser expuestoen caso de solicitud
de las diferentes autoridades de transito y trasporte, durante el trayecto que recorre | mercancia, a

dos extremos del contrato de transporte, y de esa forma determina la responsabilidad sobre la mercancia.

través de las carreteras del pais, es decir este documento aclara el nexo existente unica{nente entre los |
e

La Superintendencia de Puertos Y Transporte esta instituida para inspeccionar, \ngila’l y controlar; la
totalidad de la operacion de transporte, y no solo el despacho de carga que realiza la empresa habilitada
de transporte, toda vez que la operacion de las mercancias durante todo el trayecto so susceptibles a
aleas o aconteceres propios del oficio. Y durante el transcurso a su destino, todo su vi je y la entrega
final de Ia carga al destinatario, estas actividades estan sujetas a sucesos imprevisibleg, las funciones
de la Superintendencia no fenecen, por el contrario se mantienen incolumes durante iftodo el iter del
transporte

Se insiste aun aportandose el manifiesto de carga, con este, la Empresa habilidad no fogra demostrar

que desarrollo toda la actividad comercial de trasporte de carga, por debajo de los limites de peso que |

constituyen infraccion, Puesto que no se evidencio la Permanencia del peso durante todo el trayecto con

el que se despacha |a carga tal como lo demuestra y resulta insuficiente el manifiesto de 7arga. Se reitera |

no alcanza a irradiar e| manifiesto el total de |a operacion de carga.

Asi las cosas se despacharan desfavorablemente este cargo. |

En el caso de los Sujetos de sancion, el articulo 9° de Ia Ley 105 de 1993 sefiala: }
|

"SANCIONES. SUJE TOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen | disposiciones |
rte, segun las |

fqgafeg Impondran sanciones Por violacion a las normas requladoras def transp
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte. |'

Podran ser sujetos de sancion: |

1. Los operadores del servicio publico de transporte Y los de los servicios eéspeciales. |
2. Las personas que conduzcan vehiculos. '
3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte. }
4. Las personas que violen o faciliten |a violacién de fas normas.

5. Las personas Propietarias de vehiculos o equipos de transporte. |
6. Las empresas de servicio publico. |

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en: |

1 Amones!acfén_ |

'{f'ﬁ&/ Ilil R

e —
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3. Suspension de matriculas, licencias, registros 0 permisos de operacion.
| 4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

| 5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadorz
|| 6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)
1

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, senala:

\ “Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran enirs i
| salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y proceds:
\ en los siguientes casos:

. a Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.
b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

\ ¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitac=

| no repose en los archivos de la entidad solicitante.
d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguieni=.= =
casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada. o clei
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga

'| e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion espeavifice
constituyan violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

'1 PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrérienc
 los siguientes parametros relacionados caon cada Modo de transporte:

’ a Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos ( 700) salarios minimos mensuales vigenies.

| b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes.

' ¢. Transporte Maritimo. de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigeni=:

\ d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigenic:s
| e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

|

| Bajo estas regulaciones, s€ infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind quie
| sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procecimien:
sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma

|1 Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en s -=¢
| relacionados al transporte, ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y @ los prop 22
de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico de transporis 24t
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exore @ s

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus a'/' @
al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conlievan a cuestionar el gjercicic
| control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende €s de tener en cuenta .

el Estado confié en 1a misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empre
l momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual fue creads
!| esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

|| Aunado a lo anterior, esté despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado 2 las err:
para prestar dicho servicio, obliga a Jas mismas a asumir su resppn?,qbilldad en gl cumplimienic o7
~expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber juridico de realizar un compaim=
‘ adecuado frente a la actividad como vigia.

| - p . i
| De igual forma, si sé presenta una infraccién en desarrollo de la prestaciéon del servicio public:

| transporte, 1a responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presia el servisic
‘ perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien matename
\ hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado,_dondea ha sido
decir que los vehiculos son €l medio por el cual 1a empresa desarrolla su ob|leto soc.ai: es 9
actividad u operacion de los automotores €s la actividad de la empresa, de alli desprende su 72t

| ejercer control.

|




RESOLUCION No. DEL 0372258 , .'I

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION#A‘ 29340 DEL 11 DE

JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERREST
CARGA TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA S.A IDENTIFICADA CON NIT No 811045010 - 1

e _|,_ —

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto: '

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de trarI sporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del seryicio de manera
independiente o desligada sin existir entre sj estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambps,
ya que estas deben enfocarse auna misma finalidad, que es la adecuada prestacion deliservicio publico

los garantes de la prestacion del servicio pablico de transporte terrestre y sin vinculJ'r bajo ninguna |

ublico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al

respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por |

lo tanto no se encuentra ningun motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido este Despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
transitara con peso mayor al permitido, tal como se evidencia en el certificado de bascula y el IUIT.

E AUTOMOTOR DE

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo

los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él. se le itera

las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad es de |a empresa de transporte

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene: |

: smq en el incumplimiento del deber propio -fesponsabilidad directa -, cyal €S ern cada caso el de vigilar,
elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dario. F

Yy de los diferentes alcances que se dejan expresados en

s ¢ : ta providencia.
Se observa que Ia responsabilidad por e} hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad

* Consejo de Estado. Sala de
2 000-1 999-0545-01 (6792) det
* Corte Constitucional Sentencia C-1

o 3. |

lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Sa 3
sy, o J i Santiago Urueta Ayola e:pedre_l‘nte 25000-23-24.
235 del 29 de Noviembre de 2005 M P . Rodr scobar Gil, consideracion juridica No 3 r

Q A 1R\'-}/ 1
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| “En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a ia per i
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado O dependencia a otra o8'=1
que en el argot juridico se denomina una “posicion de garante® y, por ello, el deber de tratar de 07
que aquél actue ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado. es lo cieiic
lectura de la norma a pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la ¢!
causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan solo sea necesaria la 011255
la culpa del directamente responsable’”.

\

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘L a responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a st -l
causante directo del dafio. no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y contrc!
subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civi!

De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades considerada:
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al resy
| entraina para terceros |a utilizacién de determinados bienes en su ejecucion, como aconiece por =/=¢
" en la conduccion de vehiculos automotores: responsabilidad consagrada en el articulo 2356 1%
| Codificacion Sustantiva Civil.

| La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacica
! direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho economico
l deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte r

se es o no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

| De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance dei ow

| de “guardian”en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una ‘guarda com e’

| entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella. 27 &

\ donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio gs ¢pela
explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto senalo®;

| Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antano, ac!

| concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es &

| *(..) fisicao moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generacor <

| un poder efectivo & independiente de direccion, gobierno o control. sea o no duefio, y siem
virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para gjercitar ese pous
T. CXLII, pag. 188).

\ Tendencia que, asi mismo, dejo resenada en el siguiente texfo: “Desde luego haya que adver ™ .. =

| de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean SUs gus”
| perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o ju 3
| quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control 0 aprovechamiento efectivo del insii

| mediante el cual se realizan aquéllas actividades®”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra i_nscrito el vehicuio ©
el cual se causa el dafo, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civi o
Corte. en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “ap cuanto afiliadoras oare

prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad -

‘ vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las _cua!es se ejecuis’
i actividades propias de su objeto social, ‘no solo porque obtienen aprovechamiento econdmico 0

consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido & ous. .t

misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demads. son SUIS

de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidac

| “ Cfr Sentencias T-327 de de2003 _ 315
| 7 Jawvier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidsd Civil’ Tomo |, Editorial Temis. Bogota 1999, pagina £ SRR ek o
* Corte Suprema de Justicia Sentencia de casacion cvil No. $- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, exDemEf'ef' E; , 40 ge Sarto

¢ Corte Suprema de Justicia. sala de casacion civil y agraria MP . Trejos Bueno Silvio Femando, sentencia 522 0 dal 26 de nowersbre

momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada de' g/2ic.
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||r tenedoras legitimas adquieren a raiz de Ja afiliacion convenida con el propietario o pos#edor del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son Jas que determinan las ﬁpea_s Q rutas que de_{;e
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante e/ fncumpﬁm:enﬁo 0 /a prestacion
irregular de/ servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que Ia actividad se jegufg previa la
reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las

condiciones mecanicas Yy técnicas mediante las Cuales el parque automotor a Su ¢argo debe disponerse
nigm |
al mercado. "10"11

|

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad transportadora. y €l articulo
9 ibidem, dispone que el Servicio sera prestado Unicamente por empresas de trans orte publicas o
privadas, formadas POr personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin;
Y que para efectos de |a ejecucion del servicio, se prevé |a expedicion de una habilitac‘c')n 0 licencia de
funcionamiento otorgada por Ia autoridad Competente, que sers conferida al sdlicitante, previo |

anizacion, capacidad técnica y economica.

Ahora bien, el Decreto 173 de 2001 — compilado en el Decreto 1079 de 2015- en el paragrafo del articulo
22, permite |a vinculacion transitoria a saber: '

podran vincular Jos equipos transitoriame

nle para Ja movilizacion de 167 carga, bajo la |
responsabilidad de Ja empresa que expide - '

el manifiesto de carga. (..)" |

. . - - - |
Por tanto I3 empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es |a habilitaga por el Estado
Para que desarrolle |3

_ ' actividad come_rcial de transporte de carga, dentro del territorio acional, por tal |
razon, es ésta |3 llamada a fésponsabilizarse de los actos que se desarrolle en sy actividad. '
|

La teor_ia de”!a causalidad adecuada, desarrollada en buena medida por el Consejo de E tado, se explica .
€n razon, a “que g/ dario fue Causado por el hecho 0 fenémeno que normalmente ha debido producirlo:
|

- Ibidem. Sentencia ge casacion civil No. 7627 del 20 ge junio de 2005 [
‘Casacion Rdo. 37285 def 13 go marzo de 2013 \< |
i 6(8
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| se ha exigido, en consecuencia, que ese hecho sea relevante y ficiente." El nexo causal. se Co™

como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dano probado £

3] il Bl

BT

caso. el hecho danoso s€ constituye como el supuesto factico de transportar mas peso de car;:

| permitido, segun la norma; Yy el dano probado, se configura en 1a contravencion de una noimE
| contempla taxativamente la infraccion al servicio publico de transporte. Segun los hechos que ofigdi

\ presente sancion, el sujeto que realiz6 la accion antijuridica. poseia la vigilancia y control de la empras

| sancionada. La causa-efecto recae sobre esa funcion propia de la empresa, a responder o

\ vinculados, estén o no, en una funcién delegada por la misma. La culpabilidad no se exonera, en reidt.
con la ausencia de cumplimento a un deber. Por lo precedente, la culpa hace parte intrinseca &

| infraccion cometida.

'|

La responsabilidad subjetiva no tiene en cuenta el dolo por parte del infractor, por lo tanto, no €s Ne
que exista la intencion de infringir el ordenamiento juridico, €n este caso, el proposito de llevar el
de peso en el vehiculo. La infraccion al transporte son precedentes Y conocidas; en este ¢

transportadoras.

\ Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa e ol

relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y @ los propistai |

) b

=1

-

imposicion del codigo 560, contemplado en el Decreto 10800 de 2003, es especifico para 1as s =3

de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte Al

responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exone’aise

| Ahora bien, el literal ) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de $5

| aquellas pruebas que considere pertinentes, N0 siendo una obligacion. En igual sentido, el articule &7 ¢
| Decreto 3366 de 2003 contiene que «...presentados los descargos, ¥ practicadas las pruebas decrziets

| si fuere del caso, sé adoptara la decision mediante acto administrativo motivado”, es decT I
| facultativo del juzgador decretar 0 no las pruebas.
|

| Este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolld bajo lgs paraine

H. establecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previc:
| posteriores del debido proceso administrativo.

ll Es pertinente manifestar que 108 procedimientos contemplados en la Ley 336 de 1996, son de Lal 3t
'] especial y por 1o tanto, surten efectos preferenciales ante las normas generales, ello, a lo refenda

tiempo de descargos.

|_ Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'%:
|| “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garaniias previas y posterniores Gils
] el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se rei
| con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y €jec:
| cualquier acto 0 procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones e 1L .
\ a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcia
| autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas pos
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa. mear
\ recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

\ Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito Y Trarsns

i
on g

| terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna. basta ¢

| analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, "2/ ©

\ se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

4%

| “5 Eilderecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articu I 29 -

|

|

| El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra €l derecho fundamental al debida pro
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas™ deben tes”
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido procesa 0 o7
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que 55 exfigiicie

| s e
M P Maria Victaria Calle Correa

| Corte Constitucional Sentencia C-034/14

= § Rt

PR
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( lodas las actuaciones, procedimientos Y procesos administrativos que aparejen aonsec%;encr’as para los
‘ administrados. |
5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental aéj debido proceso

/ ntos tales como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10y 11-, Ia Declaracion Americ na de Derechos
y Deberes del Hombre — art XVIIl y XXVI-, El Pacto Intemnacional de Derechos Civiles y Politicos

(PIDCP) -art 14 Yy 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —a .8-, y ha sido |

desarrollado por la Jutisprudencia de organos Intemacionales, tales como la Corte Interamericana de

Procedimientos de caracter civil ¥ administrativo, Jurisprudencia que esta Corte ha (ecogocido constituye
] [ cion del alcance

de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pac:’ﬁv'ra Y consolidada |

acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos
mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (1) la garantia de a ceso libre y en
Iqualdad de condiciones a la Justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial: () la garantia
de juez natural: (jii) las Garantias inherentes a |a legitima defensa; (iv) la determinacic ¥ aplicacion de
tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad: entre ofras garantias.

5.3 En materia administrativa, |a Jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios

generales que informan el derecho fundamental aj debido proceso se aplican igualmente a todas las |

actuaciones administrativas que desarrolle |a administracion publica en e/ cumplmiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el ac¢eso a procesos
Justos y adecuados; (1) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas,
(i) los principios de contradiccion e imparcialidad; Yy (iv) los derechos fundamentales de los

asociados. Todas estas 9arantias se encuentran encaminadas a garantizar ef correcto y adecuado

que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho ualmente, esta
Corporacion ha Sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen
un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente los particlilares

De otra parte, fq jurf;pmdencia de esta Corte ha expresado que de |a aplicacion de/ pr

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las

actuaciones de |a administracion; (i) pedir y controvertir las Pruebas; (i) efercer con pfeT:'rua’ Su derecho |

s establecidas en
Su beneficio. ;

adelanten contra a administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de Su derecho de defensa

incipio del debido |
S, como para la |

=i L, | BT ___________5__)__[%% .'E w0 “(I-"

— D — e




RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 29340 LE
JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE ALTOM
CARGA TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA S.A. IDENTIFICADA CON NIT No. 811045010- 1

| (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del dani

'| proceso.
|
| Asi las cosas, en el curso de |a investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho ai 70t
| proceso al investigado, asi: 1) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el sran
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; 1) Contradiccio”
por cuanto se dio traslado al investigado para que presentarA los debidos descargos Yy las prus 5
| sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrio la investigacion administrative
\ contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que s€ ha
| una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sidc suste
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los rec!
| de ley a que tenia derecho: Ill) Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 252 y 264 del
de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de autenticid:
| los documentos publicos como medios de prueba. IV) In dubio pro investigado, en virtud de las o~
| que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda raz
\ acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in duzio «
investigado; V) Juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41y 42 de laLey 1% de 19971, elritimaa
\ g del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3y 6 del decreto 2741 de 2001 y los nuir=r=
|11y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte €s ia nida”
|competente para juzgar a la investigada; V1) Doble instancia, considerando que contra ja resoilicie
procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte y Vil) Favorahildar
\ por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado po
(articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

W C
£f

i

| En sintesis, la primera instancia ha respetado todas |as garantias procesales que estan consagradas =7
| |a Constitucion Politica 'y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado ce ’
| correcta y con total apego a la ley.

|| El proceso administrativo sancionatorio se desarrolia bajo los parametros de lo merz.cnas
| anteriormente, s€ concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el correcto rar™

\ preceptuado. Al momento de la apertura de la investigacion, se inicia el derecho de contrad
|

permite aportar material probatorio con el fin de que sea evaluado segun su conducencia y pertns

| EI principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hag=:
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision de! i

| también al acto que determina la imposicion de la sancion; (i) que 1a sancion se determin
| previamente, sino también plenamente, €s decir que sea determinada y no determinable. Ob -
| esto noO impide que el legislador disene mecanismos que permitan la gradacion de la sancion. <oms =
| sefalamiento de topes maximos 0 minimos.

' En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefalo.

| "6. Asi pues, |a Constitucion prohibe queé alguien sea juzgado conforme a normas se_.sst_-f—apc:.-a--.-
| definan penas. que no sean preexistentes al acto que se imputa. t_?sra proh:b:_crén_ a_pncaorel an ol
| lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos admm:sr(am_fos en los gue
l pretenda la imposicién de una sancion. En efecto, reiterada jurisprqdencra chsnruc:ona’J ha sefiala
'\ que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatrs mutandi las garantias st )
|
|

que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y dé las sanciones. ¢
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente SINo conforme a normas preexistz"i=:
| tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente.

|

il Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

derecho penal sé aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la pamqufar consagracion ::fe’
| sustanciales y procesales @ favor de la persona investigada se realiza en aras del rc:»n |
| derechos fundamentales del individuo en comento, y para co.jtrofar la pote_stad S\:}”ilr‘.}‘_.
| Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materna sancionatoria es el de @

| H : : f P Y g
\ “El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principics




RESOLUCION No. DEL Vag, uy : |

POR LA CUAL SE RES

UELVE EL RECURSO DE : =
JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE

|

3 . | des )

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de Igs administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para e/ adecu_a_do
funcionamiento y marcha de la administracién entre ofros, y consecuenc:‘a‘ concreta del poder punitivo

responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este se tido, se exige.

entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de y-, sin que ello

Sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar|con claridad |a

sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que e/ legislador establezca para
el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y Proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad ¥ limitar
a Su maxima expresion |a discrecionalidad de que pueda hacer uso Ja autoridad administrativa al

momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancién adminiistrativa resulta
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principiolde legalidad de
las sanciones, conforme al

cual toda infraccién debe ser castigada de conformid%d con normas |

preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado. |'
Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de las

normas de transporte. diferentes a las expresamente sefialadas en e| mismo articulo 46 ro se quebranta,
pues, el principio de legalidad de I3 pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en e| articulf) 46, deben ser
razonables y proporcionales a |a violacion. |

0, su objetivo es instruir a los f ncionarios que
proyectan los actos administrativos. Las multas que se imponen se encuentran en lg Iey|-336 de 1996.

Conforme a Io anterior, podemos concluir que |las infracciones a |as normas |del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en Ia Ley.
pretende demostrar le incumbe probar:; sin embargo, en materia de la actuaci

em( on administrptiva, €S preciso
hacer las Siguientes consideraciones sobre la carga de Ia prueba. '

3
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Ahora con réspecto al cargo de supuesta pretermision de los términos ¢ Odi
cor onte
Procedimiento Administrati i il e

VO y de lo Contencioso Administrativo en Cuanto al decretq de '
_ ; Pruebas, el
literal c) Qei articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996 le dala posibilidad a| operador de solicitar a uellas pruebas

que considere pertinentes. no siendo una obligacién. En igual sentido, e| articulo 51 de|

2003 conhgne que --presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas gj
se adoptarg |3 decision mediante acto administrativo motivado”, es decir que es facultatjvo de| juzgador
decretar o no |as Pruebas, se recuerda que al existir prd‘::.-dimiento especial contenido ¢n |5 Ley 336 de .i

S e B L e bf‘a A e p e R

Sobra mencionar que quien
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 20340 D |
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‘ 1996 se aplica este por encima del mencionado en codigo de procedimiento Administrativo v de

contencioso administrativo.

Mencionado lo anterior y respecto a l0s argumentos del recurrente, con relacién al auto de pruso:
] alegatos de conclusion, este despacho procede aclarar que. segun el articulo 79 del cod oc
| procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo " los recursos de reposicio: .
| apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la praciicz

pruebas o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficia”,

el caso en concreto, 1as pruebas solicitadas ppor el recurrente no eran atiles, conducentes y pertinenis
| para exonerarlo de la conducta reprochable de Sobrepeso, por lo tanto fueron rechazadas. Asi 1as S0s&
toda vez que dentro del expediente, si reposa material probatorio que condujo a la entidad, para liegar <
una decision de fondo conforme a derecho, no se considerd por la primera instancia solicitar prusbas ==
oficio y considero para su estudio las pruebas aportadas al expediente.

Aunado a lo anterior es de recordarle al recurrente que las normas que rigen la presente ac!
administrativa son de caracter especial, como ya lo mencionamaos.

| Conforme a lo expuesto este Despacho,
\ RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 29340 del 11 de julio de 2016, por medic de =
cual se impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOT D%
CARGA TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA SA. IDENTIFICADA CON NIT No. 811045010
| correspondiente a UN (01) SMMLYV para la época de los hechos, equivalente a QUINIENTOS OCHE
Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($589.500,00)., por las razones expuestas en el wEE=Th
acto en su parte considerativa.

|| PARAGRAFO UNICO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera comunicase & 2 "%
telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recio. -
| pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en gl Banct

\ de Occidente a favor de 12 Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 222-055~
g.

|

| ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contanic
| de la presente resolucion, a través de 1a Secretaria General de 12 Superintendencia de Pue7os
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPOR
pPUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA ©
IDENTIFICADA CON NIT No. 811.045.010 - 1., ubicada en la ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUI= ¢
Calle 85 No. 48 - 01 Central Mayorista Blogue 31B oficina 801 y en la calle 85 No. 25 — 272 del 1.7 ¢
de Copacabana - Antioquia, en su defecto se surtira a notificacion de conformidad con lo estat =c
los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011

|
| ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su netificacion y coris
| misma no procede recurso alguno.

|
l

|

l
| Dada en Bogota D.C., @ los

TINQUESE Y CUMPLASE

Y
: JARAMILLO RAMIREZ
'l Superintendentq de uertos y Transporte.
i

JAVIE

LAY (“‘{'

. .

"y - .

Proyecto: Daniel Felipe Salazar Ramirez - Abogado- : J
Reviso Lorena Carvajal Castillo— Jefe Oficina Asesora Juridica

| AL



TODOS PORUN

|
Superintendencia de Puertos y Transporte E NUEVO PAls |
Republica de Colombia AL LGAD Ehicar

|
Uibertad y 1 tem

' Al contestar, favor citar en ef sunto este
| No.de Registro 20175500 01901

|
Bogota, 16/08/2017 ,' {l"'ll"ﬂl' ','
' 01901
|

! 20175500
Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA S A

CALLE 85 No. 48-01 CENTRAL MAYORISTA BLOQUE 31B OFICINA 801~
MEDELLIN - ANTIOQUIA .~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION |
Respetado(a) sefior(a): /

De manera atenta, me permito Comunicarle que

Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) /38258 de 11/08/201 por lafs) ¢ al(es) se
RESUELVE RECURSO Dg APELACION DENTRO DE una(s) investi acion(es)
adminis(rativa{s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse g la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que ge surta la

correspondiente notificacion Personal; de no ser posible, ésta se surtira por | aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el caso que desee hacer uso de la

Para futuras ocasiones, usted sefior(a)
la autorizacion que se encuentra en ela
2012 la cual se encuentra en |3 pagi

link “Circutares Supenranspode" yn
Ciudad de Bogota

Sin otro particular
|

o |

ﬂiam C. HMerdon B {

|
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA Guf:\;yPO NOTIFJCACIONES |

Transcribio ELIZABETHRY
Revisa RAISSA R

I'CAURT@.
C:lUsersleFizabelhbuﬂa'LDes top\CITAT 38258 odt r

Calle 63 No, 9A-45

-PBX. 352 67 0 - Bogata D.c. WWW Supertransporte Qov.Co }
Direccion ge Correspondencia

Calle 37 No. 28821 - Linga Atencin 4 Ciudadano 01 80 61 6e1c Sl 2

)a" Superintendéncia de uertos y

B ———

e — e
——

T






TODOS POR UN |
Superintendencia de Puertos y Transporte G NUEvVO PAIS /
Republica de Colombia ST (ot

Al contestar, favor citar en el sunto este
I No. de Registro 2017550000203 1

f
Bogota, 16/08/2017 r[ ‘l"ll"'”" l"
| 0902031

2017550
Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a) 2

TRANSPORTE INTEG@L DE CARGA SA

CALLE 65 No. 25272 - /
COPACABANA - ANTIOQUIA ~

|
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION }
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito Comunicarle que | Superintendgncia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 3%263/;; 11/08/2017° por la(s) ¢ al(es) se
ENTR

DE una(s) investi acion(es)

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubi
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a Ciudad de Bogota con el objeto que

2012 !e_: cual se encuentra en |3 pagina web de la Entidag www.sugertranggone.gg .Co en el
link “Circulares Superrransporre "y remitirlo g la Calle 37 No. 28B-21 Barri
ciudad de Bogota

Sin otro particular |
A ara L Hﬂfdm s,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO* |

COORDINADORA GRUPO NOT!FICACIONES }
Transcribio ELIZABETHE LLAS |
Reviso: RAISSA RICAU?% .

Cc ‘LUsersleHzabe!hbuna'»De' top\CITAT 38253__NUEVO.adt







Superintendencia de Puertos y Transporte i’ T0
Republica de Colombia & NUE PAIS

Liervd y g,

Al contestar, fayor citar en el asy to, este
Bogota, 28/08/2017 No. de Registro 20175500953901

Sefor Il 'l'? "'Ilslll

Representante Legal y/o Apoderado(a} 2017550 095390
TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA S A.

CALLE 85 No. 48-01 CENTRAL MAYORISTA BLOQUE 31B OFICINA 801 f
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me Permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos Yy Transpo te, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 38258 de 11/08/2017 Por la(s) cual(es) se RESUELVE RE URSO DE
APELACION DENTRO DE Una investigacion administrativa g €Sa empresa.

Procede recyrso de reposicion ante e| Superintendente de Puertos ¥ Transporte dentra de Ips 10 dias
habiles siguientes a |3 fecha de notificacion

“[] w[x]

|
Procede recurso de apelacion ante g| Superintendenle de Puertos y Transporte dentro de Igs 10 dias
habiles siguientes a |a fecha de notificacian.

Procede recyrsg de queja ante g Superintendente de Puertos ¥ Transporte dentro de los 5 digas habiles
siguientes a |a fecha de notificacion. |

Yy l

|

Si la(s) r_eso!ucién{es} €N mencién Corresponden a una(s) apertura de investjgacjdn, Pfocede |g

Presentacion de descargas, Para cuya radicacion por escrito ante |5 Superfntendencia de Puertos y

Transporte Cuenta con e| Plazo indicadg en la parte resolutiva de| acto administrativo que se Tnexa con
Viso.

el presente 3

Sin otro Particular

) i
__JI__,,-""Q-’U\ C.HMendn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadors Grupo No!mcaciones
Anexa Lg enunciadg
Transernitng Yoana Sarichez |

. Calle 63 No, 9a45 ~PBX: 352 67 0p - Bogotd D.C. wwy Supertransporte ggy -, ||
Direccion de Cortespondencia Cafle 37 No. 288-21 - Linea Atencigy al Ciuwdmﬁ'(ff_aﬁéo 915615 '

NE—







|
Superintendencia de Puertos y Transporte ToDOS s
Republica de Colombia ( NFI,JEV ety

e Al contestar, favor citar en el asun : , Bsle
Bogota, 28/08/2017 No. de Registro 20175 00953911

Serior ' 'I' I'Ill 'll

Representante Legal y/o Apoderado(a) ¢0775500955391
TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA S A.

CALLE 65 No. 25 - 272 {
COPACABANA - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y Transporre, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 38258 de 11/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE REC?JRSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a €sa empresa.

Adicionalmente, me Permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autor ades ante
quienes deben interponerse log mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superinlendeme de Puertos y Transporte dentro de | 10 dias
habiles siguientes a g fecha de notificacion.

“[] o[x]

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de I+ 10 dias
habiles Siguientes a la fecha de notificacion

S| D NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 digs habiles
siguientes a |3 fecha de notificacion.

o [ w[5]

Presentacion de descargos, para cuy. icacion por escrito ante |3 Superintendencia de Ruertos y

Transporte Cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva de| acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

J,}ium C. Meyclo B, /

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadorg Grupo Notificaciones
Anexa Lo enunciado
Transcribig Yoana Sanchez+

Caile 63 No. 9A.45 -PBX: 35267 00 - BogotaD . Www Superransporie.goy o)
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288.21 - Linea Atencign 4 Cr'?.l?ladano 01 8000 915615 /







Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGAS.A.

CALL
MED

l Sarvicios Postales

| T 5000839179
DGZ5GUSASE
Linen Nal; 01 B000 111 210

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS y
Direccién:Calle 37 No. 288-21 Baio
la scledad

Ciudad:BOGOTAD.C,

Departamento:B0GOTA D.C,
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN816007652C0

DESTINATARIO

Cludad:MEDELLIN_ANTIOQUIA

Departamento: ANTIOQUIA

Cédigo Postal:050006120

Fecha Pre-Admisién:
30/0B/2017 14:43:25

Min, Transporle Lic de carga 000200
del 200052011

E 85 No. 48-01 CENTRAL MAYORISTA BLOQUE 31B OFICINA
ELLIN - ANTIOQUIA

801
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