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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 38856 de 16/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO [ X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

\Diam Ay Meyclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado
Transcribid: Yoana Sanchez™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 38856 DE 16 L7020V

| POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE
' TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PORTCARGO LOGISTIC S.A.S. SIGLA PC LOGISTIC
- NIT 830513912 — 5 CONTRA LA RESOLUCION NO. 029122 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2016.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

- En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
- Decreto 101 del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del articulo 12 del Decreto 1016 de 2000, modificados
- por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a

desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

- El dia 17 de octubre de 2013 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.355534 al vehiculo

de placa XLK-457 que transportaba carga para la empresa PORTCARGO LOGISTIC SAS. SIGLA PC
LOGISTIC. NIT 830513912 — 5 por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la

' Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion 08761 de fecha 23 de marzo de 2016 la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion administrativa en contra de la empresa PORTCARGO
LOGISTIC S.A.S. SIGLA PC LOGISTIC NIT 830513912 — 5 por transgredir presuntamente el literal d) del
articulo 46 de la ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de
2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 1° codigo 560 de la
Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: Permitir, facilitar, estimular propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente. Dicho acto administrativo fue
notificado por aviso el dia 14 de abril de 2016.

En escrito de fecha 25 de abril de 2016, radicado bajo el N° 2016-560-028226-2, la apoderada de la empresa.
presento dentro de los terminos establecidos los correspondientes descargos.

Con resolucion No. 029122 de fecha 11 de julio de 2016 declaré responsable a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga PORTCARGO LOGISTIC SAS. SIGLA PC LOGISTIC. NIT

' 830513912— 5 con sancién de cinco (05) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la

comision de los hechos, dicho acto administrativo sancionatorio, fue notificado por aviso el 04 de agosto de
2016.

Mediante escrito radicado con No. 2016-560-065987-2 de fecha 18 de agosto de 2016, la apoderada de la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga PORTCARGO LOGISTIC S.A.'S. SIGLA
PC LOGISTIC. MT 830513912 — 5 presenta los correspondientes recursos de reposicién y en subsidio
apelacion contra la resolucion sancionatoria No. 029122 de fecha 11 de julio de 2015.

Que mediante Resolucion No. 76248 del 23 de diciembre de 2016, se resuelve el recurso de reposicién
interpuesto por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga PORTCARGO
LOGISTIC S AS. SIGLA PC LOGISTIC, confirmando asi en todas sus partes la Resolucion No. 029122 de fecha
11 de julio de 2016, que fallo la investigacion.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA PORTCARGO LOGISTIC S.AS. SIGLA PC
LOGISTIC NIT 830513912 — 5 CONTRA LA RESOLUCION NO. 029122 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2015

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Manifiesta el recurrente que:

“2 VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NO DAR CURSO AL INCIDENTE DE TACHA DE FALSEDAD
IDEOLOGICA SOBRE EL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE OBJETO DE LA
PRESENTE ACTUACION ADMINISTRATIVA.

De acuerdo a lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, articulos 289 y siguientes, la parte contra Guien s¢
presente un documento publico o privado, podra tacharlo de falso, siempre y cuando el documento impugnaco
ejerza influencia en la decision. En el presente evento, los INFORMES UNICOS DE INFRACCIONES. arriba
mencionados, es el soporte a partir del cual se pretende PROBAR la conducta de mi representada.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente Recurso de Apelacion y para tal efecto entrara a resolver:

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la jurisprudencia unificada de 'a Sala
Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

" el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada. |a
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

_ mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinadz
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decision. con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem- a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones.
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable &
las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidac
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la sentencia de primera instancia
de ma;:era que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijlados con la decision proferida por el
a quo.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recuiricdos de ia
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada &
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda /as
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara Ia causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional ’

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010° también puntualizo que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso e
alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem. e
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo Gue si e
juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte
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afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la

I referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio

'. dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido .

|' de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de

: : establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion

| impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion
| Juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante

' pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de

puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, ha yan sido

alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citrapetita) (...)”

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor aperturo
investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 355534 del 17 de octubre
de 2013, impuesto al vehiculo de placas XLK-457, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la |
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 de la Resolucién Nro. 10800 de |
2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con
. peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”. y el tiquete de bascula No. 775848 del mismo
dia y afo de la estacion de pesaje “BOSCONIA". El vehiculo de en mencion. transitaba con sobrepeso de 150
Kg, mas alla del margen de tolerancia.

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance probatorio, que
, dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
] | carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, de
. la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta, |
. €l sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos, como lo es el de
- procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este sistema requiere de una |
motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas. ,

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto |
hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que
no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue declarado nulo
por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.-11001 03 24 000 2008 00107 00)del
Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones
a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este
informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro 10800
de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo.

[ Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito y
transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o funcion debe .
estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe haber certidumbre normativa previa

' sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000,
emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion administrativa ya sea imponiendo una
sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accion que contra él se
interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al operador |
de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articulo 51
del Decreto 3366 de 2003 contiene que “... presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si |
fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado”, es decir que es facultativo del
juzgador decretar o no las pruebas, se recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de ,
1996 se aplica este por encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso |

administrativo. X .
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Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de sanciones
administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional
racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta y la
sancion, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando debida aplicacion al principio
de gradualidad.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte
Constitucional ha sefialado:

*_.que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige |
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes Incurrar e
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de se!
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en maleria administrativa pues. en este
evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en o
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en Sentencia C-
564 de 2000:

“ _puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conduc!a
objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues coil
él se busca recortar al méaximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no solo de la descripcion de la conducta, sino de /a
sancion misma.”

' De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno
de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita como infraccion y su
respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la Ley: ahora es de tener presente que
el principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del
derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de Ia
Constitucion Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Censtitucional en
sentencia C-616 de 2002).

La Ley 336 de 1996, tiene por objeto unificar los principios y los criterios que sirven de regulacion
reglamentacion del transporte publico y su operacion en el territorio nacional, de conformidad con la Ley 105 de
1993,

En ese sentido, el transporte goza de la especial proteccion estatal y esta sometido a las condiciones
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en el plan nacional de
desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de
que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

E| caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion de las
empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular, especiaimente, en
cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion del
| transporte es responsabilidad de la empresa que cargo el vehiculd y expidio el respectivo manifiesto de carga
Y los documentos que soportan la apertura de la investigacion y mencionados ya anteriormente reposan en e
expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas al proferir el fallo.

. Cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenico
que es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que desarrollen sus equipos.
dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa
investigada, no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa
para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio de un contrato de vinculacién o fa
expedicion del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para que autonomamente ceda las
responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico de carga.

et (A é :
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Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y el articulo 9
ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas.
formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de funcionamiento
otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion
del servicio de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (compilado en el decreto
1079 de 2015), que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a
la presente investigacion al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los hechos y hoy compilado
en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacién transitoria a saber:

‘(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podran
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo la responsabilidad de la
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada por el
Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio nacional. por tal
razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al decir que
los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“‘Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados
0 de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y,
por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el
desarrollo de su actividad’s.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca nego el despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, por ello esta
misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del sobrepeso, conforme al
capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para la época), compilado por el articulo 2.2.1.7.3
del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

‘Articulo 2.2.1.7.3 Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos
automotores de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepito el
servicio de transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988 "

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 5°-El caracter de servicio publico esencial bajo la requlacion del Estado que la ley le otorga a la
operacion de las empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio v a la proteccion de los

usuarios. conforme a los derechos y obligaciones que senale el reglamento para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas
0 cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o0, juridicas. En tal
caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el Ministerio de
Transporte. Cuando no_se _utilicen equipos _propios, la contratacion del servicio_de transporte debera
realizarse _con empresas de transporte publico legalmente habilitadas en los términos del presente
estatuto.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manu§y Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000- |
1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 2 < Ag |7 J f
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/ TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia #L ERuioxs. Toeratian

Libertad v Codur

| Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 20175500919421

| 21

201755009194
Senor et L :

Apoderado (a)

GLORIA ESPERANZA CARDENAS MORENO - PORTCARGO LOGISTIC SAS
PC LOGISTIC

CALLE 24 No. 95A -80 OFICINA 508

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que}d Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 38856“de 16/08/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar

copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
Dans € Herden B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA
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