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SANTAMARTA - MAGDALENA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 38888 de 16/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D"Gm C. Mexclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
( )

3gpe8 16 AGO 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 33352 DEL 22 DE JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM
LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S. CON NIT. 900.390.288-0.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41 ,42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 10548 del 24 de junio de 2015, se aperturd investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA LAM LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S. CON NIT. 900.390.288-0, que fue notificada el 10 de
agosto de 2015, imputandose el siguiente cargo:

| "CARGO PRIMERO: La Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga LAM

LOGISTICA Y TRANSPORTE S.AS. CON NIT. 900.390.288-0., presuntamente ha incumplido la
obligacion de reportar a través del Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC. Ia informacién de los
manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de despachos de carga realizadas en
los afios 2013 y 2014,

En virtud de tal hecho, Ia Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga LAM
LOGISTICA Y TRANSPORTE SAS CON NIT. 900.390.288-0, presuntamente transgrede lo estipulado |
en el articulo 7° del Decreto 2092 de 201 1, el literal c) del numeral 1) del articulo 6° del Decreto 2228 de
2013, el articulo 11 de Ia Resolucion 377 de fecha 15 de febrero de 2013, preceptos normativos compilados
en el Decreto 1079 de 2015, normatividad que senala:

Decreto 2092 de 2011
“Por el cual se fija la politica tarifada y los criterios que regulan las relaciones economicas entre los
actores del servicio ptblico de transporte terrestre automotor de carga.” Articulo 7
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| LOGISTICA Y TRANSPORTE S.AA.S. CON NIT.

RESOLUCION No. DEL 38888 16 AGO 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 33352 DEL 22 DE JULIO DE 2018,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM

LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S. CONNIT. 900.30.2680.

La empresa de transporte debera expedir y remitir al Ministerio de Transporte, en los términos y

condiciones que establezca este, el manifiesto electronico de carga, elaborado de manera completa
y fidedigna.

El Ministerio de Transporte es la autoridad competente para disefiar el formato unico de manifiesto
electrénico de carga, la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control
correspondientes, de manera que S garantice el manejo integral de la informacion en él contenida.

La informacion que se consigne en el manifiesto electronico de carga podra ser compartida con otras
entidades del Estado, como la Superintendencia de Puertos y Transporte, la Direccion de Impuestos

Aduanas Nacionales — DIAN Y la Unidad de Informacion y Analisis Einanciero - UIAF -, para lo de
sus respectivas competencias.

El Ministerio de Transporte podra incorporar al disefio del manifiesto electronico de carga
herramientas tecnologicas, tales como, mecanismos de pago electronicos del valor de los servicios
que el mismo recoge.

Decreto 2228 de 2013 “Por el cual se modifican los articulos 1, 3, 4, 5, 11, y12 del Decreto 2092 de
2011..." Articulo 6 (compilado por el articulo 2.2.17.6.9 del decreto 1079 de 2015), el cual quedara
asi: '

“Obligaciones: En virtud del presente Decreto, el Generador de la Carga y la empresa de transporte
tendran las siguientes obligaciones:

1. Las empresas de transporte’{(... )

c- Remitir al Ministerio de Transporte el manifiesto electronico de carga, en los términos y por los
medios que este de fina.

RESOLUCION 377 DE 2013

ARTICULO 11: A partir de 15 de marzo de 2013, las empresas de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga, utilizaran de forma obligatoria la herramienta del Registro Nacional de
Despachos de Carga a través de la pagina de intemet http://mdc.mintransporte.gov. co/: 0 a través de
la interfaz para el intercambio de datos via web services.

PARAGRAFO 1. Las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga que
reportan la informacion de manifiesto de carga a través del protocolo de transferencia de datos FTF,
solamente podréan reportar la informacicén hasta el 14 de marzo de 2013,

El incumplimiento a la precitada normatividad da lugar a la sancion expresamente sefialada en e/
literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo estipulado en el articulo 13 del
Decreto 2092 de 2011, del articulo 12 de la Resolucion 377 de 2013, que a la letra precisa:

“Decreto 2092 de 2011 Articulo 13 (compilado por el articulo 2 2.1.7.6.10 del decreto 1079 de 201 5

La violacion a las obligaciones establecidas en el presente decrefo y tas resoluciones que o
desarrollen, se sancionara de conformidad con lo previsto en la Ley 336 de 1996 y las normas que Ia
modifiquen, sustituyan o reformen. 3

RESOLUCION 377 DE 2013

ARTICULO 12. INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL. A partir del 15 de marzo de 2013, la
Superintendencia de Puertos y Transporte, impondra las sanciones previstas en la Ley 336 de 1996
y en la Resolucion 010800 de 2003 o la norma que la sustituya o modifique, por el incumplimiento de
lo sefialado en esta Resolucion.

Asi las cosas, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga LA
900.390.288-0, podria estar incursa en la conducla
T 2de 107
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RESOLUCION No DEL 38888 16 AGO 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 33352 DEL 22 DE JULIO DE 201
; 6,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM

e . — — NI S

descrita 2n el literal ¢) del articulo 46 de |a ley 336 de 1996 y la sancién contemplada en el literal a) del
correspondiente paragrafo, el cual prescribe:

Articulo 46.-Con base en Ja graduacion que se establece en e/ presente articulo, las multas oscilaran
entre 1 y 2000 salarios

minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la |

infraccion y procederan en los Siguientes casos:

¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada
Y que no repose en los archivos de la entidad solicitante.

Paragrafo. -Para Ia aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendra en cuenta
los siguientes parémetros relacionados con cada modo de transporte:

La empresa investigada no presento descargos.

A través Resolucion No. 33352 del 22 de julio 2016, se resolvio la investigacion administrativa en contra
de la empresa, exonerandola del cargo segundo y sancionandola con DIEZ (10) SMMLYV que para el afio
2014 equivalen a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS ($6°160.000.00), Acto administrativo
que fue notificado el 10 de agosto de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-068735-2 del 24 de agosto de 2016, la empresa investigada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
términos: (.. )

1. Solicitud precedente administrativo.

2. Resolucion 2000 de 2004, Atticulo 17 exigencias de documento. Articulo 18 eéxcepciones. Igual
pronunciamiento da el Ministerio de Transporte concepto 03.954 de 2010 indica decreto 2044 de
1988. En el caso en concreto la empresa tiene habilitacién desde el cual ha mantenido como e/
fransporte de productos del agro y traslados urbanos para prestar el servicio (art 21 dto 173 de 2001).
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Unica de Transporte que se asemeja al Manifiesto de Carga.

4. No es la expedicion de un manifiesto lo que puede demostrar o no que se ha cesado de manera

injustificada un servicio de transporte publico habilitado, 4 =




_ LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S. CON NIT. 800.390.288-0.

RESOLUCION No. DEL 33088 16 AGO 26V

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 33352 DEL 22 DE JULIO DE 20186,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por |a
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

« el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad

demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que €S0S otros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen Ser confirmados.

“ _mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre Jos puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad
quem-— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que

han quedado fijados con la decision proferida por el a quo.?

Y preciso: ‘De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso
de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuenira
limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en gue
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista
en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a |a falta de competencia

funcional.?

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,% también puntualizé que [a
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 366.
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer
de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
corresponde, 0 se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un
error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente
decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de

las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por
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RESOLUCION No. DEL 318888 16 AGO 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION !NTERPUESTQ EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 33352 DEL 22 DE JULIO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM

OcCtiparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en |a relacion juridicoprocesal
(extra petita); Ia de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra

petita), y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos |

integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas. ha yan sido
alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S. CON
NIT. 900.390.288-0.

De concordancia con Ia doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es |

decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o

cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo. de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

§ con las pruebas que lo sustentaron, para establecer la responsabilidad |

Se procedera a hacer el analisi

de a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
LAM LOGISTICA Y TRANSPORTE SA.S. CON NIT. 900.390.288-0, Sobre el cargo primero por los cuales
fue sancionado, toda vez que el cargo segundo fue exonerado en primera instancia.

cabeza de las empresas de transporte de carga y los generadores de la misma.

B —



RESOLUCION No. DEL jgese 16 AGO 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 33352 DEL 22 DE JULIO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE T RVICio PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM
_ LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S. CON NIT: 900.390.288-0. .

estar amparadas a traves del manifiesto de carga una vez derogado el articulo 18 de la resolucion 2000
de 2004 por el articulo 11 de la resolucion 3924 de 2008 (también derogada), los actos dictados con
posterioridad conforme a la resolucion 377 de 2013 actualmente vigente y al no existir normatividad
alguna que disponga lo contrario de manera expresa, por las reglas de la hermenéutica juridica, no se
pueden realizar tacitamente. Por lo anterior, no s de recibo los argumentos del recurrente al respecio,
ya que los casos previstos por el decreto 2044 de 1988 no le aplicaria a las empresas de carga, la
derogacion de las Resolucién No. 2000 de 2014 ya mencionada excluye la posibilidad de las empresas |
habilitadas de No expedir manifiestos electronicos de carga, Por lo anterior, no es de recibo los
argumentos del recurrente al respecto, toda vez que basa sus argumentos en una resolucion derogada,

por ende, carente de fuerza vinculante.

Frente al argumento de la empresa con respecto al “decreto 2044 de 1988..." Nos permitimos
manifestarle a la empresa recurrente, que la doctrina en materia de regulacion de transporte terrestre,
ha venido planteando lo siguiente:

“siempre que las empresas de transporte van a realizar operaciones, deben amparadas a través de
manifiesto de carga, por tanto, al estar derogado el articulo 18 de Ja Resolucion 2000 de 2004, y su vez
no establecer las normas que regulan el manifiesto electrénico, excepcion alguna, forzoso es concluir
que en las operaciones de transporte de carga terrestre automotor que realizan las empresas de
transporte publico, donde se traslade cualquier producto -incluyendo los contemplados en el articulo 7 i
del Decreto 2044 de 1988- debe expedirse manifiesto (...) dado que ni esta disposicién ni alguna
modificatoria a la misma, han dispuesto lo contrario a través de la fijacion de alguna excepcion
recordando que conforme las reglas de la hermenéutica juridica las excepciones deben ser expresas y
no pueden ser tacitas™

Como ya lo expusimos, el articulo 18 de la resolucion 2000 de 2004 derogado por el articulo 11 de ia
resolucion 3924 de 2008, es pertinente concluir que en concordancia con el Decreto 2044 de 1988 y la |
Resolucion 3924 de 2008, determinadas cargas se puede contratar directamente entre el generador y €l
propietario, poseedor 0 tenedor del vehiculo sin que haya lugar a la expedicion del manifiesto de carga
(art. 1 decreto 2044 de 1988); pero S| se requiere de manifiesto, si quien realiza dicho transporte, es una
empresa de transporte publico terrestre automotor de carga (art. 10 Resolucion 3924 de 2008, derogada). |
los actos dictados con posterioridad conforme a la resolucién 377 de 2013 actualmente vigente. no
establecio excepciones con relacion al producto transportado, las excepciones que existen estan
contempladas en el decreto 1079 de 2015 articulos 2.2.1.7.5.1 pero es referente al radio de operacion,
preve:

“Articulo 2.2.1.7.5.1. Manifiesto de carga. La empresa de transporte habilitada, persona natural juridica
expedira directamente el manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de carga que S¢
preste como servicio publico de radio de accion intermunicipal o nacional. a3

En relacién al mismo planteamiento donde se solicité al Ministerio de Transporte concepto mediante el
cual se refiera a la expedicion del manifiesto de carga por el transporte de productos y cosas de que trata
el Decreto 2044 de 1988, este Despacho expreso®:

“De lo anterior se concluye, que el servicio de transporte contratado directamente con los propietarios,
para los productos qué trata el Decreto 2044, no requiere expedicion y porte del manifiesto de carga, sin
embargo, cuando el contrato de transporte lo celebra el usuario con la empresa y el servicio se presta
con vehiculos de terceros vinculados a la empresa, se debe expedir el manifiesto de carga, toda vez.
que este es el documento que sustenta las relaciones econdmicas entre el propietario. poseedor 0
tenedor del equipo y la empresa, donde se debe determinar entre otras cosas, el valor, descuentos,

condiciones y fecha, y hora en que sé efectuara el pago, (...)"

De esta manera, y conforme a lo concluido por la doctrina especializada, es posible afirmar que 2
posibilidad de contratar directamente entre el propietario del vehiculo y el usuario en casos previstos por
el Decreto 2044 de 1988, no le es aplicable a las empresas transportadoras de carga. Por ello es
necesario analizar la figura mas alla de una simple interpretacion literal y examinar la figura de la empresa

— e e ——————

s Gomez Pineda O. D., 201 1, Régimen Juridico del Transporte Terrestre én Colombia. Ministerio de Transporte y Corporacion Fondo de
Prevencion Vial Pag 233.
_ Ministerio de Transparte, cOnce! pto de 9 de mayo de 2014, bajo el radicado No. 20141340146461._____ ——————— -~ il
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RESOLUCION No. DEL 3gges 16 AGD 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACIGN INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 33352 DEL 22 DE JULIO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM
LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S. CON NIT. 900.390.288-0.

controles que le impone el Estado, que entre otras atiende a la obligacion de expedir el manifiesto |

electrénico de carga a través de los medios y términos legalmente establecidos.

No reportar los Manifiestos Electrénicos de Carga, a través de la herramienta otorgada por la entidad |

para este fin (RNDC) configura una conducta reprochable por esta entidad, atenta contra los preceptos
normativos ya indicados en |a formulacion de los cargos.

De otra parte, es importante sefalar el Principio de la facilidad de la prueba que:

respecto, nos permitimos citar al tratadista Couture, quien define la carga procesal, como “una situacion |

En razoén de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba:

e
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RESOLUCION No. DEL 3g888 16 AGO 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 33352 DEL 22 DE JULIO DE 2018,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM
 LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S. CON NIT. 900.390.265.0.

“Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indice al Juez
como debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que

deben fundamentar su decision, € indirectamente establece a cuél de la parte le interesa la prueba de
tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia”.

Caso contrario ocurre con la prueba que reposa en el expediente, expedido por el Ministerio de
Transporte del reporte de las empresas prestadoras del servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga que no han reportado la informacion correspondiente a lo establecido en la Resolucion 0377 de
fecha 15 de febrero de 2013. Dicho reporte por ser un documento emanado de la autoridad administrativa
en este caso en concreto lo present6 el Vice Ministro de Transporte se encuentra investido de la |
presuncion de legalidad, al tener la naturaleza de documento publico, se presumen como auténticos.

En consecuencia, reiteramos para el caso en concreto, era menester que la investigada aportara el

material probatorio conducente, pertinente y util que brindara certeza al fallador que la empresa aqui '
sancionada no realizé conducta en contra de la normatividad, para asi determinar la exoneracion de
responsabilidad ante el cargo formulado, este despacho reviso uno a uno los folios que contienen el

expediente, y no logra desvirtuar la conducta aqui sancionada.

Asi las cosas, la doctrina es clara en que es la empresa quien tiene el deber de sustentar los argumentos
que expone, ya que €s la misma quien conoce |a realidad operacional de su actividad economica y por
ende. es la que le permite al fallador obtener la certeza de la realidad factica y poder decidir conforme a |

derecho.

Visto lo anterior y analizado el escrito es importante recalcar, que la prueba, es el elemento sobre el cual
se edifica la base o sustento de un hecho supuesto, de alli gue como bien lo dicta el articulo 164 de!
Codigo general del Proceso, toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regulary oportunamente
allegadas al proceso, dada la vital importancia que reviste el que la prueba demuestre los hechos en el |
proceso.

La prueba, resaltada su importancia, debe ademas revestir dos caracteristicas importantisimas como o
son la conducencia y la pertinencia, que permiten establecer cuales seran aquellas pruebas que
definitivamente sirven como sustento para demostrar algin o algunos hechos, ya que si bien es cierto
como supuestas pruebas se pueden tener un cumulo de documentos u otros medios probatorios; solo
aquellos que den certeza al juez o fallador sobre los hechos seran las tenidas en cuenta al momento de

emitir algin juicio. |

Por ello, concluimos que una vez verificado el expediente y el material probatorio que obra en el actual
procedimiento sancionatorio, este Despacho determina que no existen elementos probatorios
conducentes y pertinentes que permitan valorar y determinar que efectivamente LA EMPRESA DE
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM LOGISTICA Y
TRANSPORTE S.AS. CON NIT. 900.390.288-0, reporto la informacion de los manifiestos de carga v
remesas correspondientes a las operaciones de despachos de carga afios 2013 y 2014 al Registro
Nacional de Despacho de Carga — RNDC, de conformidad con o establecido en la Resolucion No. 0377
de 15 de febrero de 2013. Situacién que no sucedio pues la vigilada no aport6 pruebas que soporten
dicho supuesto factico y juridico y que lograra desvirtuar 1a prueba documental remitida por el Ministerio
de Transporte.

Respecto al precedente administrativo que menciona el recurrente, cuando menciona que la entidad ha
revocado situaciones similares, aclaramos que precedente es un conjunto de sentencias emitidas por |
alguna de las tres cortes como organos de cierre en cada jurisdiccion, es decir, el Consejo de Estado,
Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, las cuales relacionan un mismo problema juridico, vy
sus efectos son de obligatorio cumplimiento tanto para los jueces como para las autoridades
administrativas. Sin embargo, el investigado expone que se debe dar aplicacion al “precedente
administrativo’ relacionado con otras Resoluciones emitidas por la Superintendencia de Puertos vy
Transporte. Ante tal peticion, esta no €s de proceder, en primer lugar porque los actos administrativos
mencionado por el representante legal de la empresa, son resoluciones de caracter particular y concreto
|as cuales tienen efectos para las partes alli descritas y en segundo lugar porque las decisiones emitidas
por este organismo no constituyen precedente judicial al no ser una alta corte y si la intencion de la
recurrente es que se reponga el fallo sancionatorio, lo debe hacer por medio de pruebas que desvirtuen
8 de 10°~
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| lo establecido mediante el memorando MT No. 20151420049041 de fecha 26 de febrero de 2015 del |

|I Ministerio de Transporte.

| Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
| estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
| alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

J “En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y

legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
| desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de
; toda duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como
| fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

| establecidos en la Ley, respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso !
administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional manifesto’:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que

implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se

[ relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y

| ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el Juez natural, el derecho de defensa, Ia razonabilidad de los |

: plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las |

! garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez Juridica de una

i decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa

administrativa”

‘ Este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolld bajo los parametros 1
|

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo
, 29 Superior.- El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido
I proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben -
| desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. '
' De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se | |
extiende también a todas las actuaciones, procedimientos Yy procesos administrativos que aparejen

consecuencias para los administrados.”

| Sobre la normativa aplicada para la graduacion de la sancion y el principio de proporcionalidad nos
remitimos a los Articulos 3° y 50 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, segtn el cual la sancién debera ser proporcional a la infraccién Y teniendo en cuenta que |
' la conducta endilgada establece un rango entre UNO (1) hasta SETECIENTOS (700) SMLMV, esta |
. Instancia concuerda con la primera en determinar que la sancién impuesta fue proporcional y adecuada |
para el cargo formulado.

| En merito de lo expuesto, el Superintendente de Puertos y Transporte, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, o

' I el ol <!
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RESOLUCION No. DEL
. 88 16 AG0 2017
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 33352 DEL 22 DE JULIO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCEONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM
_ LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S. CON NIT. 900.390.288-0.

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 33352 del 22 de julio de 2016, por medio
de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA LAM LOGISTICA Y TRANSPORTE SA.S. CON NIT. 900.390.288-0
Correspondiente a DIEZ (10) SMMLV que para el afio 2014 equivalen a SEIS MILLONES CIENTO
SESENTA MIL PESOS ($6°160.000.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte
considerativa.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a Ia fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, &l
contenido de la presente resolucién, a través de |a Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LAM LOGISTICA Y TRANSPORTE S.AS.
CON NIT. 900.390.288-0. En la direccion: carrera 18 No. 21-25 en la ciudad de Santa Marta (Magdalena),
email: gerencia@lamlogistica.com.co. En su defecto se surtira la notificacion de conformidad con o
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos 38868 16 AGO 207

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: [/41 Carolina Charton Millan— Abogada Oficina Asesora Juridica
Reviso: Lorena Carvajal Castilio — Jefe Oficina Asesora Juridica
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Republica de Colombia NUEVO pPAis

Al contestar, favor citar en el asunto este
I No. de Registro 20175500908211

|
Bogota, 17/08/2017 ‘ﬂ!ﬂ"ﬂiﬂnﬂﬂmmmﬁ

Sefior . 20175500908211 —
Representante Legal y/o Apoderado (a) f

LAM LOGISTICAY TRANS/PoyE S.AS.

CARRERA 18 No. 21-25

SANTA MARTA- MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 38888 de 16/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

_DJQM C: Hﬁ&‘{dm g‘_%

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ
CUsers\elizabethbulla\Deskiop\-MODELO CITATORIO 2017 doc

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www.superiransporie.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-D4
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Representante Legal y/o Apoderado

LAM LOGISTICAY TRANSPORTE S.A.S.

-25
CARRERA 18 No. 21
SANTAMARTA - MAGDALENA

Maclonales
] wimecooeznire
06256 95455

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA D.C
Cddigo Postal: 11121139
Envio:RN818142860C0

DESTINATARIO

Nombre! Razon Social:
LAM L OGISTICA ¥ TRANSPOR

SAS

Direccion:CARRERA 18 No. 21

Ciudad: SANTA,
MARTA_MAGDALENA
Departamento: MAGDALENA

Codigo Postal:47000438
Fecha Pre-Admision:
30 558
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