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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expid
la(s) resolucién(es) No(s) 39115 de 17/08/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una Investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar ¢l
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las aulordades anic
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporie Terrestie
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los & dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

_j___,/:"'-'u(u C.. Merchn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF 04
V1






REPUBLICA DE COLOMBIA

Libactad y Cirden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 39115pg 17 AcO 20N

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
N° 47737 del 14 de septiembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT 802014793 - 2.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga
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RESOLUCION N*® del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N® 47737 del 14 de
sepliembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COQTRASOLNACIENTE, identificada con el
NIT 802014793 - 2.

conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion (...)"

HECHOS

El 20 de marzo de 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 356601 al vehiculo de placa UYX-715, vinculado a la empresa de
Servicio Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA
SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT 802014793 -
2, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 532 del articulo 1° de la ']
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 47737 del 14 de septiembre de 2015, se abre
investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT 802014793 - 2, por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia
con el codigo de infraccién 532 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003
“(...) Expedir Extractos del Contrato sin la existencia real de los mismos R

El anterior acto administrativo fue notificado mediante aviso desfijado el 18
de noviembre de 2016 en debida forma, segun lo preceptuado por el
Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, es de tener en cuenta que la empresa investigada tuvo el
término de diez (10) dias habiles, para presentar sus descargos contra la
Resolucion de Apertura, esto es entre el dia 22 de noviembre hasta el 05 de
diciembre de 2016.

Por lo anterior, se deja entrever que la empresa investigada presentd los
descargos fuera de los términos establecidos, asi las cosas, este Despacho
tendrda como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente
investigacion, y procede a pronunciarse en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS JURIDICOS
I MARCO NORMATIVO

Este procedimiento administrativo se fundamenta en la Ley 336 de 1996,
“Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Transporte”; Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”; Decreto 348 de 2015, “por el cual se
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y
se adoptan otras disposiciones”, expedido por el Ministerio de Transporte.
Respecto al Decreto 348 de 2015, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que, pese a que el mismo fue compilado en el Decreto 1079
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Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 4 7737 del 14 de
septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE — COOTRASOLNACIENTE, identificada con el
NIT 802014793 - 2

de 2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la
conducta reprochable en la mencionada norma, toda vez que la misma
se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo Ia
habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.

Il PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1, Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 356601 del 20 de
marzo de 2015

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas
deservicio publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de
estudio el transporte especial, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar la infraccién, genera responsabilidad para la
empresa prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga
a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacion de
comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para
dicho servicio. '

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin;
Yy que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y economica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico:
siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 2001, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes

para no vincular a la presente investigacién al propietario y conductor del
vehiculo.

. DEBIDO PROCESO
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 47737 del 14 de
septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE — COOTRASOLNACIENTE, identificada con el
NIT 802014793 - 2.

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso

que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccién y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata
de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa,
agotando los recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales
como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera
aportar las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los
sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean

, conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto
de la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

e Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

+ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto |
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For la cual se falla la investigacién administrativa Iniciada mediante Resolucion N* 47737 del 14 de
sepliembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial

COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE, identificada con ef
NIT 802014793 - 2

¢ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, articulo 10 del Decreto 171 de 2001, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para
juzgar a la investigada.

* Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por
esta razon no se vulneraron dichos principios.

V. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo
167 de Caddigo General del Proceso:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra,
de oficio o a peticion de parte, distribuir. la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la
parte que se encuentre en una situacién més favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La
parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de
Su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por Circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de
recurso, otorgard a la parte correspondiente el término necesario

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia |

para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera
a las reglas de contradiccién previstas en este cddigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas |
no requieren prueba.

. i,
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 47737 del 14 de
septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE — COOTRASOLNACIENTE, identificada con el
NIT 802014793 - 2.

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como “(...) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente
en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos,
por lo que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto
procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud
se indica al juez como de falla cuando no encuentre en €l proceso pruebas
que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision,
e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de
tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su
decidida (...)"*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

V. DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME
UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE (IUIT).

Como consecuencia de lo anterior, es preciso aducir, que en la Resolucion
10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366
del 21 de noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de Mintransportes.
10800 de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes
de control levantarén las infracciones a las normas de transporte en
el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de
Transporte. El informe de esta autoridad se tendré como prueba para
el inicio de la investigacién administrativa correspondiente. 'R e

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico
que encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General

del Proceso):
Cddigo General del Proceso

T

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,

20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Givil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE, identificada con el
NIT 802014793 - 2

septiembre de 2016 conira |a empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos. %
los que contengan la reproduccion de la voz o de Ia imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso. (. s

(Subrayado fuera del texto)
[z

ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume

auténtico y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible
de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por
ser funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccion de
transporte, por lo tanto, este documento toma el caracter de publico y
como consecuencia de auténtico, lo que implica que dan fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

VI. CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa UYX-715 gue se
encuentra vinculado a la empresa de Servicio Ptblico de Transporte Terrestre
Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE, identificada con
el NIT 802014793-2, segun se observa en el diligenciamiento de la casilla 16
del Informe Unico de Transporte dicha observacién reza “Se inmoviliza Céd.
Infraccion 590 en concordancia con Resolucion 010800 de 2003. Presta
servicio de colectiva transporta a los sefiores Luz Lares Carillo CC 22589888,
Miguel Ortiz CC 1004308961, Jorge Robles CC 85020357, Miguel Corrales
CC No 77163365, los recogi6 en e/ terminalito”, razén por la cual considera |
pertinente el Despacho establecer lo siguiente: |
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 47737 del 14 de
septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
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Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, cabe advertir que se
encuentran algunas inconsistencias dentro del mismo y de acuerdo al principio
constitucional de eficiencia, el suscrito solo tendra en cuenta este argumento
para proferir fallo dentro del presente proceso al considerar que este hecho en
suficiente para fallar en derecho sin que con este se vulnere los derechos de
la investigada ni el debido proceso.

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente
continuar con la presente investigacion por la presunta transgresion a las
normas que regulan el transporte publico, toda vez que pese a que en el IUIT
pluricitado el policia de transito demarcé de manera taxativa el codigo de
infraccion 532, el cual estable: “Expedir Extractos del Contrato sin la existencia
real de los mismos”, al momento de diligenciar la casilla 16 del documento,
manifesté que el vehiculo se encontraba prestando un servicio de transporte
colectivo recogiendo a los usuarios en el terminal de transporte, conducta que
no guarda relacion con literalidad del codigo impuesto por el agente.

Por lo anterior y en vista de la poca certeza de la conducta, este Despacho
entra a realizar el estudio de la presuncion de inocencia no solo desde la
perspectiva del principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio, |
esto es, cuando no se alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para
dictar sentencia condenatoria y por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el
investigador debe darse aplicacion a |a presuncion de inocencia como regla de
juicio de -in dubio pro investigado-.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia®
senalo:

“(...) En consecuencia, solo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de
indole racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia
del delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado, siempre que, en
todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear
incertidumbre sobre tales aspectos cuya acreditacion debe efectuarse con
medios de prueba reales y posibles en cada caso concreto, no con elementos
de conviccién ideales o imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la
aplicacién del prncipio in dubio pro reo, esto es, resolver la vacilacién ‘
probatoria en punto de la demostracion de la verdad, a favor del acusado. (...)"

De lo anterior, se deduce que la ausencia del conocimiento mas alla de toda
duda, conduce al desconocimiento de la presuncion de inocencia, lo anterior
demuestra que la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del
investigado, es un requisito que implicitamente se deriva de la presuncion de
inocencia como regla de juicio y que conduce a la absolucién cuando existe
duda, toda vez que se reitera la misma debe ser resuelta a favor del
procesado.

iCorte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 23 de
febrero de 2009. 5 '
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sepliembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE, identificada con ef
NIT 802014793 - 2

Asi, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra consagrado de |
manera expresa en la Constitucién Politica, pero si se encuentra desarrollado
en el articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Penal acompanado del principio
de presuncion de inocencia, al decir que la duda que se presente sobre las
responsabilidad penal se resolvers a favor del procesado; igualmente se anota
Que para proferir el juez sentencia condenatoria deberd tener un
convencimiento mas alla de toda duda.

Si bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la
incursion en la conducta reprochable y como bien se dejo claro en los acapites
anteriores, el |UIT es prueba concluyente de la presunta transgresion a las
normas que regulan el sector transporte y si alli no se describe con claridad la
conducta haria mal este Despacho entrar a proferir un fallo sin contar con los
elementos de juicio suficientes que conlleven a establecer la conducta
reprochable.

Por lo anterior y atendiendo al principio de eficacia este Despacho en
observancia del debido proceso consagrado en la Constitucion Politica en el
cual las autoridades administrativas deben estar bajo la sujecién de los
principios orientadores del Estado Social de Derecho, no encuentra
procedente continuar con la presente investigacion administrativa atendiendo
al lUIT 356601 del 20 de marzo de 2015.

En mérito de lo expuesto. esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a Ia empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE, identificada
con el NIT 802014793 - 2, en atencién a la Resolucién No 47737 del 14 de
septiembre de 2016, por medio de la cual se abrié investigacion
administrativa por incurrir presuntamente en la conducta descrita en el
literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1° de Ia Resolucién 10800, codigo 532.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion iniciada mediante Ia

Resolucion No 47737 del 14 de septiembre de 2016, en contra de la

empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
' COOTRASOLNACIENTE, identificada con el NIT 802014793 - 2.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 47737 del 14 de
septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial

COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE, identificada con el
NIT 802014793 - 2.

MULTIACTIVA SOL NACIENTE — COOTRASOLNACIENTE, identificada
con el NIT 802014793 — 2, en su domicilio principal en BARRANQUILLA /
ATLANTICO, DIRECCION: CL 77 No 65 - 37 LO 130, CORREO
ELECTRONICO: cootrasolnaciente@yahoo.es 0 €n su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y Ia
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto
de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos
de reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito
en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o ala notificacién por aviso, o al vencimiento del término
de publicacion, segun el caso.

39115 17 AG0 2017
Dada en Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Toyecto Kathenne Varges ~ Abogada Comratsta- Goupo de Imvestigaciones al Trarsporte (IUIT)
eviso. Geraidne Mendoze~ Abogads Contrasstar~ Grupo de Invesigaciones uurr.w
Aprobo Carlos Aharez ~ G Giupo de i AT
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' Al contestar, favor citar en el

unto este

| No.de Registro 20175500913381

Bogota, 18/08/2017 .' }I“I"I"I“
3

Serior

Representante Legal y/o Apoderado (a) A |
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE ‘
CALLE 77 No 65 - 37 LOCAL 130

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle queﬁ/Superintendencia de P
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 39115-de 17/08/2017 por la(s) cu
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

2017550091 3’8

uertos y
al(es) se

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que

surta la

correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por |aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal

y de lo

se debe

especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién.

para tal efecto en |a pagina web de Ia entidad www.supertransporte goy

.co, link

‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible up modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar

copia del decreto de nom bramiento y acta de posesion, sies del caso.

Sin otro particular.

ﬁlom C. Mevxcdmn B,

"

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBLLA

Revisé: RAISSA RICAUR {ANGELA M VELEZ GOMEZ
C: \Users\eIizabethbulia\Desktop\RES OLUCIONES 2017\17-08-201 TUUIT\CITAT 39096 odt

ctrénica
totalidad
junio de

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00-Bogota D.C. WWW.SUDeTransporie. gov co

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 S5 DIF-04
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REMITENTE

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENGIA DE

PUERTOS ¥ WN‘:F‘ORTES

PUERTOS ¥

Dirsccién: c-n 37 No. 288-21 B
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Ciudad:BOGOTA D C

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal:
Envia:RN821419903c0
DESTINATARIO

COOPERATIVA MULTIACTIV soL

MUL ‘A
NACIENTE - COOTRASOLNACIENTH
Direccién:CALLE 77 No 65 - 37
LOCAL 130

Ciudad: BARRANGUILLA

Departamenta: ATLANTICO

Cédigo Postal:080001612

Fecha Pre-Admision:
ORMD2017 14:16:28
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