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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 39706 de 22/08/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

s | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resoluciéon(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
T _
| Jarna C.. Meyrcdon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 39706 DEL 27 AGO 2017

Por la cual se falla |a investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
No. 49664 del 21 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. -
TRANSPIEDECUESTA S.A., identificada con el N.I.T. 890200951-7.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en |a
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar ja aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, |as personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de lransporte, la Autoridad Competente abrirg investigacion,..”
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HECHOS

El 17 de mayo de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporie
No. 1111188, al vehiculo de placas SUF253, vinculado a la empresa de transporie
terrestre  automoter  especial TRANSPORTES PIEDECUESTA SA. -
TRANSPIEDECUESTA SA, identificada con el N.LT. 890200951-7. por
transgredir presuntamente el cadigo de infraccion 518, del articule 1 de la
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 49664 del 21 de septiembre de 2015, se abre
investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - TRANSPIEDECUESTA
S A identificada con el N.LT. 890200951-7, por transgredir presuntamente el
cédigo de infraccion 518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es;
esto es. “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”. en
atencién a lo normado en el literal d) y e).

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 10 de octubre de 2016, iz
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de Representante Legal el cual quedo radicado
bajo el No. 2016-560-090807-2 el dia 25 de octubre de 2016, encontrandose dentro
del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Codigo Procedimiento Administrative
y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 348 de 2015, este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015,
este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en
la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba vigenie para la época
de los hechos atendiendo la habilitacion de la empresa €en la modalidad de

Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
L2 investigada sustento sus descargos de la siguente forma:

i)
AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD

(Una vez fue allegada la Resolucion por la cual se decide abrir investigacion en contra
de mi representada, se procede a revisar minuciosamente los anexos y eh el informe
unico de infraccién de transito se advierte que textualmente en el numeral 16
observaciones. reza: “No porta extracto de contrato Nota: se corrige casilla #7 c6digo
de infraccion es 538." (errores, subraya y negilla fuera de texto).

(.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 49664 def 21 de
septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestia automotor especial
TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - TRANSPIEDECUESTA S.A., identificada con el N | T
890200951-7 .
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El dia en que se generd el informe tnico de infraccién No. 1111186 el vehiculo de
placas SUF253 el agente en la casilla 7 codificé la infraccion 518, sin embargo.
casillas abajo, en la 16 hace la correccién colocando como codigo de infraccion la
538 que corresponde a las sanciones que se imponen a los propietarios, poseedores
0 tenedores de vehiculos de transporte pablico terrestre automotor especial "Prestar
el servicio sin llevar el Extracto del Contrato”

() |

Si nos detenemos a observar el JU1T existen dos codigos de infraccion en el mismo,
esto es, 518 y 538, y cabe resaltar que con el primero se estaria investigando al
propietario, tenedor, poseedor, y con el segundo codigo de infraccion, a fa empresa,
dandose una dualidad que en ultimas no puede ser objeto de escogencia dal
Ministerio a través de la Superintendencia de Puertos y Transporte para generar la
Resolucién de apertura de cargos frente a la empresa.

£

en la Resolucion de apertura se escoge el codigo 518 desconociendo lo la casilla de |
observaciones del JUIT. -

()" i

Por L]_ltimo requiere a esta entidad para que dé por terminado este proceso
administrativo al considerar que se encuentra viciado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Proqec_ie el Despacho a pronunciarse de fondo respecte de |a actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al

empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRA{QSPORTES PIEDECUESTA SA. - TRANSPIEDECUESTA SA.,
idennfic_ada con el NIT. 890200951-7, mediante Resolucion N° 49664 del 21
de septiembre de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de |a '
Resolucién 10800, cédigo 518, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) !
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, }

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente |

a las sanciones y {os procedimientos a los que deben someterse las |
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestie Automotor, en {
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolicion No. 49664 del 21 cle
septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aufomotor especial

| TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - TRANSPIEDECUESTA S.A., identificada con el N I.T,
i 890200951-7 ;

concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar que |
la misma no puede incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener |
en cuenta que infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad |
para la empresa prestadora de servicio publico de transporie terrestre

automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento ’\I
de ciertos deberes, tales conforme a la C i
interés publico sobre el particular.

onstitucion y la Ley, garantizando el

mpresas plenamente constituidas para la

l Es asi que la ley permite que e .
rte publico terrestre automotor, lo pueda |
i

| prestacion del servicio de transpo
ejecutar con vehiculos propios 0
| dicho servicio.

|

de terceros, con previa vinculacion para

| Es de precisar que &l articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad |
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado |
(nicamente por empresas de transporte pulblicas o privadas, formadas por !
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal |
fin: v que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de |
una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad |
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
| requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y economica,
' accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del
servicio de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175
2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo ia
responsabilidad de una empresa de transporte legalmenie constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular 2 la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

|
|

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

por la Direccién de Transito y Transporte de Ia Policia

1. Remitidas
Nacional:

1 1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 1111186 de fecha 17

de mayo de 2015.

solicitadas | por el Representante Legal de la empresa de

Aportadas Y I CE
RANSPORTES PIEDECUESTA SA. - TRANSPIEDECUESTA

\1 Transporte T

n

SA.

2.1. Copia cedula de ciudadania representante legal

2.2. Copia cadmara de comercio de la empresa

2.3, Interrogatorio del patrultero identificado con placa 09103% guien

impuso el comparendo

|
‘l 2 4. Testimonio del conductor del vehiculo de placa SUF253
I
|

————

——————————
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucicn No. 49664 del 21 o
sepliembre de 2016 en contra de la eémpresa de transporte publico terrestrs automotor especial
TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - TRANSPIEDECUESTA S.A., identificada con el NI T,

890200951-7

2.5. Copia de FUEC No. 468049801201500302746

2.6. Solicita una visita a la empresa en la que se verifiquen los formatos
de FUEC que se expiden a los conductores.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Codigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su merito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso 2n su Articulo 176
establece ‘(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la fey
Sustancial para la existencia o validez de clertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos Io lleva a la conviccion respecto a la materialidad
del hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de |a Empresa
investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 199¢, remite en matena
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de Ja Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que (..) se aplicarén en materia probatoria Jas normas del Codigo de
Procedimiento Civil. (--)"y el articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil
predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso veljuez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre

hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas O e

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba Tix)
El jc{ez rechazara, mediante providencia motivada, Jas pruebas ilicitas, las
{1o’rﬁrzar?ef;te impertinentes, las inconducentes ¥ las manifiestamente superfluas o
inutiles (...)"

wh
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RESOLUCION No.3 9706 Deh g0 2817

Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 49664 del 21 de |
septiembre de 2016 en contra de la emprdsa de transporte publico terrestre automotor especial !
TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - I_’RANSPIEDECUESTA S.A.. idenfificada con el N.i.T. |
§90200951-7

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) ef conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (... i

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medics probatorios €s
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilicad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a |a idoneidad legal gue tiene 2
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

! La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para

demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines. '(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si fos es sii
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se

puede recibir o practicarse. (... e ;
| El sequndo requisito es I1a Pertinencia, entendida como la relacion de facto enire
| los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medic de prueba
| solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con
dicha prueba se puede demostrar |os hechos debatidos dentro del proceso y noe se

refieran a hechos extrafos al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
| llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no seé relacionan sobre ef
| litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.

Se entiende por “(.. ) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permits a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del process
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas €1 el
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segin el caso (.0

I Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruecbas gque

‘ presten algin servicio al proceso o aporte algiin elemento nuevo gque aclare el
supuesto de hecho de Ia investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algiin servicio al juez que deba ser tomada dentro del |
proceso y ayuda a obtener Ja conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre |

los cuales se fundamento un determinada investigacion. !

i Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecha

Probatorio que ‘(..) en principio las pruebas impertinenies & r'nconduqenres o]
intdtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinenie y
conducente resulte indtil, Los casos de inutilidad son: a) cuando se flevan pruebas
| encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho. esfo as
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) _cuandf__‘ se
frata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure O juris
tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenameiilé

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prusha Judicial, Tomo |, Bugnaos Aires, Argentina, 1870.

| 7 DEVIS HECHANDIA Hernando. Teoria General de la Prueba, Tome |, Capitulo 4, Editorial Bibligteca Juridica Diks

| Bogata. 1993, Pagina 340.

j ' DEVIS, op. Cit.. pag. 343
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucien No. 49664 del 21 g ’
sepliembre de 2016 en contra de la empresa de fransporte piblico terrestrs automotor especial
TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - TRANSPIEDECUESTA S.A., identificada con ef N.J T
890200951-7 o

demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario ol U]
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento v ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito & cosa Jjuzgada””

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas ‘
presentadas por el Representante Legal de la empresa investigada:

Del numeral 2.1. y 2.2 este Despacho considera que los mismos se
presentaron con la intencion de acreditar la calidad de Representante Legal
y la competencia para presentar los descargos dentro de este proceso, de la

empresa de transporte sin embargo las mismas no aportan elementos nuevos a J
la investigacién por lo tanto no se decretaran dentro de la investigacion,

Respecto del testimonio del Policia de Transito: El Despacho considera que el |
medio solicitado no resulta dtil desde el punto de vista probatorio. pues el policia de |
transito es considerado funcionario publico y el informe unico de infraccion de |
transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de publico y como consecuencia de i
autentico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las |
declaraciones que en él se hagan, en atencién a lo normado en los articulos 244 y |
257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso), motivo por el cual J
no se decretara dicha prueba.

Testimonio del Conductor: E} Despacho considera que el medio solicitado no resulta
util desde el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron
plasmadas en el IUIT N° 1111186, razén por la cual el testimonio solicitado, seria
un desgaste procesal inocuo ya que no portaria elementos adicionales a la
investigacion administrativa. Asi las Cosas no se decretara su practica.

Por otra lado respecto a realizar una visita a la empresa investigada con el fin de
verificar los formatos de FUEC gue se estan expidiendo, este despacho considera
la  misma impertinente, inconducente e inutil, Pues para el caso que aqui nos

En relacién con el numeral 2.5, este Despacho le Recuerda a Ia investigada que
la conducta de no portar el extracto de contrato €S una conducta de ejecucion I
instantanea por lo tanto el conductor del vehiculo debia mostrar el extracto de |
contrato que sustentaba la prestacion del servicio al policia de transito en el |
momento en que este lo requirid, asi las cosas este Despacho no decretara i3 }
incorporacion de la prueba aportada,

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatisrio allegado a esta |
Investigacion el cual sirvig para la apertura de |a presente investigacién presenta |
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo. asi mismo no se |
encolntraron hechos que requieran aclaracion adicional, razar por la cual no se |
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio. '
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Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resoli cion Mo, 4uB6d et £ 06
sepliembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico tertestra & { ; ;
TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - TRANSPIEDECUESTA S A. iflentificad
§90200951-7

ESOILLUCION No.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacion adminisi =t

adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 d= /0
concordancia con fa normatividad establecida en el Cédigo de Proced™
Administrativo y de ‘o Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2C° 7

cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobie &
no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo de! ast e
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordanciz oo
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 2
Contencioso Administrativo, observando que se procedio a formular cargos €
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSFORIES
PIEDECUESTA SA. - TRANSPIEDECUESTA S.A. identificada con el NIT
890200951-7, mediante Resolucion N° 40664 del dia 21 de septiembre de 2016 por
incurrir en la presunta violacion del codigo 518 en concordancia con el codigo de!
articulo 1° de la Resolucion 10800, conducta enmarcada en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

El despacho no cormpartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos vy de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobie

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccién a las normas de transporte, Ia autoridad
competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la
cual debera contener: Relacion de las pruebas aportadas o0
allegadas que demuestren la existencia de Ios hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes. las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado

estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el r_] ife
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion adminisira tiva

contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
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en dicho articulo, ya que se ha hechc una relacién de las pruebas |
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda

a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del C_:édigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la Iegal_:dad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de

prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el |
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del artizulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del De-reto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el aniculo 7 del Decreto
348 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada:

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA |

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

“(---)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
Se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las

evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parie se ‘
consideraré en mejor posicién para probar en virtuad de su !
cercania con el material probatorio, por tener en su poder 2/ objeto |
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, pcr haber ‘
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al Iitigia, {

0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre olras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de |
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario

Ppara aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a

las reglas de contradiccion previstas en este codigo.
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Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la pruc
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal comio |
una situacion juridica. instituida en la ley, consistente en el requerimienio e i
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interes cel pron
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para 8/ ()"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante &l
cuel se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica &l juez como de falia
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse Jas consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de s
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar ios
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en 2l
informe Unico de Infracciones de Transporte No. 1111186 del dia 17 de mayo de
2015,

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporic medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando €l juicio ¥
convencimiento de este fallador inicamente a la influencia factica que pueda llega:
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO {1UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2007, por
ja cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que frata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la_ Resolucion _de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato gue
para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El
informe de esta auloridad se tendré como prueba para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente,

(..)"

o

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palna, Buenos Aires, 1558

6 CVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F.. 1982
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Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

ll(. e ')
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgaclo por el
funcionario pablico en ejercicio de sus funciones o son su
intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un docurmento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados.
firmados o manuscritos, y los que contengan la reprocuccion
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, niienlras

no_hayan sido tachados de falso o desconocidos, sequn el

caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO  257. ALCANCE PROBA TORIO. Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion,

Tenilenda_ €n cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario pliblicos, emiten el informe Gnico de infraccion de transporte, por lo

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion IN*
1111186 del 17 de mayo de 2015, reposa dentro de Ia presente investigacion, goza

|
|
|
|
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DE LOS SUJETOS DE SANCIONES LEY 105 DE 1993

En cuanto a la afirmacién de la investigada segun la cual hay 5 clases de suietos 2
sancionar segun el Art. 9 de la ley 105 de 1993 es de aclarar que el mismc hace
referencia al Art. 44 de la ley 336 de 1996, ley que contempla tambizn 2 =8
empresas de transporte pablico.

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietanos
poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto. la investigacion que se inicis
contra la empresa transportadora sera por una vulneracién del régimen
transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transpoitistz,
la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual,
por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causz
para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer accionas
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas
de transporte.

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacion se |
inicio en su contra, en su calidad de empresa transportista que amparaba el
vehiculo el dia de los hechos. :

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en |
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la requlacion !
del Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica 2
prelacion del interés general sobre el particular, esencialmente
en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccién de los usuarios, conforme a los derechos ¥ |
obligaciones que se dispongan para cada modo de transgorte. '

Sin embargo. teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables denle las
autoridades por infringir la Conslitucién Politica y las leyes,

()

Encuentra ia Sala que las conductas por jas cuales se sanciona
a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21y 22, no estan soportadas o tipificadas
en la ley.

(..)

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de
transporte publico son sancionables y las sanciones que s¢ :
pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es
sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores .
de vehiculos de transporte publico terrestre aytomotor colsctivo

* Censejc de Estado. Sala de Io Contencioso Administrativo. Seccién Primera, MP, Dra. Martha Sofia Sasnz Toban,
Exp, 11001022400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano. distrital o
municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi oA s

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consgjero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo

no era conducido por la empresa como persona juridica, silo era
por personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto
hacen parte de la misma, no pudiendose alegar como excusa
que algunos de los conductores son propietarios y que por elfo la
empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los
propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de Ia empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actore je pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra ace/tadas las
fazones expuestas por la Administracion y por el a quo toda vez
Que la relacion entre la empresa ¥ los automotores vinculados a
ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medicla
de que los vehiculos son el medio a lravés del cual ella
desarrolla su objeto social, segun la definicion de enipresa de
transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de
modo que la actividad u operacion de los automolores es Ja
actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo el control
de eéslos (...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actian en representacion de efla y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto
del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad.
()"

sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual Ia empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudericia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de
Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336
de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos.
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como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte =|
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora i

|
l Es preciso indicar cue no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
que para el caso que aqui nos compete pretende excnerarse.
1

iniciarse la investigacién administrativa por disposicion de la Resolucion N° 49664
del 21 de septiembre de 2016 que tuvo como objeto iniciar el procedimiento que
posteriormente, estableceria la responsabilidad de la empresa invastigada

. basandose en el andlisis de fos fundamentos facticos y juridicos que rodearcn @

% hecho, fue dirigida contra la empresa TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A

| TRANSPIEDECUESTA S.A., identificada con el N.I.T. 880200951-7pues para esle

| Despacho la empresa cumple con todas las caracteristicas para ser acreedora de |2

! posible sancion determinada para la conducta que se investiga. |

i

'l Por esto, no es de recibo el argumento esbozado por el memorialista toda vez gue <
i
|

FALSA MOTIVACION

! En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
| forma:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistentc,
| o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
| erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la
‘ primera hipdtesis, el error de hecho, y en la segunda, el emor de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)"

es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente © implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. (P

|\ (...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba,
i
|

| Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

| Como bien se sabe, la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto
| administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho
| o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de
| derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o,
cuando existiendo estos son calificados erradamente desde el punto de vista
juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho vy, en el segundo, &

| error de derecho.

\ Ahora bien, como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba
| que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrario, dado que sobre los
actos de la administracién gravita una presuncién de legalidad que debe sef
|

desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.
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En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la
prueba, no logré demostrar que el acto administrativo que dfemanda ‘haya sido
proferido con una finalidad distinta, ni que tuviera fines u ot;ietwo; ajenos a la
funcion publica, pues de recordar que: en el acto administrativo “..) se
considera la manifestacion voluntaria de la administracion, se encuentra
conforme a derecho y se acepta que redne todas las condiciones y elementos
indispensables para concluir que es un acto reqular y perfecto, mientras no
se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que
sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra validez v
fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)”. (Negrilla y Subrayado fuera cel texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde ¥ guarda armonia en
cuanto a la conducta infringida.

DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA

La Representante Legal de la empresa investigada, aduce la vulneracién al principio
de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica
que dispone “foda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judiciaimente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante ia investigacion y e/

pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a Impugnar la sentencia
condenatloria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”

Es necesario entonces respecto del principio de presuncién de inocencia que ha sido
objeto de varios pronunciamientos por parte de las Altas Cortes, remitirnos a lo
establecido en Sentencia C-289 del 18 de abril de 2012, M.P. Dr. Humberto Antonio
Sierra Porto, Rad. Referencia: expediente D-8698:

“La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental al debido Proceso reconocida en el articulo 29 de ja
Constitucion, al tenor del cual “foda persona se presuine inocente
mientras no se le haya declarado Judicialmente culpable” | os
tratados internacionales sobre derechos humanos ratficados por
Colombia —que hacen parte del bloque de constitucionalidad en
virtud del articulo 93 de la Constitucion- contienen dicha garantia en
términos similares. Asi, la Convencién Americana sobie Derechos
Humanos establece en su articulo 8 que “todla persona inculpada el
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia micntras no se
establezca legalmente su culpabilidad”, Y, a su turno, el articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos prescribe que
‘toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
Su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley". Como se deriva de las normas lranscritas, la presuncion de
inocencia acomparia a la persona investigada por un delito ‘hasta e/
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidact” ¢

* La providencia C-289 del 18 de abril de 2012 Cita a su vez en el mismo sentido las Semienci 1
i C-774 de 2001 G«
de 2002, C-030 de 2003, C-1156 de 2003 y C-271 de 2003 i 2 R

Juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustiticadas; a presentar

y

|
J'
|
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o, 49684 el 21 vi=

De igual manera, la misma Corporacion en Senten

sobre el tema que nos atiende:

! Por lo anterior, la investigacion que se
publico terrestre automotor especial
TRANSPIEDECUESTA SA., identificada con
objetivo principal debatir, consolidar
que sirvieron de movil para iniciar la a
© no mérito para impener una sancion ma
a la empresa investigada.

cia C-205 de 2003 se pronuncio

“E] derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en !
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que soiv se

puede decla

el que deba estar rodeado de /as p

haya demoslrado su culpabiliciad”.

Asi las cosas, es claro p
legal de la empresa investigada, ya
S A - TRANSPIEDECUESTA SA,
siendo objeto de una investigacion por pa
administrativa fue impulsada e iniciada por la
que reglamenta el servicio pulblico de transpo
tuvo como cimiento para su
infractora el ejercicio de su derec!
posibilidad de desvirtuar los cargos que seé
concluir la actuacién con una decision final y ejecutoriada.

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamen
requisitos esenciales p
habilitada para el sarvicio
sustentan la prestacion

“(...) Articulo 52.

accion autarizado,

equipos son.

ara este Despacho que no le asiste razén al representanis
que, si bien TRANSPORTES PIEDECUEZTA
identificada con el NILT. 890200951

rte de este organismo, dicha aciuacion
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RESOLUCION No. Del !

For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucicn No. 4966+ del 21 de I
sepliembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico ferrest: > automotor especral i
TRANSFORTES PIEDECUESTA S.A, - TRANSPIEDECUESTA S.A., idertificada con ¢l N.J T .|

[ 890200951-7 -

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). EI Formato Unico de Extracto del Conrra_to (FUEC), contendra los
siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a Ja presente
resolucion.

1. Nimero del FUEC.

2. Razon Social de la Empresa.

3. Ndmero del Conlrato,
4. Contratante.
5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios de/ recorrido.

7. Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que aplique.
8. Duracidn del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.

9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y namero interno).

10. Ndmero de Tarjeta de Operacion.
11. Identificacion de los conductores. (ol |

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se
permite traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid -

Paragrafo del Articulo 5:

‘(...) Paragrafo 1°. [ as empresas de Servicio Publico e Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlaran que antes y
durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC) (...

| Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015: ]

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entracia en vigencia |
del presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico

vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contraio (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y /a copia debe |
permanecer en los archivas de Jas empresas. i

Las empresas de Servicio Puablico de Transporte  Termesire
Automotor Especial deberan entregarle al propietario copia fisica del



| RESOLUCIONNo. 39706 Delll A0 w
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Por 12 cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 43664 daf 21 de
septiembre de 2016 ¢n contra de la empresa de transporte publico terrestre aufomotor espocial
TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - TRANSPIEDECUESTA S.A., identificada con e! NI T
890200951-7

Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsele por
medios electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad

en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para |
&l un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente = '=

actividad como vigia.

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documento
idoneos que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automoics
cumplimiento del Decreto 3366 de 2003 articulo 52 y en concordancia .
Resolucion 1069 de 2015, por lo cual concluimos que el no presentarlo conicinie =
las condiciones establecidas en parrafos anteriores a la autoridad competente
en el momento de ser requerido, configura una conducta instantan=a 2 ol
genera sancion para la empresa por permitit que el equipo vinculado & fa misma
preste un servicio sin el lieno total de los documentos.

Valga recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es obligacién de la
empresa la vigilancia y control de 2 actividad que desarrollen los equipos, dentro
del marco legal, sean propios 0 vinculados temporalmente, por tal razén, 12
empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su responsatilidad,
pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero,
se reitera, no se le estd autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

' REGIMEN SANCIONATORIO

l Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas

|

en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso okj2to
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio

| de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
| reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera gue
| debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
\ clara e inequivoca.

|.
|
i
|
|
|
|
1
|
l
|
!

| La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

()
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46 -Con base en la graduacion que se establece en @l
presente articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarics
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes
casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucion de las farifas o
de prestacioén de servicios no autorizados,




[ RESOLUCION No. Del

39706 22 AGOZOV |
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucicn No. 49664 del 21 de
sepliembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestrs aufomotor especial |

TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - TRANSPIEDECUESTA S.A., ide tificada con of nt | 1 !
890200951-7 _—

9 Ley 336 de 1996, Articulo 5 |

|
|

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan r
asignada una sancién especifica y constituyan violazién a las .
normas del transporte |

() i

Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parametros
relacicnados con cada mado de fransporte: |

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes, ( ..)" [

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, ’
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccién'®. |

Debido a que el expediente obra como Plena prueba el Informe Unico de |
infracciones de Transporte N° 1111186 de fecha 17 de mayo de 2015, impuesto al |
s . . |

transporte terrestre automotor, este Despacho declarara resporisable a la empresa J'
TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - TRANSPIEDECUESTA S.A. identificada |
odi I

infraccién 518 del articulo 1° de Ia Resolucidn 10800 de 2003, esto es “Permitir la |

prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato” en atencion a lo normado ;
en el literal d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la |
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como Ia misma vida de las personas (consagrado desde el
predmbulo de la Constitucién yenlos arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de |a Superintendencia de Puertos v Transporte de dar |
cumpi_lmaeplo a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de |

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no |
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta Ia clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara Y que van desde [a
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

19 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediainte resolucion Mo, 48664 del 21 de
septiembre de 2016 en contra de la empresa de fransporte ptiblico terrestre automotor espevial
TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - TRANSPIEDECUESTA S.A., identificada con el N.L.T.
890200951-7

e

|

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 17 de mayo de 2015, se impuso al vehiculo de placas SUF253 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 1111186, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar 2 la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre  Automotor TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A

TRANSPIEDECUESTA S.A. identificada con el N.I.T. 880200951-7, por incuriii !
la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de infraccién 518 de ia Resolucici
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencion a (0s NOMEACS
en ol literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con 'o

expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes para 1a época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2015 equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE ($3,221,750.00) a la empresa de
Transparte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A -
TRANSPIEDECUESTA S.A., identificada con el N.I.T. 890200851-7.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado detera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a ia
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con 1o
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
de Transporte Publico Terrestre  Automotor TRANSPORTES
PIEDECUESTA SA. - TRANSPIEDECUESTA S.A., identificada cen el
N.I.T. 890200951-7, debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado 0 a través de cualquier otro medio idéneo; copia
legible del recibo de consignacion indicando expresamente el numero

de resolucion de fallo y &l Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 1111186 del 17 de mayo de 2015, que origind 1a sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Co activa de
la Superintendencia de Puertos y Transporie, teniendo en cuenta que 12
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.



SRl I. ?_Aﬁﬂ‘zm___,__, e e y
Del '

[ RESOLUCIONNo, °J/10%

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No, 49664 del 21 de |
sepliembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terresire automotor especial |
TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A. - TRANSPIEDECUESTA S.A., identificada con el N.J T {
890200951-7 &

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de Ia presente resolucion por conducto de |
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte 2l Representante |
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES PIEDECUESTA S A - |
TRANSPIEDECUESTA S A, identificada con el N.I.T. 890200951-7, en su domicilio
principal en la ciudad de PIEDECUESTA / SANTANDER, en la CL. 9 NO 6-23 PISO 3.
al teléfono 6550270 o] al correo electrénico
secretaria gerencia@transpiedecuesta.com.co o en su defecto por correo electronico
de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a Ia Superintendencia Delegada

de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

Dada en Bogota D.C., alos 39706 27 As0 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘).\ . ".(- v | ;

_ LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autom otor

sncin SLMES MAURICH: DRTEGA MORALES —ABauguile Gaupe e liwestigacion si T Bty Pubdcn al T 5- g
E:-m. O-u_-A'hm: uerm_n- Abogans Contralisias - Criapu do Investigaciones i ‘I'r-wpnr:l Putdico 'I'urtwnnw ;.;me
(H0bt. CARLOE ALVAREZ:: Covitinmi - Grup dee Iy etk aiones af Tramgaots Publco Torestn - WHT
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Registro Mercantil
La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativa,

Razdn Social SERPET JR Y CIA 5.A.S,
Sigla
Cdmara de Comercio CASANARE
Nimero de Matricula 0000007857
Identificacian NIT 800001845 - 3
Ultimo Afig Renovatlo 2017
Fecha kenovacion 20170331
Fecha de Matricula 19930423
Fecha de Vigencia 99991231
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDADIES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Tatal Activos 33266634732.00
Utilidad/Perdida Neta 2005918986.00
Ingreses Operacionales 1473427400.00
Empleadas 0.00
Afikado Si
Actividades Econdmicas
" 4923 - Transparte de Carga por carretera
* 3900 - Actividades de iento ambi ¥ 0tros servicios de gestion de desechos

* 3700 - Evacuacion y tratamiento de aguas residuales
Informacién de Contacto

Municipio Comercial YOPAL / CASANARE
Direccidn Comercial CARRERA 30 N 46 -140
Teléfono Comercial 3102875837
Municipio Fiscal YOPAL / CASANARE
Direccidn Fiscal CARRERA 30 N 46 -140
Telétona Fiscal 3102875837
Correo Electrénico contabilidad@serpetjr.com
Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

i St categoria de la matricuts es Socieda 6

Ver Certficado de Matricula o Centcada 'h:m B s Resoas) por ovor e
TCarn Caso mm‘*ﬁ Establec de
Cummywmamuﬂatﬁm

Representantes Legales

CONFECAMARAS - Gereadia Ragistro Unica Empresarial y Social Ay, Calle 26 # 5741 Togre OF. 1901 Bogotd, ol
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Repiiblica de Colombia NUEVO pais

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500925911

20 1T

Sefior 17550092591
Representante Legal y/o Apoderado (a) S

TRANSPORTES PIEDECUESTA S A.

CARRERA 30 N 46- 140. =

YOPAL - CASANARE _-

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gie |a Superintendencia de Puertos y Transpg.te.
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 39706 de 22/08/2017 por la(s) cual(es) se FALLA dna(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la Ciudad de Bogota, con e objeto que se surta Ia
correspondiente notificacisn personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeras de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacién,
para tal efecto en |3 pagina web de Ia entidad Www.supertransporte.gov.co, link ‘Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion.
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento Y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefnor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion Que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov. Co en el
link “Circulares Superrranspode"y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular

A (o Mevclon =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio. ELIZABETHBULLA

Revisé: RAISSA RIC# E/ANGELA M VELEZ GOMEZ

La8 1) f-.cl\"r:li;;lhclIihu!!:i\l’k‘{krun\.—.’\ﬁ WELOCTIATOR IO 200 7. duoe

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C, WWHSUCRTANS O e g0 12

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B.21 Linea Atencian af Ciudadang 01 8000 515515
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO pAi
Republica de Colombia Vo

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500947611 |

Bogotd, 28/08/2017 ggﬂlﬂiﬂiﬂlﬁﬂﬂﬂg H |

2017550094761 1 j
Sefior o el

Representante Legal y/o Apoderado {a)/
TRANSPORTES PIEDECUESTA SA
CALLE 9 No. 6-23 PISO 3
PIEDECUESTA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintende/nma de Puertos vy
Transp(:rréa,/expidié la(s) resolucién(es) No(s) 39706 de/22f03f201? ‘Por la(s) cual(es) se
FALLA uha(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra €n la pagina web de la Entidad www.sugertransgorle.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

qum C. Mercim B.

DIANA CAROLINA ME RCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GR UPO NOTI FICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ
C\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 38672 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporte. gov.co

Direccian de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 a18815 1B P
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