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MEDELLIN - ANTIOQUIA

Litrertad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 39881 de 22/08/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de Ila Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar =!
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede |a
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos v
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
—

j__.»"ll'a'.']f\& C. Mercddon B.

D.IA'NA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCIONN®  3gggq DELyy pornn

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N
47718 de 14 de septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor CITY TOUR S.A, identificada con el NIT 830077263
-2,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicic de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 2

del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del

Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.
CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte’, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral § del articulo 14 del Decreto 1015 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad © persona interesada, la
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1998
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: (...) Cuando se tenga
conocirmiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competerite
abrira investigacion (...)"
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Por la cual se falla la investigacion edministrativa iniciada mediante Resolucién N°® 47718 de 14 de
septiembre de 2016 contia la empresa de Servicio Priblico de Transporte Terrestre Automotor CITY TOUR
S.A. identificada con el NIT 830077263 - 2.

HECHOS

El 11 de marzo de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N 13763455 al vehiculo de placa PIS-172, vinculada a la empresa de Servicio
Pblico de Transporte Terrestre Automotor CITY TOUR S.A Identificada con el NIT
830077263 - 2, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 513, del articulo
1 ° de la Resolucion 10800 de 2003,

Mediante Resolucion N° 47718 de 14 de septiembre de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial CITY TOUR S A identificada con el NIT 830077263 - 2, por la
presunta transgresion al cédigo de infraccion 513, del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003, en concordancia con lo normado en el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, "Prestar el servicio de transporte escolar, sin acompariante”

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente el 21 de septiembre de
2016 en debida forma, segun lo preceptuado por el Articulo 67 de la Ley 1437 de
2011,

Dentro de la misma, se le corrié traslado a la empresa presuntamente infractora,
para presentar sus descargos por el termino de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la notificacion, presentando la empresa investigada sus
descargos ante ésta Superintendencia, bajo radicado N° 2016-560-082204-2 del 28
da septiembre de 2016, encontrandose dentro del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
I MARCO NORMATIVO

Este procedimiento administrativo se fundamenta en la Ley 336 de 1996, “Por la
cual se adopta el Estatuto Nacional de Transporte™; Ley 1437 de 2011 “Por ja cual
sa expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativa”, Decreto 348 de 2015, “por el cual se reglamenta el servicio
publico de transporte terrestre automotor especial y se adoptan olras
disposiciones”, expedido por el Ministerio de Transporte.

Respecto al Decreto 348 de 2015, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que, pese a que el mismo fue compilado en el Decreto 1079 de
2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta
reprochable en la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba
vigente para la época de los hechos atendiendo la habilitacion de la empresa
en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

L.a apoderada de la empresa investigada sustentd sus descargos de la siguiente
manera;
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For la cual se falla la investigacion administrativa miciada mediante Resolucion N° 47718 de 14 de

sepliembre de 2016 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Autormotor CITY TOUR
S. A identificada con el NIT 830077263 - 2.

- Aduce que no existen pruebas para dar inicio a la investigacion.
- Manifiesta que el propietario también puede ser objeto de sancion.
- Menciona violacion al principio de oficiosidad de la prueba.

- Argumenta que es la administracion es quien tiene la carga de la prueba, y al
debido proceso, ligado al principio de presuncion de inocencia

-  Alude el desconocimiento en la actuacion, en la incursion de fallas de
procedimiento e indebida motivacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1998, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el
transporte especial, en concordancia la normatividad juridica mencionada es
importante destacar que la infraccion, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado ctorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacion de
comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte pulblico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articule 6° del Estatuto de Transporie, definid la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin: y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competante, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una éptima, eficiente, continta e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en los
Decretos 170 al 175 de 2001, y Decreto 348 de 2015, que el servicio publico de
transporte es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para
no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
No. 13763455 del 11 de marzo de 2015, para tal efecto se tendran en cuenta las
pruebas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son suficientes para
tomar la decision de fondo,
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N® 47718 de 14 de

septiemhra de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor CITY TOUR

SA identificada con el NIT 830077263 - 2.

1. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:
1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13763455.

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observa que la empresa
investigada no solicito ningtin tipo de prueba documental o testimonial de igual
manera no aporté documente alguno tendiente a desvirtuar los argumentos de la
apertura, por esta razdn se tendra como Unica prueba dentro del plenario el ILUTI No.
13763455 al considerar gue cumplen con los requisitos legales exigidos para que
sean tenidas en cuenta dentro de la presente actuacion administrativa, de
conformidad con lo dispuesto por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

1 APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Fara tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico del documento mismo vy
de su contenido con el fin de establecer su meérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hachos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que &l valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la l6gica, la ciencia y 1a sana critica, de
conformidad con las normas del Cdodigo General del Proceso en su Articulo 176, el
cual establece “(...) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que Iz asigne a cada prueba (...)"Es asi que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cuél de
ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este
caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

V. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 3368 de 1986, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédige Contencioso Administrative derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que *(..) se aplicarén en materia probatoria las normas del Cddigo de
Frocedimiento Civil.(..)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica
que *(...) Las pruebas deben cenirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante, es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado en
algunos de sus articulados por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Codigo de
General del Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de
plano de la prueba (...) El juez rechazard, mediante providencia motivada, las
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 47718 de 1< de
sepliembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Tenestre Autormotor CITY TOUR
S.A, identificada con el NIT 83C077263 - 2.

pruebas licitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como *(...) el comunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministrarn
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para lales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. {...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado v
el tema objeto de prueba dentro del proceso, guiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no seé
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o
la materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden infiuir en su decisior. Se
entiende por ‘(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente. segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algtin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonices se colige respecto de la utilidad de
ja prueba, que esta debe producir un provecho desde el punio de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamentd un determinada investigacion.

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teorla Genaral de 1a Prugba Judicial, Tomo |, Bugnos Alres, Argeriting 1970

;DE\HS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prusba, Tomo |, Capilo 4, Edidonal Biblicteca Junidica Dike, Bogata 1983
agina 340

DEVIS op G, pag. 343
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Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialé en su obra Manual de Derccho
Frobatorio que ‘(...) en principio las pruebas son imperinentes e inconducentss o
inutites pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea periinente ¥
conducente resulte inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es.
da la liamaclas jure el de jure las que no admiten pruebas en contrario. b) cuando se
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cvando no se esta discutiendo aquel: ¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario o
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento ¥ ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa Juzgada™*?

En el caso que nos ocupa, la prueba determinante es el IUIT No 13763455 de data
11 de marzo de 2015, el cual va a generar certeza de la conducta endilgada.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacion administrativa se adelanta
en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en concordancia
con la normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciosc Administrativo (Ley 1437 de 2011), razoén por la cual en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N © 13763455 dei
11 de marzo de 2015, reposa dentro de la presente investigacion como prueba
concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la empresa no
allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa
investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba
para asi no salir vencida dentro de la investigacién.

Hechas las anleriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en
contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor CITY TOUR S.A,
identificada con el NIT 830077263 - 2., mediante Resolucion N° 47718 del 14 de
septiembre de 2016, por la cual se abre investigacién administrativa, por incurrir en
la conducta del articulo 1% de la Resolucién 10800 con el cédigo de infraccion N*
513.

V. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en tedos los procesos judiciales y administrativos, es cierta que
estamos en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y

PARRA QUIJANG. Jairo. Manual de Derecho Protatoria. Décima Tercera Edicidn, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,

RESOLUCIONMNO: = JgggiPEL oygmpese . =~
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procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion vy
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se frata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos
que praceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicién y en
subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad abrird investigacion en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas
que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de los principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y natificado todo el trémite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencieso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 252 y 257 del Cédigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion
de autenticidad de los documentos puablicos como medios de prueba.

v"Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 301
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 3016 de 2000, los
articulos 3, 4 y 30 del Decreto 2741 de 2001; la Superintendencia de Puertos v
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

v" Doble Instancia, Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.
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S.A identificada con el NIT 830077263 - 2.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional. como lo son las Sentencias SU-917 de 2003 y C-034 de 2014,

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta
razon no se vuineraron dichos principios.

Vi, CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cddigo General del Proceso:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o
a pelicion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del procese antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controverticdos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio. por tener en su poder el
objeto de prueba, por Circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso,
olorgaré a la parle comespondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba. la cual se somelera a las reglas de
conlradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (.}
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuva omision trae aparsjada una consecuencia gravosa para él g,

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal medianie el
cual se eslablece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
enando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derscho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,

——t
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que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de su decidida (...)"*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigaco ya
gue las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvittuar
los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no |
salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas &s Ia
empresa investigada, pues debera demostrar la no realizaciéon de los supuestos

] hechos configurados en relacién al Informe de Infraccion, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo vy
que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

VI DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE
PUBLICO (IUIT)

Respecto a que el Informe Unico no es una prueba que atribuye responsabilidac a |2
empresa, es preciso aducir, que en la Resolucién 30800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto N® 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecio

‘(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion de Mintransportes. 30800

| de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control

| levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que ;
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que |
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del Proceso): !

Codigo General del Proceso
i)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(--) Documento pablico es el otorgado por el funcionaric pliblico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion {5

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,

GOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1942

e
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firmado. o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se alribuya
el documento. i

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes 0 e
terceros. en original o en copia, elaberados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz 0 de la imagen, se presumen
: auténticos. mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos. sequn |
: elcaso. (...)" i

(Subrayado fuera del texto)
() .]
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO, Los documentos pliblicos hacen

fe de su otorgamiento. de su fecha y de las declaraciones que en elios haga
el funcionario que los autoriza (...)

=
|

|
! Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo
| tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. |

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
i funcionarios publicos, emiten el informe anico de infraccion de transporte, por o |
i tanto. este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
| auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
| daclaraciones que en ellos se hagan.

Vil DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NORMAS QUE
RIGEN EL TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
gentencia del Consejo de Estado, se afirmo que:

“(,..) El carédcter de servicio publico especial bajo la regulacién del
Estado que la ley le otorga al transporte plblico, implica la prelacion del
interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantfa
de la prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarics, conforme a
los derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de |
transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional gue indica
que los particulares solo son responsables dente las autoridades por
infringir la Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionados en ,

|

|

|

i Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp.
v 1601032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16,
21y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte ptblico
terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajercs en vehiculo taxi (... i

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio
publico de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus
vehiculos afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o
desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por
ambos, ya que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada
prestacion del servicio pablico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las emprasas
de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos
para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la
empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 348 de 2015 enuncia:

5

Atticulo 4°. Servicio pablico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa_de transporte leqalmente constituida v debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas
que lengan una caracteristica comun y homogénea en su origen y
destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos ¥
particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que
hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las
condiciones y caracteristicas que se definen en el presente
decreto. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase
de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados. ya que se debe tener en cuenta que
el Estado confio en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez
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que la empresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir
con el proposito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
daemostrando lo contrario.

En el mismo sentido, es importante aclarar que régimen sancionatorio de las
empresas es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores vy,
generadores, por lo tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa
transportadora sera por una vulneracion del régimen de transporte en que
eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por
consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causa
para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las
empresas de transporte publico especial.

Anudado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del
servicio, surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccion.

De igual manera, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21
de septiembre de 2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792),
Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en
exponer que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su
objeto social, es decir que la actividad u operacion de los automotores es la
actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control:

* _de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello fa empresa no tiene
injerencia sobre éstos, va que tanto los propietarios como los
conductores. son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En Jo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que
la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
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meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social, segun la definicibn de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990, de modo que la actividad u
operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli
que tenga a su cargo el control de éstos...”.

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa.
actuan en representacion de ella y, por consiguiernte, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad.”.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que estas deben enfocarse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
sefvicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer contrcl y
vigilancia de la actividad que desarrolien sus equipos, dentro del marco legal,
sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal
razon no se encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

IX.  PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA.

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro al
determinar que el Informe de Infraccion de Transporte No. 13763455 del 11 de
marzo de 2015 al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y 244
del Codigo General del Proceso que goza de presuncion de autenticidad como
ya se manifestd, constituye para este caso, plena prueba de la conducta
investigada al encontrarse debidamente soportado, considerando que no se
allego por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtue tal
hecho, razén por la cual no encuentra el despacho violacién al principio de
oficiosidad que plantea el representante legal de la empresa investigada, pues
el IUIT es un documento auténtico que, ademas de que es claro y no genera
fuente de duda como bien se indicé anteriormente, ya que sefala
especificamente la norma infringida y el motivo del mismo, toda vez que el
hecho motivo de la infraccion fue el transportar a menor de edad sin llevar
acompanante.

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se
encuentra prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con
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los hechos que se pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad
competente que permita demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve
a incurrir en el yerro de tomar el IUIT como un documento meramente formal y
no se le da ese caracter de publico y auténtico que tiene, ademas que se reitera
el caracter obligatorio que tienen las empresas de cumplir con el
acompafiamiento cuando transportan menores de edad, prestando estas un
sarvicio de transporte especial.

X, PRESUNCION DE INOCENCIA

Ahora bien, respecto a el principio de presuncion de inocencia es necesario
entonces hacer remision a lo que por presuncion de inocencia se ha considerado
y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena de trasgredir
este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional
rmediante Sentencia C-289 de 2012expreso:

“(...) La presuncion de inocencia es una garantia integrante del
derecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de
{a Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocenie
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia ~
gue hacen parte del blogue de constitucionalidad en virtud del articulo
i 93 de la Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares.
i Asi, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en
. su articulo 8 que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos prescribe que “toda persona acusada de
un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
_ pruebe su culpabilidad conforme a la ley". Como se deriva de Jas
: normas transcritas. la presuncién de inocencia acompaiia a la persona

investiqada por un delito “hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de

o

culpabilidad {...)".

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se
| pronuncio sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en
el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo se puede
declarar responsable al scusado al término de un proceso en el que
deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya
demostrado su culpabilidad (...)".

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razon a la empresa
investigada, toda vez, que esfa siendo objeto de una investigacion por parte de
este organismo, dicha actuacion administrativa fue impulsada e iniciada por
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la presunta trasgresion de una norma que reglamenta el servicio publico de
transporte, investigacion que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite
de manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su
derecho de defensa y contradiccion asi como la posibilidad de desvirtuar los
cargos que se le formulan durante todo el proceso y hasta concluir la actuacién
con una decision final y ejecutoriada,

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando, tiene como objetivo
principal debatir, consolidar o desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que
sirvieron de mévil para iniciar la actuacion administrativa y asi determinar si
existe o no meérito para imponer una sancion mas nunca se trata de un
prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

Xl.  FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la sigquiente
forma:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de
hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se
revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos
han sido calificados erradamente desde el punto de vista
juridico, generandose en la primera hipétesis. el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como
modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la
prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactituc en
los motivos que explicitamente o implicitamente sustentan el
acto administrativo respectivo, habida cuenta de |a
presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos.(.. ).

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad ;

del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de |

hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente. ya |

| sea porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existicndo

| estos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer
caso se genera el error de hecho y en el segundo el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba
que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encantrarse
falsamente motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los

“Consejo de Estado, Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercara M P German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
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actos de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser
dasvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

Se ratifica que la parte actora quien tiene la carga de la prueba, no logro
demostrar que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica,
pues es de rtecordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la
manifestacién voluntaria de la administracion, se encuentra conforme a derecho
y se acepta que reune todas las condiciones y elementos indispensables para
concluir que es un_acto reqular vy perfecto, mientras no se demuestre lo
contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los vicias en
que pueda incurrir un acto administrativo, tendra validez y fuerza ejecutoria
hasta tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto.
(.)"% (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de
apertura de la investigacién administrativa y su respectivo fallo, constituyan una
indebida motivacion, o los haga nulos, toda vez que el Informe Unico de
Infracciones al transporte 13763455 del 11 de marzo de 2015, guarda piena
armonia en cuanto a la conducta infringida con la formulacion de cargo.

X!l.  DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa PIS-172 que se encuenira
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor CiTY
TOUR S.A identificada con el NIT 830077263 - 2., segin se observa en el
diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte dicha observacion
reza: “Transporta menor de edad y sin persona responsable o maonitor” razén por la
cual considera pertinente el Despacho establecer lo siguiente:

El Decreto 348 del 2015 trata lo siguiente en su articulo 58:

(:)

Articulo B8, Verificacion técnica y operativa aplicable al transporte
escolar Las condiciones técnicas y operativas que se establecen en el
presente articulo tienen como propésito establecer condiciones de
sequridad para los vehiculos dedicados al transporte escolar.

1. Aspectos relativos a la organizacion en la prestacion del transporte
escolar.

Proteccion a los estudiantes. Con el fin de garantizar la proteccion de los
estudiantes durante todo sl recorrido en la_prestacion del servicio _de
transporte, los vehiculos dedicados a este selvicio deberan llevar un

! SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratade de Derecho Administrativo, Tomo 1. Universidad Externado de

Colombia. 4la Edicion. Pag. 54, 2003, Bogotz. Golombia.
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adulto acompariante, quien debera conocer el funcionamiento de los
mecanismos de sequridad del vehiculo y de primeros auxilios.

(...)" (Subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas se puede inferir que el transporte especial, en este caso
escolar, se debe prestar con unas condiciones especialisimas que ha impuasto el
legislador ya que los transportados son infantes, por lo tanto, al transportar nifios el
estado debe establecer una serie de condiciones especiales para poder prestar
dicho servicio. Dichas condiciones se establecen ya que los derechos de los nifios
segun la actual interpretacion constitucional, jurisprudencial y doctrinal gozan de
una especial proteccion y los mismos prevalecen sobre los derechos de cuaiquier
otro individuo en nuestra sociedad.

Por lo anterior y atendiendo al caso en concreto, resulta necesario hablar sobre el
principio de seguridad que para la materia es considerado como uno de los
principios rectores que rigen el transporte publico terrestre, a saber:

‘LEY 105 DE 1993. (..) Principios Rectores del Transporte
Articulo 2°.- Principios Fundamentales

()

De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad
del Sistema y del Sector Transporte. Reglamentado Decreto Nacional
1326 de 1998, Ver las Resoluciones del Min. Transporte 1282 y 1383 de
2012

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte piblico es
una industria encaminada a garantizar la movilizacicn de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion
econdmica (...)"

Asi, se tiene que el hecho de que un vehiculo que preste un servicio de transporte
terrestre automotor considerado como esencial y mucho mas cuando se trata del
transporte de menores de edad, cuando los mismo no cuentan con el
acompafiamiento de un adulto, no estd cumpliendo con las condicionss de
seguridad frente a posibles eventos generadores de hechos que atentan contra la
vida de las personas que hacen uso del servicio publico.

La seguridad, como principio y finalidad frente al servicic de transporte publico
terrestre automotor constituye una de las garantias principales y primordiales en su
prestacion, lo cual es claro genera una obligacién para las empresas
transportadoras que ofertan y ejecutan el servicio debido a su posicion de garante
como empresa habilitada.

En relacion del caracter prioritario que supone la seguridad en la prestacién como
principio fundamental del transporte es pertinente citar pronunciamiento ds la Corte
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resclucién N* 47718 de 14 de

sepliembre de 2016 contra la empresa cle Servicio Puiblico de Transporte Tetrestie Automotor CITY TOUR

S.A, identificada con el NIT 830077263 - 2.

Constitucional en Sentencia C-033 del 29 de enero de 2014, M.P. Dr. Nilson Pinilla
Pinilla, Ref Expediente D-9753:

()

Pues no solamente tiene una vital importancia para el desarrollo de la
sociedad en general, sino que guarda una estrecha refacion, como
actividad riesgosa que es al emplear medios mecanicos de diversa
indole. con la salvaguarda tanto de la vida e integridad de la personas,
para lo cual debe priorizarse de forma esencial la seguridad de todos los
actores relacionados con dicha actividad, bajo la méxima segun la cual
prima el interés general sobre el particular. (...)".

Es por esto, que el dia 11 de marzo de 2015, la conductora del vehiculo de placas
PIS-172 al prestar el servicio de transporte escolar sin acompafiante, esta
incurriendo en una violacién a la normatividad de transporte que se encuentra
tinificada en el codigo de infraccion 513 del articulo N° 1 de la Resolucion 10800 de
2003.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso cobjete
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcién debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“liadd
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes leniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederan en los siguientes casos.

{d

d) Modificado por el Art. 96, Ley 1450 de 2011 en los casos de
incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no
autorizada. (...)

e) En todos los demds casos de conductas que no tengan asighada
una sancién especifica y constituyan violacion a las normas del
transporte.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 47718 de 14 de
septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automolor CITY TOUR
S.A, identificada con el NIT 830077263 - 2.

¥, )

Parégrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes paramelros
relacionados con cada modo de transporte:

a) Transporte terrestre: de unao (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'® y per tanto goza de
especial proteccion'’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 13763455 impuesto al vehiculo de placas PIS-172.
por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccién No 513 del articulo 1 de la
Resolucion 10800 de 2003 que reza: "Prestar el servicio de transporle escolar. sin
acompariante”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, la
salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas
(consagrado desde el preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44),
vinculadas al sector o usuarias del &l y que a menudo se pone en inminente peligro
o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancicnatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde Ia
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
conc#uye‘que el 11 de marzo de 2015, se impuso al vehiculo de placas PIS-172 &l
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13763455, en el que se registra que el

10 Ley 336G de 1998, Articulo 5

11 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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sepliembre de 2016 contra la empresa dle Servicio Piiblico de Transporte Terrestre Automotor CITY TOUR

S.4, identificada con el NIT 830077263 - 2.

vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:;

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria judicial a la abogada LILIANA
PATRICIA LEAL LUGO, identificada con la C.C. No 43.620.856 expedida en
Medellin, con tarjeta profesional vigente No 102.092 del Consejo Superior de I3
Judicatura. para actuar como apoderada judicial de la empresa de transporte
terrestre CITY TOUR S.A, identificada con el NIT 830077263 - 2, para actuar en la
presente investigacion administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Especial CITY TOUR S.A |dentificada con el NIT
830077263 - 2 al incurrir en la conducta descrita en el cddigo de infraccion 513 de la
Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en atencion a
los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO: Sancionar con multa de seis (08) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisidn de los hechos, es decir
para el afio 2015 equivalentes a TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL CIEN PESOS mi/cte., ($3.866.100), a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial CITY TOUR S.A Identificada con el NIT
830077263 - 2 conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a nombre de
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT
800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-
9 en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el
nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y numero de la Resolucion por la
cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX,
gue se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y
Transporte www.superiransporte gov.co,

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
transporte publico terrestre automotor CITY TOUR §.A identificada con
el NIT 830077263 - 2 debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualguier otro medio idéneo, copia legible
del recibo de consignacion indicando expresamente el numero de

et e el
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Forla cual se falla la investigacion administrativa iniciada inediante Resolucion N° 47718 de 14 de
septiembre de 20186 contra la empresa de Sewvicio Pablico de ransporte Terrestre Automotor CITY TOUR
S A identificada con el NIT 830077263 - 2.

resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
13763455 de fecha 11 de marzo de 2015, gue originé la sancion.

PARAGRAFO TERCEROQ: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que este se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que
la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerde a lo
consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucion par conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transports al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Pdblico
‘\/ Terrestre Automotor CITY TOUR S.A, identificada con el NIT 830077263 - 2 en la

Ciudad de BOGOTA D.C / BOGOTA, DIRECCION: CL 81 NO 90 - 67. o al correo
electronico: citycontabilidad@gmail.com y a la apoderada a la ciudad de Medellin en
la Av. 74 b No 39 b — 142, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segin el
caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso.

Dada en Bogota, a los

39881 12 A60 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Superintendencia de Puertos y Transporte 10DOS POR UN
Repiblica de Colombia € NUEVO PAIS

Litettad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500926931

Bogota, 22/08/2017 ’II"I'IIIII“"I“
20 3

Sefior 175500926931
Representante Leg:ﬁyfo Apoderado (a)

CITY TOUR S.A.
CALLE 81 No90-67 _—
BOGOTA-D.C. /’

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a);

De manera atenta, me permito comunicarlz/que la Superiple‘hdencia de Puertos y Transporte”
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 39881 de 22/08/2017 por la(s) cual(es) se FALLA ufa(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

™

| Jtama C. Meydmm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABE THBYL

Reviso: RAISSA RICAU TANGELA M VELEZ GOMEZ

CW lser '-‘-L‘li/il“cli1i)ll||i!‘l.)€sKll‘|’)\- MODELO CITATORIO 201 7.doe

Calle 63 No. 9445 -PBX; 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte gove

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615



iy Sl e 0
‘l *

L8

ol

L) =
¥t

iy BTy, 2 TR,
TR s
g

e ims




| gur TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ¢~ NUEVO PAiS
Repi:lbm:a de Colombia FAE LQUIDAG LDLEALIAN

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500947701

|
A

|

|

20175500947701

Serior 7
Apoderado (a) -

CITY TOUR SA /
AVENIDA 74B No. 39B -142//
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que /Ia/Superimende ia de Puertos y
Transpo?e,; expidio la(s) resolucion(es) No(s) 39881 de 22/08/2017 Por la(s) cual(es) se
FALLA uha(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D‘Qm C. Meyddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABE BULLA

Revist: RAISSA RICAU /ANGELA M VELEZ GOMEZ
C:\Users\elizabethbulla sktop\CITAT 39672 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccién de Comrespondencia Calle 37 No, 268-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04







Representante Legal y/o Apoderado
APODERADO CITY TOUR SA
AVENIDA 74B No. 39B -142
MEDELLIN - ANTIOQUIA

S BOROTA DG Bosconaci I8 No Exists NUmero

Gepartamento:BOGOTADC No Reclamado

Gédigo Postal: 11131138
Fnvio:RNAZ0060548C0

Wi nd: MEDELLIN. ANTIOOUE
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