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Litentad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren e nu+eral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los Numerales 9, 13 de| articulo 114 de|
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo/ 5° de|
articulo 36 de |a ley 1753 de 2015 y el articulo 9 de| decreto 174 de 2001 (Vidente y
aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO ’

Que la Autoridad de Transito y Trqnsporte én cumplimiento de sus funciones tjnitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13?61J21 del

2003

Que mediante resolucion N° 24646 del 28 de junio de 2016, |a Superinten encia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor  inicié investigacién
administrativa contra la empresa COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE CUYA SIGLA ES COOPTRANSLIBRE identificada

Que mediante Resolucién N° 3917 del 21 de febrero del 2017 Ia Superinlenc{encia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la em resa
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE CUYA IGLA
ES COOPTRANSUBRE identificada con N.LT. 830062935 - 1. con multa de 10
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| RESOLUCION N°. de!

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresé e servicio publico de transporte |
terrestre automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE CUYA |
SIGLA ES COOPTRANSL-‘BRE Identificada con N.L.T. 830062938 - 1contra la Resolucion N° 3917 del 21 de |

febrero del 2017. [

SMMLV por haber transgredido el literal d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 |
por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de 1a Resolucion 10800 de 2003y |
lo sefialado en el codigo de infraccién 590 en concordancia con el codigo 531. Esta |
Resolucion quedd notificada mediante aviso a la empresa Recurrente el dia 08 de |
marzo del 2017.

Que mediante oficio radicado con N°® 2017-560-024286-2 del 22 de marzo de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su representante legal interpuso recurso de |
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada. :

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada de la empresa sancionada solicita reponer la Resolucion No. 3917, con |
base en los siguientes arg umentos: \

1. La Superintendencr’a delegada de transito y transporte no puede partir de la |
base de que un simple informe de transporte s plena prueba, pués estarfa |
violando el articulo 29 de la Constitucion Politica sobre el debido proceso el

cual se ha entendido, de acuerdo con la jurfsprudenc.-‘a asi: “O) asegurar el |
ordenado funcionamiento de la administracion, (II) la validez de sus propias ]
actuaciones . (i) resquardar el derecho a la seguridad juridica y a la
defensa de los administrados”. Ademés, la Corte Constitucional ha reiterado
lo anterior, al sostener queé las autoridades deben darle el valor probatorio |
que corresponde a tal documento (comparendo) y asumirlo como simple '|
prueba de derecho.

2. Andlisis de oS {erminos fundamentales contenidos en el art. 2 Dec. 3366 de \

2003

3. Fundamentos judsprudencfa:‘es que respaldan esta constancia y los

argumentos expuestos en el desarrollo de [0S descargos

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA RECURRENTE |

-

Se cite a declarar al propietario del vehiculo ||
2 Se cite a rendir testimonio al agente de transito . |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho |
procede a resolver de fondo de acuerdo a o contemplado en el articulo 79 del Codigo i
de Procedimiento Administrativo Y de lo Contencioso Administrativo entrando a

analizar las pruebas que reposan en el expediente asi como los argumentos del |
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente |
establecidos por 1a representante legal de la empresa COOPERATIVA MULTIACTIVA

DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE CUYA SIGLA ES COOPTRANSLIBRE

identificada con N.|.T. 830062938 - 1contra la Resolucion N° 3917 del 21 de febrero il
del 2017 mediante la cual se sancion6 a la precitada empresa con multa de 10 |
SMMLV para la fecha de los hechos, esto es para el afo 2014; para tal fin a |
continuacién se analizaran los argumentos de defensa: |

DE LA PRACTICA DE PRUEBAS .

Con respecto a la solicitud realizada en el escrito de descargc tendientes a la practica
de pruebas e incorporacion de medio probatorios, mediante los cuales s€ llegaria a
desvirtuar la responsabilidad de la empresa, se hara un analisis juridico del documento |
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RESOLUCION Ne. del

mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probat rio, la
validez de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtlar los

eventuales hechos que puedan desprender de| mismo.

Respecto a Ia apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que él valor
Por si mismo se debe basar en las reglas de Ia I6gica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en sy Articulo 176

reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en|/a ley

Sustancial para |a existencia o validez de ciertos actos. E/ Juez expondrs s{empre

por el
ativo y

|
Teniendo en cuenta que el articulo 51 de |a Ley 336 de 1996, remite en Iaterﬁa
de Contencioso Administraﬁvo) el cual dispone en Su articulo 211 que “(l..) se

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civii fue derogad ‘por el
articulo 626 de Ia ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de Ia prueba ‘(.. ) ! juez
rechazara, mediante providencia motivada, [as Pruebas licitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (=)t

Respecto de Jas Pruebas solicitadas en sede de recurso, este Despacho consid%ra:

De la Prueba testimonial consistente en |a declaracién del policia de transito esta
resulta ser una prueba impertinente toda vez que el agente de transito es consid rado
funcionario pablico, y el informe Gnico de infraccién de transporte que emite, toma el

hechos investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba presente en |os
momentos que ocurrieron los hechos, observado en esta forma que |a prueba en
comento no resultaria (til en la presente investigacién razén por la cual no se or enara
Su practica.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y FALSA MOTIVACION DEL ACT
ADMINISTRATIVO

Analizado e| expediente se evidencia que dentro del mismo se 'respetarqln los
derechos y garantias de Ia recurrente al haber formulado de manera clara los argos
de acuerdo a |a normatividad vigente para la fecha de |os hechos.

|

|

|
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RESOLUCION N°. A8 del 4, sEP 7 |

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por lé empresa de servicio puiblico de transporte

SIGLA ES COOPTRANSLIBRE |dentificada con N.I.T. 830062938 - 1contra la Resolucién N° 3917 del 21 de
febrero del 2017.

R R T
Asi las cosas €s claro que dentro del WUIT el funcionario de transito solo refirid el
codigo 590, respecto del mismo s€ aclara que dicho chdigo 590 es un codigo de
inmovilizacion que describe una conducta generalizada y que en si mismo no tiene
tipificada una sancion de orden administrativo como 1a actuacién que nos ocupa, para
ello es necesario que el funcionario encargado de 12 investigacién en aras de
encuadrar mas especificamente |a conducta y de tasar la sancién a imponer, haga una
concordancia con otro codigo de los contenidos en |a resolucion 10800 de 2003, para
el caso en concreto el codigo que se adapto a la conducta descrita por el funcionario

de transito fue el codigo de infraccion 531 que establece “Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio” el cual coincide perfectamente con uno de
los verbos rectores del codigo 590 como lo es la prestacion de un servicio no
autorizado, entendiendo ¢l mismo y para el caso en concreto como el pago directo del
servicio de transporte al conductor del vehiculo contando 1a empresa con 2

habilitacién de servicio especial.

En ese orden de ideas es claro que se le respeto el debido proceso a la empresa
recurrente ademés de haberse motivado de forma clara y ajustada a derecho la
actuacion administrativa, demostrandose la coherencia factica que guarda el codigo de
infraccion 531 y la conducta descrita en la casilla 16 del IUIT.

OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA E INFORME UNICO DE INFRACCION AL
TRANSPORTE

La empresa alega ser el [UIT una prueba inoficiosa para determinar la responsabilidad
respecto de |08 hechos descritos, el mismo al ser un documento publico definido por
los articulos 243 Y 244 del Codigo General del Proceso, goza de presuncion de
autenticidad y constituye para este caso plena prueba de la conducta recurrente al
encontrarse debidamente soportado, 1o anterior considerando que dentro del ejercicio
de la actuacién la empresa no allego prueba alguna con la cual se desvi rtué tal hecho,
razon por la cual no encuentra el despacho violacién al principio de oficiosidad que
plantea el representante legal de |la empresa recurrente, pues el JUIT es un documento
auténtico que es claro 'y no genera fuente de duda como bien se indicé anteriormente.
ya que sefiala especificamente la norma infringida y el motive del mismo.

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa recurrenté que no se encuentra
prueba alguna entregada por 1a administracién que sé relacione con los hechos que
se pretenden probar, se yuelve a incurrir en el yerro de tomar el IUIT como un
documento meramente formal y no se le da ese caracter de publico y auténtico que

tiene.

Sin embargo, €s preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en |a casilla 7 se demarco el codigo 590 de
la Resolucion 10800 de 2003 esto es: “(...)Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso O
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. (.--) " an concordancia con el
codigo 531 que define “(...) Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad

de servicio” a su vez la misma se confirma con las descripciones de l0s hechos

terrestre automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE CUYA I



RESOLUCION Ne.

Asi las cosas, se puede concluir Jo siguiente: |

Como bien se sabe, la falsg motivacién, como vicio de legalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hechd o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porque los hechos aducidos €n la decisién son inexistentes o, cuando existiendo
éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el rimer
caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho,

Ahora bien, como bien se dejo entrever en e| acapite de Ia carga de la pruet:t que
ien i ini ente

competente no
fuera de/ texto)




RESOLUCION N°. del .

Por la cual se resueive el recurso de reposicion interpuesto por 3 empresa de servicio publico de transporte |,

terrestre automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE CuYyA |

SIGLAES COOPTRANSLIBRE Identificada con N. |.T. 830062938 - 1 contra la Resolucion N° 3917 del 21 de
febrero del 2017.

Este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el expediente 1as
cuales conllevaron a tener conviccion de la comision de la conducta, motivo por el |
cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa recurrente, en este
orden de ideas, se ha de confirmar plenamente la Resolucién N. 3917 del 21 de
febrero del 2017 mediante la cual fue sancionado.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 3917 del 21
de febrero del 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra (2 |
empresa COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE CUYA |
SIGLA ES COOPTRANSLIBERE identificada con N.L.T. 830062938 — 1 por |0 expuesto '
en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y !
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo |
de su competencia. |

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, Por |
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al |
representante legal 0 a quién haga sus veces de la empresa COOPERATIVA !
MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE CUYA SIGLA ES 'i
COOPTRANSLIBRE identificada con N.I.T. 830062938 - 1, en su domicilio principal en |
la ciudad de BOGOTA D.C, en la direccién CRA 70D No. 52-90 INT. 1 dentro de la |
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 10 Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que seé refiere el precitado articulo y 1a constancia de envio |

y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito |

y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi |
i j act i i del ayiso i el caso.

como también del acto de notificacion Eeﬁ}%al’o | ‘fﬁ. Sﬁ%ﬁe caso

Dada en Bogota D. C., alos,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
. G |
N OG- G
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito ¥ Transporte Terrestre Automotor

- Pacla Gualtero - Abogada Contratisia |
eviso; Andrea Valcarcel - Abogada Coniratis!
"ibs Corlas Andrés Alvarez Mufieton - Grupo IUIT |




Registro Mercantij

La siguiente informacién 25 reportada por la cdmara de comercio ¥ €s de tipo informativo,

Razin Social COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR LIBRE CUYA SIGLA ES COOPTRANSLIBRE

Sigla COOPTRANSLIBRE

Camara de Comercig BOGOTA

Nimero de Matricyula 0090011112 |
Identificacicn NIT 830062938 - |

Ultimo Afig Renavado 2017

Fecha Renovacian 20170329 |
Fecha de Matricula 19990928 ‘
Fecha de Vigencia 9999123

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad ECONOMIA SOLIDARIA

Tipo de Organizacion ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA

Categoria de Ia Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL

Total Activos 25728996800 |
Utilidad/Perdidz Neta 1802028200

Ingresos Operacionales 0.00
= mpleados 2.00
Alfiliadg Na

Actividades Econémicas |
* 40371 - Transporte de pasajeras |

Informacién de Contacto

Municipio Comercial - BOGOTA, D.C. / BOGOTA |
Direccidn Comercial CRA. 70 D NO. 52-90 INT. 1

Teléfono Comercial 4105872 |
Municipip Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA (
Direccidn Fiscal CRA 70D No, 52-30 INT, )

Teléfona Fiscal

Correo Electronico cooplibre@yahaa.com

Ver Certificado

-

G Unicy Empresaria) ¥ Social Av, Calle 26 5741 Tarra 7 0. 1501 Bogota, Caknbig







| HOHH.
06 - 25 ON O 04 VH VDU

- JuEI HYI00S3 UHOdSH
30 YALLOVILINN YALLYX3
[B190§ UpTEY joIC

OlHVYLVYNLLSS

opesnysy [ I uoRnioasq ep
oppoucossq 3 B8l i

o1z ki 0008 soenwury |
S5V SE D EZ D0
e cuezin 006 Line |
WS SaEUOOEY

RSO SN . i







