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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

( )
be193 11 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 26825 DEL 20 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA
CUAL SE DECIDIO UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA INICIADA EN CONTRA DE LA
EMPRESA EASY TAXI COLOMBIA S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 900.610.585 - 9

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERF&ESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el Decreto 101 del 2000,
el Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001 compilados por el Decreto
1079 de 2015, la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, la Ley 1437 de 2011

1. CONSIDERANDO

1.1. Que corresponde al Presidente de la Republica, como Suprema Autoridad Administrativa,
ejercer la inspeccion y vigilancia de la prestacion de los servicios publicos. (Articulo 189,
numeral 22 de la Constitucion Politica).

1.2. Que el articulo 40 del Decreto 101 de 2000 establecié "Delegar de conformidad con el
articulo 13 de la Ley 489 de 1998 las funciones de inspeccion, control y v.fgi!anciai del servicio
publico de transporte que le atribuye el numeral 22 del articulo 189 de la Consﬁturr’én Politica
al Presidente de la Republica en la actual Superintendencia General de Puerfos”

1.3. Que mediante Registro No. 20168001109561 del 27 de octubre de 20186, se’j;omunicé al
Representante Legal de la empresa EASY TAXI COLOMBIA S.A.S., la realizacion de la visita
de inspeccion.

1.4. Que la Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor efectud
visita especial a la empresa EASY TAXI COLOMBIA S.A S, el dia 27 de octubre de 2016.

1.5. En informe de visita practicada se constato que la empresa tiene vinculados vehiculos de
transporte tipo taxi y de especial. Dentro de la informacion entregada por la empresa se
encontraron cerca de 130 empresas de transporte especial, donde vehiculos vinculados a ella,
se encuentran activos en la plataforma EASY TAXI.

1.6. A traves de la Resolucion No. 74838 del 20 de diciembre de 2016, esta Delegada, ordené
abrir investigacion administrativa en contra de la empresa EASY TAXI COLOMBIA S.A.S., para
determinar si el investigado habria desconocido y violado las normas vigentes aplicables en el
regimen de transporte individual de pasajeros y transporte terrestre automotor especial. Que el
citado acto administrativo fue notificado mediante Aviso el dia 10 de enero de 2017
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RESOLUCION No. DEL 5
FOLUGON e Lh19d 11 SEPOON
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO 25825 DEL
20 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDIO UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA INICIADA EN CONTRA DE L~
EMPRESA EASY TAXI COLOMBIA S A.S. IDENTIFICADA CON NIT 500.610.585 - 9

1.7. Que mediante Radicado No. 2017-560-009348-2 del 27 de enero de 2017, la empresa
EASY TAXI COLOMBIA S.A.S., presento descargos a la apertura de la investigacion.

1.8. Que a través del Auto No. 3680 del 20 de febrero de 2017, se inici6 el periodo probatorio
y se corrio traslado de alegatos dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, iniciado
mediante Resolucion No. 74838 del 20 de diciembre de 2016 en contra de la empresa EASY
TAXI COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900.610.585-9

1.9. Que mediante Radicados No. 2017-560-022682-2 del 15 de marzo de 2017 y No. 20
560-050540-2 del 09 de junio de 2017, el representante legal de la empresa EASY TA
COLOMBIA S AS., presentd alegatos de conclusion contra la investigacion iniciada, en los
cuales se hace una reiteracion de los argumentos senalados en los descargos, concluyendo.

1. El cargo unico fue desvirtuado. La plataforma Easy Premium no ofrece ni permite la prestacion e
servicios de taxi con vehiculos matriculados para el servicio de transporte especial.

2. Se acredito la. plataforma Easy contiene filtros y medidas operativas y juridicas para Impedi i
facilitar) la prestacion de servicios de taxi en vehiculos de transporte especial.

3. Se evidencia la falta de competencia de la Superintendencia de Puertos y Transporte para
investigar un asunto de jurisdiccion distrital. (radio de accion de Bogota D.C.)

4. El cargo unico fue desvirtuad. La plataforma Easy Premium no facilita la prestacion de servicios
de taxi con vehiculos matriculados para el servicio de transporte especial.

5. No obra en el expediente prueba alguna para sostener que se han prestado servicios de (axi &/
vehiculos de transporte especial. No existe la violacion de normas de manera que no puedc
haberse dado su presunta facilitacion.

6. No se demostro la intencion o dolo de facilitar la prestacion de servicios de taxi en vehiculos o
transporte especial.

7. No obra prueba en el expediente de. la realizacion de conductas conducentes para coaccionai
influir de forma determinante en una hipotética prestacion de servicios tipo taxi en vehiculos o«
fransporte especial

8. Se acredit6 la plataforma EASY PREMIUM contiene filtros y medidas operativas y juridicas par«
impedir (no facilitar) la prestacion de servicios de taxi en vehiculos de transporte especial.

1.10. Que por medio de la Resolucion 26825 del 20 de junio de 2017, la Delegada de Transiic
y Transporte de la Superintendencia de Puertos y Transporte, decidioé sancionar a la empresa
EASY TAXI S.A.S por encontrarla responsable de facilitar la violacion de las normas sobre =
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor especial y al servicio publico
de transporte individual de pasajeros. Con multa correspondiente a 700 SMLMV, lo que equivale
a QUINIENTOS DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL NOVECIENTOS PESOS
($516.401.900).

1.11. Que la empresa EASY TAXI S.A.S por medio del oficio 2017-560-060530-2 del 11 de julio
de 2017, interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion, en contra de la Resolucion
26825 del 20 de junio de 2017, a través de la cual se le declaré responsable de facilitar 12
violacion a las normas de transporte y, se le sancion6 a pagar la suman anteriorment:
mencionada.

1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en
los siguientes términos.
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FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 26825 DEL
20 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDIO UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA INICIADA EN CONTRA DE LA

“ifens)

A. La Resolucion recurrida no consideré la falta de competencia de la Superint.

ndencia de

Puertos y Transporte para investigar y sancionar un asunto de jurisdiccion distrital del radio

de accion de Bogota D.C.

La Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor no tiene competencia
para investigar y sancionar un asunto de jurisdiccion distrital del radio de accién de Bogota D.C.

En efecto. las competencias respecto de la investigacion e imposicién de sanciones en materia de
transporte se encuentran establecidas y limitadas en el articulo 2.2.1.8.3 del Decreto 1079 de
2015, segun el cual son autoridades de transporte competentes para investigar e imponer

sanciones. las siguientes.

1. En la jurisdiccion nacional: la Superintendencia de Puertos y Transporte o quien haga sus veces.
2. En la jurisdiccion distrital y municipal: los alcaldes o los organismos de fransporte o la

dependencia en quienes se delegue esta funcién.

3. En la jurisdiccion del area metropolitana constituida de conformidad con la ley: la autoridad de

fransporte metropolitana debidamente reconocida en los municipios que la conformar
servicio de transporte se preste entre estos. (Negrilla no original)

Se recuerda que la competencia es un elemento subjetivo del acto administrativo qa'
su validez; en palabras del Consejo de Estado:

"El principio de legalidad previsto en los articulos 6° y 121 Constitucion Politica, es

y cuando el

e determina

n postulado

esencial del Estado social de derecho y de toda manifestacion del poder publico, conforme al cual,
sera legitima la actuacion de las autoridades en cuanto se desarrolle dentro del préciso ambito

funcional definido por el legislador, proscribiendo las actuaciones de los servidores e
impliquen omision o extralimitacion en el ejercicio de las mismas. '

tiblicos que

La nocion de competencia fue descrita en el articulo 5° de la Ley 489 de 1998, en virtud del cual.

‘los organismos y entidades administrativos deberén ejercer con exclusividad las o
atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata, respecto de los asuntos qu
sido asignados expresamente por la ley, la ordenanza, el acuerdo o el reglamento eje

Para el Consejo de Estado, la competencia es un elemento subjetivo del acto adr
que constituye un presupuesto indispensable para su conformacién, qgue se ir

otestades y
e les hayan
cutivo...”.

inistrativo
duce en la

potestad, aptitud, habilidad, capacidad e idoneidad, que tiene un sujeto legalmente habil,
en este caso, una autoridad administrativa, para emitirlo. “(Negrilla y subrayado no original)

A lo largo del proceso se demostré que la conducta reprochada por la Delegada d
Transporte Automotor, esto es, la prestacion de servicios tecnologicos de software a 4
de transporte especial mediante la plataforma EASY PREMIUM, (a diferencia de Ia

e Transito y

s empresas
plataforma

EASY TAXI relacionada con el servicio individual de taxi) se ofrecié exclusivamente en Bogota

D.C., es decir en un radio de accién distrital.

Asi. tal como se probé en la seccion Desarrollo de la diligencia” del Acta de la c1

iligencia de

inspeccion del dia 24 de febrero de 2017, firmada por funcionarios de la propia Supetintendencia
de Puertos y Transporte, visible en el expediente, los servicios de software de la Plataforma EASY

PREMIUM para las empresas de transporte especial dnicamente se ofrecian en el radio _de
accion de Bogota:
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“Existen dos empresas vinculadas al servicio especial: Transporte Integral del Magdalena SAS
Transimag SAS y Empresa de Transporte Buenavista S.A.S, sélo se ofrece el servicio de
plataforma (software) para Bogota' (subrayado y negrilla no originales)

Asimismo, resaltamos que lo anterior coincide con lo que consta y esta demostrado al misim
propésito en el informe rendido por los sefiores Urjas Romero Hernandez y Jennifer Moo
Velandia, funcionarios de la misma Superintendencia de Puertos y Transporte. sobre de ia v.o
de inspeccion practicada el 24 de febrero de 2017, en los siguientes términos:

“A través de la APP, prestan el servicio EASY PREMIUM dos empresas habiliiadas «
modalidad de transporte especial: Transporte Integral del Magdalena S.A.S., "Transimag = ~

y Empresa de Transporte Buenavista S.A.S., las cuales solo ofrecen el servicio de transporis
desde la plataforma (SOF TWARE) para Bogoté D.C.*(subrayado y negrilla no originales)

A propésito cabe destacar que segun consta en el acta de visita del dia 27 de octubre de 2016
el informe de inspeccién N° 20168200145713 fechado el 8 de noviembre de 2016, visibles 211 -
folios 50 y 52 respectivamente, la respuesta dada por el funcionario de Easy Taxi que atencio
visita en la que sefiala ‘Tenemos en las ciudades de / Bogota, Medellin, Cali, Bucaramanga |

se refiere exclusivamente a la plataforma EASY TAXI y no a la plataforma EASY PREMIUM que
tiene una funcionalidad independiente como se demostro en el proceso.

La respuesta dada por el funcionario se refiere ante la pregunta textual (4): ;En que ciudades se
presta el servicio con la plataforma tecnolégica EASY TAXI? Esta pregunta fue formulada (ueqc
de la respuesta anterior en la que el funcionario sefiald: Nosotros diferenciamos dos lineas
negocios. en el tema del servicio basico taxi, jnuestra relacion contractual es directamente cori
conductor como usuario de la plataforma y para una linea que llamamos EASY TAX! PRE
que es por intermediacion del transporte de servicio especial tenemos relaciones contraciuaie.
con dos empresas de servicio especial (...) (Negrilla no original)” Claramente la respuesia o
funcionario se refirié a la linea de negocio EASY TAX!I y no a la linea EASY PREMIUM corc s«
quiere hacer ver.

Asi. de conformidad con las pruebas que obran en el expediente i) Se demostro que las conduci=s
que dieron lugar a la apertura de la investigacion (la presunta facilitacion) no tienen un radic
accién nacional, li) mi representada NO es una empresa de transporte especial de radio de accic
nacional y 13) El cargo formulado se concreta en una presunta facilitacion de servicios =
transporte individual (taxi) que por definicion legal son de radio de accion municipal o distrital

Se reafirma que el servicio con la plataforma EASY PREMIUM unicamente se ofrecio en Eogol=
D.C., asi se demostro a los largo del proceso, tal como se seiiald, por lo demas, no existe pruel
alguna en el expediente que sea conducente para demostrar que el servicio de la plataforma EAS Y
PREMIUM, para poner en contacto vehiculos de transporte especial con empleados de clienic:
corporativos, se ha prestado por fuera del radio de accion distrital de Bogota, por o Gu= I=
Superintendencia de Puertos y Transporte debe reconocer su falta de competencia para invesiica
y sancionar en el caso concreto y debera revocar en su totalidad la Resolucion recurrida.

)

B. Indebida aplicacion de responsabilidad objetiva.

En la Resolucion 26825 de 2017 se aplico indebidamente las reglas de la responsabilidad objetiva
sin embargo para que se configurase la responsabilidad de Easy Taxi Colombia S A S, con
ocasion de la presunta facilitacion de la violacién de normas habria que tener por demostrado
que obrdé con dolo en la comisiéon de una conducta sancionable esto por cuanic
responsabilidad por la presunta facilitacion de a violacion de las normas de transporie esta sy
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RESOLUCION No. DEL

a las reglas generales de la responsabilidad subjetiva y no a las reglas de la

r%sponsabiﬁdad
objetiva.

La responsabilidad objetiva, en cambio, en la que no es necesario demostrar dolo o culpa, se
estructura unicamente para ciertas materias en las que la Ley o la Jurisprudencia han determinado
su aplicacion., tal es el caso de la responsabilidad por reclamaciones en materia de derechos del
consumidor, productos defectuosos, accidentes de trabajo, actividades peligrosas (la presunta
facilitacion de violacion de normas no puede considerarse como una actividad peligrosa) y en

algunos casos de responsabilidad del Estado. Incluso en algunos de esto
responsabilidad objetiva esta sujeta ciertos condicionamientos tales como i) que
afecte derechos fundamentales, i) sea de carécter meramente monetario y i
sanciones de menor entidad:

s eventos la
la sancion no
se trate de

‘Esta Corporacién ha senalado que la imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva se
ajusta a la Constitucion en la medida que “(i) carezcan de la naturaleza de sanciones que la

doctrina llama ‘rescisorias’, es decir, de sanciones que comprometen de manera

especifica el

ejercicio de derechos y afectan de manera directa o indirecta a terceros; (ii) tengan un caracter

meramente monetario; y (iii) sean de menor entidad en términos absolutos (tal coma
caso de las sanciones de transito) o en términos relativos (tal como sucede @
cambiarlo donde la sancién corresponde a un porcentaje del monto de la infraccior

sucede en el
n el régimen
1 0 en el caso

del decomiso en el que la afectacién se limita exclusivamente a la propiedad sobrT el bien cuya

permanencia en el territorio es contraria a las normas aduaneras).

Por dltimo. la Corte ha sostenido que la responsabilidad objetiva en el derecho
sancionador debe estar consagrada de manera expresa por el legislador.

Se aclara que incluso si se llegare a interpretar que el transporte es una actividad
resalta que ninguna fuente de derecho, regla de derecho o sentencia ha calificado a
de la violacion de normas” como una actividad peligrosa. Esto ademés por cuanto
de software no lleva a cabo una ‘actlvidad peligrosa”

En adicion, la sancion que se impuso por valor de de QUINIENTOS DIECISE!

CUATROCIENTOS UN MIL NOVECIENTOS PESOS ($516.401.900), de ninguna

administrativo

peligrosa, se
la facititacion
una empresa

MILLONES
anera puede

ser considerada de “menor entidad” de manera que pudiere Imponerse como consecuencia de la

aplicacion de las reglas de responsabilidad objetiva. Constituye ademas
desproporcionada que vulnera ostensiblemente los derechos de nuestra represen

ina sancion
fada y que le

ocasionaria enormes perjuicios exponiendo al Estado a sufrir un detrimento paitrimonial con

ocasion de la eventual indemnizacion que se lleque d reconocer en la via

contencioso

administrativa.

En los demas asuntos, como en el proceso que nos ocupa se encuenira proscrita dicha
responsabilidad objetiva por lo que tinicamente podria considerarse responsable a mi

representada Easy Taxi Colombia S.A.S. si estuvieren comprobados los ele

ntos de la

responsabilidad subjetiva, estos son i) el dafio causado con la infraccion. ii) el dola atribuible a
nuestra representada y iiij) un nexo causal entre uno y otro. Cabe resaltar que en el cdso concreto,

tampoco se configuran los elementos de una responsabilidad subjetiva.

|

Es pertinente también sefialar que tal como ocurre con la figura de la determinacion” en materia

penal. que no admite modalidad culposa”
violacion de normas’”,

lo propio aplica para la presunta “faci

Itacion de /a

Es evidente que las normas del transporte no han previsto la “facilitacion culposa” de la violacion
de normas como una conducta sancionable. Por lo demas, estd mas que demostrado dentro del

|
|
J
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RESOLUCION No. DEL Lb193 11 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE ELR
20 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO

a)

b)

expediente. con todas las medidas tecnologicas, juridicas y operativas implementadas y que s¢
encuentran acreditadas dentro del expediente, que nuestra representada ha hecho mucho mas de
lo que le es legalmente exigible, para evitar o impedir la violacion de normas de transporie. por o
que la presunta facilitacién de la violacién de normas no se configura ni en su modalidad
dolosa ni siquiera en una hipotética modalidad culposa.

No logré desvirtuarse la presuncion de inocencia, la sancion no se basa en las pruebas que
obran en el expediente sino en meras suposiciones.

Como se explica en las siguientes lineas, la Resolucién 26825 de 2017 impuso una sancio
basada en meras conjeturas o suposiciones, no en las pruebas que obran en el expediente. S¢
impuso la sancién a pesar de no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia.

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29 establece que toda persona Se presii
inocente mientras no sea declarado culpable de conformidad con las pruebas debidament:
obtenidas en aplicacion del debido proceso. Asi, se reconoce en el ordenamiento juricic
colombiano los principios de presuncion de inocencia y culpabilidad.

En aplicacion del principio de presuncion de inocencia, la aplicacion de sanciones administrativas
“de plano” desconocen el derecho de defensa del sancionado. A proposito la Corte Constituciona/
en las sentencias C-244 de 1996 y C-506 de 2002, ha sefialado lo siguiente:

“El derecho fundamental que tiene toda persona a que se presuma su inocencia, mientras no haj
sido declarada responsable, se encuentra consagrado en nuestro Ordenamiento Constitucional e
el articulo 29. en estos términos: ‘Toda persona se presume inocente mientras no se le hays
declarado judicialmente culpable lo que significa que nadie puede ser culpado de un hecho hasta
tanto su culpabilidad no haya sido plenamente demostrada.

Este principio tiene aplicacién no sélo en el enjuiciamiento de conductas delictivas, sino
también en todo el ordenamiento sancionador -disciplinario, administrativo,
contravencional, etc.-, y debe ser respetado por todas las autoridades a quienes compete
ejercitar la potestad punitiva del Estado. (... ) (Negrillas y subrayado no originales)

En el caso concreto, la Resolucién 26825 de 2017 sanciono a nuestra representada sin contar cc!
pruebas que permitieran configurar su responsabilidad administrativa; Si se analiza el coniesi.
de la seccién 4.2.3 de la Resolucion titulado Cargo Unico: Facilitacién a la violacion de las norme

de transporte publico especial, puede evidenciarse que la Resolucién presupone sin que se 2]
demostrado, entre otros los siguientes hechos:

Supone que terceros prestan un servicio de taxi sin haberse acreditado dentro del expedietite |-
prestacion de servicio de taxi alguno.

Supone sin estar probado que terceros estan prestando un servicio especial sin contar con [os
requisitos legales, supone la inexistencia de contratos de transporte, FUEC etc., (documentos Gus
no tienen por que estar en poder de una empresa de software).

Supone sin estar probado que la plataforma EASY PREMIUM ‘“indica y establece a los usuarios
un precio (de viaje), instaura condiciones de acceso y selecciona el vehiculo™ para presia
servicios, e “Impone precio por la prestacion del servicio”. Es sorprendente que la Resolucion
respecto sefiale que “El sentido economico que da EASY TAXI COLOMBIA S.A.S.. ala presiacic
del servicio de transporte es ineludible por parte de la defensa en el presente caso. Mater)
es verificado y verificable.” dado que nuestra representada ni fija o impone precios, ni seleccions

imenie

ECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 258225 DEL
) DE LA CUAL SE DECIDIO UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA INICIADA EN CONTRA DE LA
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LA CUAL SE DECIDIO UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA INICIA

DA EN CONTRA DE LA

d)

e)

vehiculo alguno para prestar un servicio determinado. Se llama la atencion que ninguna de estas

circunstancias puntuales fue demostrada en el proceso.

Supone sin estar probado que la empresa ‘desarrolla el servicio de s
sistematicamente, no siendo un evento fortuito o esporadico”. Esto sin que obre en
prueba alguna respecto de frecuencias o periodos en los que se haya prestado
soluciones tecnolégicas.

Supone sin estar probado que la plataforma EASY PREMIUM ‘tiene posicion en
interactaa con los vehiculos permanentemente.” Esto pesar que en el expediente no

u  plataforma
el expediente
el servicio de

el mercado e
existe prueba

alguna sobre la posicién de nuestra representada, en el mercado referido. |
Supone que “aproximadamente cuatrocientos ochenta y cuatro vehiculos de m’eI fo veintisiete
empresas, no cuentan con relacion contractual con la empresa EASY TAX] COL MBIA S.A.S.,
que asegure que el servicio prestado sea exclusivo y debido a la suscripcion de contratos de
transporte especial (...)" Esto a pesar que nuestra representada solicito oficiar a las empresas de
transporte para que allegaran copia de los convenios de colaboracién Suscritos y la prueba fue
negada mediante la Resolucion (Auto) 3680 del 20 de febrero de 2017. En congreto, se estd
sancionando a nuestra representada por la ausencia de una prueba que no estaba en su poder y

que solicité allegar al expediente en debida forma.

f)

Supone, en contra de lo que fue demostrado en el proceso, que nuestra representada “no
garantiza, con omisién deliberada, que el transporte que ella misma promueve e incita, se realice
bajo las disposiciones normativas necesarias”

9)

h) La Resolucion sefala que nuestra representada no aporté material probatorio para tesestimar el
cargo formulado”, cuando en realidad se logré desvirtuar el cargo con las pruebas de las medidas
Juridicas, operativas y tecnoldgicas, que ‘impiden que un vehiculo de transporte especial pueda

ponerse en contacto con un pasajero que solicita un servicio de taxi"

mixto”, como
sin que esteé

Supone que EASY TAXI COLOMBIA S.A.S., ‘materialmente presta un servicio
consecuencia de no verificar la expedicion del FUEC y supuestamente, (se repite,
demostrado) imponer precio por la prestacién del servicio.

Supone sin estar demostrado que “Lo realizado por la empresa citada, es mucho mas que realizar
una intermediacion, pues es ella misma la que incita su servicio: crea oferta” Esto!a pesar que
como se demostro. el rol de nuestra representada es exclusivamente la de intermediar en la
relacion entre partes legalmente autorizadas y ponerlas en contacto mediante su tecnologia de
software. :

J)

Supone sin estar demostrado que nuestra representada ‘facilita que vehiculos vfncfu!ao‘os a las
empresas de lransporte terrestre especial, presten servicios sin contar con los requisitos del
Decreto 1079 de 2015 (...) “Esto pese a que no existe prueba alguna en el expediente sobre la
prestacion de servicio de transporte alguno.

k)

I} Presupone. sin que sea mas que una mera conjetura y sin prueba conducente alguna dentro del
proceso que las empresas de transporte ‘técnicamente, no celebran un contrato transporte
especial. sino que la plataforma tecnoldgica relaciona a un conductor de un vehiculo de fransporte
especial, con un particular y le transporte en la modalidad de servicio de transporte individual,
como si este fuere un vehiculo tipo taxi” Sorprende bajo qué criterio probatorio en la Resolucion
26825 se puede llegar a tal conclusion. no hay prueba alguna en el expediente que dejnuesrre que

algtn vehiculo de transporte especial presté servicios de taxi alguno.

|
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m)

n)

o)

p)

q)

)

s)

Supone que EASY TAXI COLOMBIA S.A.S., “establece” el valor del servicio, a partir de una
impresion de pantalla en la que se “informa” el valor del servicio segun las tarifas suministradas
por las empresas de transporte. Desconoce asimismo, que la muestra de contrato de transporte
especial allegado que figura en el expediente en el folio 106 (y los que se allegan en el transcurso
del proceso) contiene un anexo de tarifas de aplicacion obligatoria por parte de nuestra
representada, segun los contratos de suministro de apoyo tecnoldgico y mandato que figural &
el expediente en los folios 96 y siguientes y 29 y siguientes.

Supone sin estar demostrado que Gnicamente existen ‘dos contratos” de transporte. esto a par

de lo manifestado por nuestra representada sobre la existercia de dos relaciones contractuales
entre EASY TAXI COLOMBIA S.A.S. y dos empresas de transporte quienes, por su parte, celebra

los respectivos contratos de transporte con los usuarios autorizados del servicio especial

Supone sin que esté demostrado que, nuestra representada facilita la violacion de normas ce
transporte al ‘permitir premeditadamente que se ofrezca el servicio de ltransporte ferresih
automotor individual de Pasajeros en los niveles basico y de lujo. sin contar con la debic

habilitacion por parte de la Autoridad competente para prestar el servicio, en vehicuios
homologados para el transporte especial” (subrayado no original). Esto a pesar que dentro de
expediente no hay prueba alguna que demuestre que algtn vehiculo especial ha prestado un
servicio de taxi, y a pesar de las conclusiones contrarias a las que llega la propia Superintendencia

como resultado de la visita de inspeccion realizada el 24 de febrero de 2017 en las instalaciones
de Easy Taxi.

Supone sin prueba alguna que hay ‘usuarios de la plataforma EASY (...) utilizan la plataforiia
tecnolégica para movilizarse en un Servicio — modalidad— en vehiculos que no se encueriial
habilitados para ello (...)" Esto, pese a que se demostré que los vehiculos de transporte especial
a través de la plataforma EASY no pueden ponerse en contacto con pasajeros que solicitan taxi

Supone sin prueba alguna que ‘“la empresa moviliza personas, sean clientes corporativos 0 no. £/
vehiculos que no cumplen con la normativa necesaria para realizarlo.” Esto sin que haya prueba
en el expediente de personas ‘movilizadas” o prueba de la prestacion de servicio alguno sin
cumplir con las normas aplicables.

Supone a partir de conjeturas que las empresas de transporte no expiden los FUEC. ni celebra
contratos de transporte especial, y sanciona por esta suposicion a nuestra representada. sin (e«
obligacion legal como empresa de software relacionada con la celebracion de contratos
transporte y la expedicion del FUEC.

=

Supone sin estar demostrado que nuestra representada ‘asigna, a traves de su plataforn
tecnoldgica, vehiculos de transporte especial para que presten el servicio individual tipo tax!

Con lo anterior se demuestra que la sancién impuesta en la resolucion 26825 no tiene fundamento
en las pruebas que obran en el expediente sino en conclusiones no fundamentadas, por 10 dus
llevarse a cabo una valoracion de las pruebas de conformidad con la Ley y en aplicacion de Jus
principios del debido proceso y presuncion de inocencia debera resolverse que no hay prueba
conducente alguna en el expediente que permita concluir que nuestra representada llevo a caic
el cargo formulado y por el contrario, adopto medidas por encima de lo que legalmente le &5
exigible, que si fueron acreditadas dentro del expediente, para impedir la prestacion de servicios
de taxi en vehiculos de transporte especial.

Indebida valoracion de las pruebas que obran en el expediente. no se valoraron las pruebas
que desvirtian el cargo formulado por lo que genera una violacién de los principios de
debido proceso e in dubio pro administrado.

26825 DE
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a)
b)

En la Resolucion 26825 de 2017, se omitid valorar en concreto las siguientes pruebas:

Acta de visita de inspeccion del 24 de febrero de 2017,
Informe de la visita de inspeccion llevada a cabo el 24 de febrero de 2017 rendido jor los sefiores
Urias Romero Hernandez y Jennifer Mendoza Velandia, fechado el 27 de febrero d 2017 y segun
la Delegada de Transito y Transporte y Terrestre Automotor. allegado el 12 de r;nayo de 2017
segun consta en el memorando 201741000037963 visible en el expediente. I

[
El Acta e visita de inspeccion del 24 de febrero ni siquiera fue relacionada en la seccion 3 de la
Resolucion 26825 con la lista de “Pruebas a pesar que aunque no fue allegada opdnunamente al
expediente por la Superintendencia, la defensa si anexé su copia mediante memoriales radicados
el dia 14 de marzo de 2017 y el 8 de junio de 2017.

Por su parte, aunque el informe de la visita de inspeccion del 24 de febrero de 2017 si fue listado
con el numero 26. la Resolucion 26825 sin explicacion alguna, llega a conclusiones dontradictorias
a las de dicho informe y acta de visita llevados a cabo por los propios funcionarios de la
Superintendencia de Puertos y Transporte Urias Romero Hernandez y Jennifer Mentloza Velandia
¥ que obran en el expediente. '

La importancia de las pruebas pretermitidas radica en que estas acreditan |las medidas

tecnologicas adoptadas por mi representada para impedir que un vehiculo de transy
pueda usar la plataforma EASY PREMIUM para ponerse en contacto con un pasaje
servicios de taxi.

Asi. de acuerdo con cada una de las medidas o filtros tecnologicos acreditad

borte especial
[0 que solicite

DS, sobre las

a)

siguientes aplicaciones que cumplen funciones con el denominado sistema informético ‘Easy
Premium’: (i) App Pasajero, (ji) App Conductores, (i) Plataforma Easy Corporate. (jv) Backoffice
v (iv) Sistema de Activacién de Usuarios conductores, del acta de visita de inspecdion del 24 de
febrero de 2017 y su respectivo informe destacamos lo siguiente:

App Easy Pasajero.

En la parte inferior de la aplicacion para dispositivos moviles Easy para pasajeros se encuentra un
menu que permite seleccionar el tipo de vehiculo con el cual el usuario requiere comunicar-se
segun se trate de conductores de taxis o de vehiculos destinados al servicio especial.

Cuando un usuario no autorizado intenta ponerse en contacto con un vehiculo de transporte
especial la aplicacion Easy impide dicho contacto y comunica al usuario no autorizado el siquiente

mensafe:
|

"Usted no es un pasajero corporativo. Por favor cambie el método de pago o el tipo @

Un usuario no autorizado para ponerse en contacto con vehiculos de transporte
cualquier persona diferente de un empleado autorizado en la plataforma “Easy Corpo
compariia que ha celebrado contratos de transporte especial para empleados con a
empresas de transporte legalmente habilitadas que utilicen el software de Fasy.

Estas medidas tecnoldgicas estan plenamente acreditadas en el informe técnico de
inspeccion llevada a cabo el 24 de febrero de 2017 que sefiala textualmente:

le servicio.”
especial es

rate” por una
guna de las

la visita de

‘4.1 Se hace presentacion de la aplicacion y la diferencia entre el servicio normal (taxis amariflos)

¥ Premium (servicio especial) con modelos operativos reales.

CUAL SE DECIDIO UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA INICIADA EN CONTRA DE LA
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b)

c)

4.2 Posteriormente, se hace instalacion de la APP de usuario final en el dispositivo 105 o
ANDROID en la cual se visualiza el servicio Easy Taxi e Easy Premium.

4.3 Al seleccionar el usuario del servicio EASY PREMIUM aparece un mensaje indicando
siguiente: ‘usted no es un pasajero corporativo, por favor cambie el método de pago o el tipo
servicio”. debido a que, si el usuario final requiere del servicio de un vehiculo de transporie
especial, para poder tener acceso a dicho servicio (EASY PREMIUM) debe ser un empleado
autorizado de una compafnia - cliente que haya contratado el servicio de transporte especial
con una empresa habilitada.

4.4. Si el usuario pertenece a una compafiia - cliente autorizado, este puede solicitar el sernvicio
EASY PREMIUM. observando que la APP sélo realiza la busqueda de conductores asociados
a la empresa de transporte especial que ha sido contratada por la compania —cliente = /.
cual pertenece el usuario final” (negrilla y subrayado no originales)

Plataforma Easy Corporate.

Si un usuario de la Plataforma Easy Corporate intenta ponerse en contacto con un vehiculo oe
transporte especial sin que previamente su comparnia haya celebrado un contrato de transpori=
especial para empleados con alguna de las empresas legalmente habilitadas y sin que desde |7
plataforma de Backoffice se haya activado el servicio, la Plataforma Easy Corporate mueslia «
siguiente mensaje:

“Error. Por favor, intenta de nuevo.”

El filtro de autorizacion segtn el tipo de vehiculo impide que a través de la Plataforma Corporale
un usuario no autorizado, pueda ponerse en contacto con vehiculos de transporte especial.

Esta medida tecnolégica esta plenamente acreditada en el informe técnico de la visita de
inspeccion llevada a cabo el 24 de febrero de 2017 que seriala textualmente:

*4.5 En la plataforma de clientes con acceso desde la Web, la vinculacion del personal la reali
el cliente: cuando el personal solicita un servicio y la compaiiia - cliente donde labora no ha s
vinculada al servicio EASY PREMIUM previo a la celebracion de un contrato entre la compaitia -
cliente y la empresa de transporte especial, la plataforma arroja el siguiente mensaje: “error b
favor intente de nuevo’, este error no se presenta cuando se trata de una compafia — cliente quz
si ha realizado un contrato con una empresa de servicio de transporte especial habilitada

Backoffice.

La plataforma de Backoffice, esto es el sistema informatico de administracion de la Plataforr:
Corporate, permite autorizar de manera independiente para cada usuario de la Flataforn
Corporate (compaiias) las lineas de servicio a las que tiene acceso segun si ha celebrado o 1

contratos de transporte especial para el transporte de sus empleados con alguna de las empresas

de transporte legalmente habilitadas.

Asi, segun consta en el Acta de la visita de inspeccion del 24 de febrero de 2017, la plataforma /=
Backoffice permite habilitar, deshabilitar o bloquear de manera independiente para cada usuan:
Corporate el servicio de plataforma de software denominado “"Premium” que en caso de Colon:
se relaciona con el servicio de transporte especial para empleados prestado por empresas
transporte debidamente habilitadas.

El filtro por “Servicios” mencionado puede visualizarse en la parte superior derecha de la toima e
pantalla.
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Asimismo, este filtro se acredité en el informe de visita de inspeccién del 24 de febrero de 2017
que senala:

4.7. De acuerdo con la informacion que suministren las empresas de transporte especial, dicha
informacion es visualizada por el personal de operaciones de EASY TAX! COLOMBIA S.A.S. por
medio de una plataforma Web. En la consola de administracion Easy Corporate (sic) se visualiza
la opcion de limitar el tipo de servicio (EASY TAXI o EASY PREMI UM) para la compai3fa - cliente”

d) Sistema de activacién de conductores.

En la plataforma de activacion de conductores del servicio de software Premium| dentro de la
seccion ‘Informacién del carro” existe también un filtro o medida tecnologica denominado
‘Empresa Afiliada” que permite seleccionar la empresa de transporte legalmente habilitada a Ia
que se encuentra afiliado el vehiculo o que forma parte de su parque automotor segun la
informacién suministrada a Easy por las empresas de transporte.

Este filtro sirve para que los conductores de vehiculos de transporte especial unicamente se
puedan poner en contacto con los pasajeros que sean empleados autorfzadi por alguna
compariia que haya celebrado contratos de transporte especial con la emprese{ a la que se
encuentra afiliada el vehiculo o que forma parte de su parque automotor. [

Asi pues. todas y cada una de las medidas tecnolégicas (filtros) antes descritas se encuentran
plenamente demostradas también en el informe técnico de la visita de inspeccion llevado a cabo
el dia 24 de febrero de 2017 que obra en el expediente y que concluye que:

'4.8 En las aplicaciones (APP y Web) visualizadas, se evidencian filtros que impiden que un

vehiculo de transporte especial pueda ponerse en contacto con pasajeros que solicitan

servicio de taxi (...)

La empresa EASY TAX! COLOMBIA S.A.S., si facilita la prestacion el servicio pliblico en las

modalidades de pasajero individual en vehiculo taxi y especial, pero para la pr
servicio en la_modalidad especial solo presta servicios cor orativos, lo
usuarios del referido servicio.” (subrayado y negrilla no originales)

stacion del
e limita los

Con base en los hechos que constan en el acta de visita de inspeccion y su respectivo informe
debic no solo haberse generado una duda razonable respecto de la responsabilidad de nuestra

representada, sino que ademas debié haberse tenido por desvirtuado el cargo.

La pretermision de la valoracion del acta de visita de inspeccion del 24 de febrero

e 2017 y su

informe respectivo, implica un desconocimiento flagrante del derecho de defensa de nuestra
representada y de los principios de debido proceso e in dubio pro administrado, dado que nuestra
representada se ve expuesta a una sancion a pesar de haber acreditado las circunstancias que

permiten dar por desvirtuado el cargo concreto formulado, esto es la facilitacion de
de servicios de taxi en vehiculos de transporte especial.

Indebida aplicacién de la teoria de Ia carga dinamica de la prueba ¥ necesidad d\

de pruebas en la via gubernativa,

a prestacion

la practica

La Resolucion 26825 manifiesta que nuestra representada ‘no aporté material probatorio para

desestimar el cargo formulado en la Resolucién 74838 del 20 de diciembre de 2016"

sto a pesar

de lo mencionado en la seccién anterior sobre la acreditacion con la visita de inspeccion del 24 de

febrero de 2017, de las medidas tecnologicas o filtros implementados ¥, a pesar de haTer allegado
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al expediente contratos y procedimientos operativos y otros documentos que acreditan
adicionalmente la adopcion de medidas operativas y juridicas para impedir la prestacion ce
servicios de taxi en vehiculos de transporte especial.

La Resolucion 26825 sugiere que debe aplicarse al caso concreto la teoria de la carga dinamic:
de la prueba, supuestamente “al poseer la empresa EASY TAXI COLOMBIA S A.S., una posiciol
privilegiada en relacion al material probatorio”, sin embargo , si bien es cierto que en algunos casos
la teoria de la carga dindmica de la prueba ha servido para fiexibilizar la aplicacion de fos principios
de presuncién de inocencia e in dubio pro administrado, no puede aplicarse para exigir al
Investigado la presentacion de documentos que no tiene en su poder respecto de los cuales nc
tiene una posicion privilegiada.

Cabe destacar que la aplicacion de la teoria de la carga dinamica de la prueba no puede resuliz

en la aplicacion de responsabilidad objetiva como en el caso concreto, de manera que frente a Iz
demostracion de la diligencia por parte de nuestra representada con ocasion de las medidas
juridicas, operativas y tecnolbgicas implementadas y acreditadas en el expediente, debio
concluirse la exoneracion de su responsabilidad administrativa.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-595 del 2010 citada por la Sentencia de
Consejo de Estado — Seccion Tercera del 22 de octubre de 2012, diferencio entre |

responsabilidad objetiva y la carga dindmica de la prueba y aclaro la procedencia de la prueba (/s
diligencia para evitar la declaracion de responsabilidad en los siguientes terminos:

“No obstante lo anterior. es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencia \
de “In dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio Gue
incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorics
en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la

prueba se desplaza al presunto infractor y para gue éste no sea declarado responsable debe
demostrar durante la actuacién administrativa que actud diligentemente © Gue =

acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor. ©aso fortuito
intervencién de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de utis
reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como s«
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando un comportamienls
ajustado al deber objetivo de cuidado” (negrilla y subrayado no original)

En concreto, la aplicacion de la teoria de la carga de la prueba no puede servir para exigir a nuesi’a
representada la aportacion de pruebas respecto de las cuales no tiene una posicion privilegiact
por tratarse de documentos que no estan en su poder, es el caso por ejemplo de los convenios e
colaboracion empresarial mediante los cuales las empresas de transporte integran vehicuios
otras empresas de transporte a su parque automotor o de los contratos de transporte especi
celebrados por dichas empresas con sus clientes corporativos.

Con la presentacion del escrito de descargos del dia 27 de enero de 2017, se solicité como prueis
a la Superintendencia de Puertos y Transporte que oficiara a la Empresa de Transporte Buena
Vista S.A.S. y a la empresa Transporte Integral del Magdalena S.A.S., para que éstas certificalar
con destino al expediente y/o exhibieran los convenios de colaboracién empresarial celebrados 1)
relacion con los vehiculos que forman parte de su equipo automotor y que figurabarn comao activo:
en la plataforma Easy Premium.

Lo anterior porque, conforme lo dispone el articulo 2.2.1.6.3.4 del Decreto 1079 de 2015, fas
empresas de transporte especial pueden incorporar a su equipo automotor vehiculos afiliados &
otras empresas legalmente habilitadas mediante la celebracion de convenios de colaboracion
siendo obligacién de dichas empresas de transporte entregar copia de los convenios e
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colaboracion al Ministerio de Transporte y a la Superintendencia de Puertos y Trans
dicho sea desde ya, el eventual incumplimiento de esta obligacion por parte de las
transporte no conlleva la inexistencia de dichos convenios de colaboracion.

Dicho lo anterior, salta a la vista la pertinencia y utilidad de las pruebas solicitadas

»orte, aunque,
empresas de

en el referido

escrito de descargos en relacion con los convenios de colaboracién celebrados por la Empresa de

Transporte Buena Vista S.A.S. y la empresa Transporte Integral del Magdalena SAS
pruebas resultaban dtiles y conducentes para demostrar que los 581 vehiculos que
la plataforma Easy Premium hacian parte del parque automotor de dichas empresas (
hecho que a su vez desvirtua el sustento factico que diera origen a la presente inves

Pese a lo anterior, la Superintendencia de Puertos y Transporte nego la préacti
pruebas. Tal como se puede evidenciar en las hojas 4 y 5 de la Resolucion 3680 del
del 2017. la Superintendencia justifico la negativa antes expuesta en que (i) las
transporte ‘tienen la obligacién de registrar ante esta Superintendencia los ¢
colaboracion empresarial que suscriban con otras empresas de servicio de transpor
en que (ii) “al amparo de los preceptuado por el articulo 9 del Decreto Ley 019 de 201
la Superintendencia ‘requerir la presentacién de documentos que obren en sus arch

Con base en lo anterior, la Superintendencia resolvio negar por “improcedente”
solicitadas y, en su lugar, decreto incorporar al expediente “los convenios de
empresarial presentados a esta Superintendencia por las empresas Transporte

vos”

. pues dichas
figuraban en
e transporte,
stigacion.

ca de dichas
20 de febrero
\empresas de
onvenios de
te especial” y
2", no puede

.

las pruebas
colaboracion
Integral del

Magdalena S.A.S. y Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S. ", pasando por altp que dichas
empresas de transporte podrian no haber enviado copia de los convenios de colaboracién a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, conducta que si bien podria resultar reprpchable para

las empresas de transporte, no supone la inexistencia de dichos convenios de colab

Es importante destacar aqui que, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucior
Consejo del Estado, ha sido clara en sefialar que la existencia de los actos s

Dracion.

al como del
blemnes (ad

solemnitatem o ad substantiam actus) tnicamente ests supeditada a la observancia de las formas

prescritas en la Ley y las determinadas libremente por las partes, por lo tanto, es neces
que, dada la naturaleza juridica de los convenios de colaboracion de que trat
2.2.1.6.3 4 del Decreto 1079 de 2015, NO pueden reputarse inexistentes dichos con
simple hecho que las empresas de transporte incumplan su obligacion de entregar
mismos al Ministerio de Transporte o a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Conviene resaltar de lo dicho anteriormente que, conforme al citado Decreto 1 079

sario concluir
8 el articulo
venios por el
copia de los

de 2015, la

obligacion de entregar copia a las autoridades de los referidos convenios de colaboracion recae
unica y exclusivamente en cabeza de las empresas de transporte y no en cabeza de las empresas
de software (como mi apoderada), que no prestan servicios de transporte, sino que permiten el

contacto y la comunicacion de usuarios en su plataforma de software. incluidos los

de vehiculos ingresados segun la informacion suministrada por las empresas de

conductores
transporte,

quienes tienen el conocimiento sobre los vehiculos que integran su equipo automotor, por tratarse

de vehiculos propios o afiliados a dichas empresas de transporte o respecto de los cuales se han
celebrados convenios de colaboracién empresarial en los términos del articulo 2.21.6.34 del

Decreto 1079 de 2015.

Hechas las anteriores precisiones, se evidencia el error en que incurrié la Superintendencia al
negar el decreto y la practica de las pruebas solicitadas en relacién con los referidos cpnvenios de
colaboracion, mas atn cuando pretende sustituir dichas pruebas por otras que, si bien utiles. son

claramente insuficientes para esclarecer el sustento factico que diera origen a
investigacion: situacion que, de no subsanarse, llevaria a adoptar una decision de fo,

a presente

r*do ilegitima
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violando el derecho constitucional al debido proceso, como bien lo explica la Corte Constiticiona
en los siguientes términos:

‘.. la negativa a la préctica de pruebas solo puede obedecer a la circunstancia de gue ellas 110
conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o que estén legalmeni=
prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos notoriamente impertinentes o se las consice =
manifiestamente superfluas ... pero a juicio de esta Corte, la impertinencia, Inutilidad |
extralimitacién en la peticion de la prueba debe ser objetivamente analizada por el investigador y
ser evidente, pues debe tenerse presente que el rechazo de una prueba que legalmente seq
conducente constituye una violacion del derecho de defensa y del debido proceso

Asi pues, decidir sobre la responsabilidad de mi apoderada ignorando los convenios o
colaboracion no “registrados” ante la Superintendencia de Puertos y Transporte, pero que exs te
y que claramente demuestran la pertenencia de uno o mas vehiculos al equipo automotor a= |4
empresas Transporte Integral del Magdalena S.A.S y Empresa de Transporte Buena Vista 5. A &
supone una clara violacion al debido proceso, pues mi apoderada ve expuesta a recibir una
sancién por no allegar documentos suscritos por terceros que, ni reposan en su poder, ni est
obligada a conservar o a enviar copia de los mismos a la autoridad competente.

4

Estos documentos fueron solicitados debidamente por nuestra representada en el escrito o«
descargos y los memoriales siguientes atendiendo el conducto regular fijado en el Codigo de
Procedimiento Civil para allegar a expedientes documentos en poder de terceros tal cormo s
explic. Ahora la sancion se impone en la Resolucion 26825 de 2017. por no haber aportaci
pruebas que i) no se encontraban en poder de mi representada y ii) cuya practica fue solicitada
siguiendo el conducto regular.

. Inexistencia de la conducta presuntamente facilitada.

La facilitacion de fa prestacion de servicios de taxi en vehiculos de transporte especial supondriz
la previa demostracion de que se han prestado gracias a la actitud dolosa de nuestra representads
servicios de taxi en vehiculos de transporte especial. En efecto, no puede lenerse por demosiracs
Ia “facilitacién” de una conducta sin que se encuentre demostrada la realizacion de dicha conducia
presuntamente facilitada.

Resaltamos a propdsito que dentro de las pruebas que obran en el expediente, no figura alguii«
que sea conducente, pertinente y Util para acreditar que algun vehiculo de transporte especial o
prestado servicios de taxi gracias a la Intervencion dolosa de mi representada. Por el contrario. &
obran pruebas de algunas de las medidas tecnologicas, operativas y juridicas implemeniadas
precisamente para evitar que se presente dicha circunstancia.

Ademas de lo anterior se acredité dentro del expediente que la Plataforma EASY PREMILI

unicamente permite el contacto de vehiculos de transporte especial (del parque automotor de la:
empresas habilitadas segun su informacion) con el personal de los clientes corporativo 0 empresas
que han celebrado un contrato de transporte especial para empleados de conformidad con Jus
términos legales, de manera que no es factible que un vehiculo de transporte especial se hay
puesto en contacto con pasajeros diferentes de los autorizados en el marco de un contrato e
transporte especial.

Lo anterior se encuentra demostrado entre otras con las pruebas que obran en los folios 14 &r
respuesta a la pregunta 7 del cuestionario formulado en la visita del 27 de octubre de 201
copias de los contratos, términos y condiciones que obran en los folios 23 y siguientes y 471 96 |
siguientes, el Acta de visita de inspeccion llevada a cabo el 24 de febrero de 2017 en la:

1
o
6. las
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constancias presentadas dentro de dicha visita de inspeccion y que se encuentran ddjuntas al acta
citada. y por dltimo en el informe de la visita de inspeccion del 24 de febrero de 2017 que concluye:

‘La empresa EASY TAXI COLOMBIA SA.S., si facilita la prestacion el servicio publico en las

modalidades de pasajero individual en vehiculo taxi y especial, pero para la
servicio _en la modalidad especial solo presta servicios corporativos, lo

stacion del

ue limita los

usuarios del referido servicio.” (subrayado y negrilla no originales)

¢ Violacion de los principios de legalidad y reserva de ley

litacion de la
aplicacion de

Sancionador.

Frente al cargo formulado, se sostuvo en el escrito de descargos como la “fac
violacion de normas” no es una conducta sancionable de conformidad con la Ley en
los Principios de Legalidad, Tipicidad y Reserva Legal en el Derecho Administrativo

Esto por cuanto la conducta presuntamente sancionable (la facilitacion) y la pena f imponer, no

esta descrita en la Ley sino tinicamente como categoria de sujeto sancionable.

Esto, por cuanto la Jurisprudencia ha estimado que para que pueda predicarse el
del contenido del principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador. de
tres elementos, a saber:

(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, b
misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir d
de otras normas juridicas;
(i) Que exista una sancién cuyo contenido material esté definido en la ley: (li
correlacion entre la conducta y la sancién:

cumplimiento
ben concurrir

en porque la
la aplicacion

) Que exista

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que aunque las conductas o comportamientos que

constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser descritos con la misma m
detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en /4
tipica. es cierto también, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentena

nuciosidad y
3 adecuacion
ja C-1011 de

2008, que “el principio de legalidad que rige en el derecho administrativo sanciona

dor se aplica

con menor rigurosidad que en materia penal, sin perjuicio de que los comportamientos
sancionables se encuentren descritos adecuadamente para dar previsibi!idad] y claridad a

las reglas de juego que rigen la vida en comunidad. Esta diferencia de matiz se b

ern razon a las particularidades de cada una de las normatividades sancionadoras, a

a justificado
llas disimiles

consecuencias que genera su aplicacion, a los fines diversos que persiguen, asi como los efectos

que producen sobre los asociados. Por tanto, ha indicado que en materia
administrativo sancionador. el legislador puede

de derecho

establecer normas con un mayor grado de

generalidad, que no implican per se la vulneracion del principio de legalidad, siempre y cuando

se establezca un marco de referencia cierto para la determinacién de la infraccién y de la

saricion en un caso concreto” (subrayado no original)
=dlicion en un caso concreto”

¥ i 2 {
Asi. como se sustenté lo que respecta al principio de reserva de ley. es importante \resaltar que
para que pueda aplicarse una sancion administrativa se requiere que estén previstos en la ley los
siguientes elementos:

En lo que concierne al principio de legalidad aplicable en el derecho administrativo sancionatorio.

la Corte ha destacado que el articulo 29 de Ja Constitucion Politica hace referencia a

material de las garantias fundamentales que deben respetarse para aplicar sanciones

legitima, el cual es exigible en los diferentes ambitos del derecho.

un contenido
de manera
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El principic de legalidad en el derecho administrativo sancionador exige que directamenie 2
legislador establezca como minimo: (i) los elementos basicos de la conducta tipica que se/a
sancionada; (ii) las remisiones normativas precisas cuando haya previsto un tipo en blanco .
o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar con claridad la conducta: (i) Ia
sanci6n que seré impuesta o, los criterios para determinaria con claridad”.

Pese a lo anterior, la motivacion de la Resolucion 26825 de 2017, se limité a aducir las razones
por las que “quienes violen o faciliten la violacion de normas” son sujetos sancionables. Se aciar=
que los argumentos presentados no recaen sobre el sujeto pasivo de la conducta de “facilitacior
sino sobre su concrecion como conducta sancionable en aplicacion de los principios de tipicidad .
reserva de Ley aplicables al derecho administrativo sancionador.

Il. ARGUMENTOS SECUNDARIOS RELACIONADOS CON LA CLASE Y DOSIFICACION DE
LA SANCION.

D. La sancién de multa no era aplicable al caso concreto.
De conformidad con el concepto del 21 de junio de 2010, expedido por la Oficina Juridica de

Ministerio de Transporte, cuando se trate de la comision de una infraccion por primera vez. 25
aplicable unicamente la sancion de amonestacion y no la sancion de 700 SMMLV.

En caso de considerar a mi representada responsable del cargo formulado, la sancion due
procedia no era la multa impuesta sino la amonestacién en aplicacion del principio in dubio pro
administrado.

E. Inaplicacion de los criterios de graduacion de la sanci6én previstos en el articulo 50 del
CPACA
La Resolucion 26825 de 2017 adujo haber considerado los criterios de graduacion de [as
sanciones previstos en el articulo 50 del CPACA, sin embargo a partir de un analisis de los criterios

listados se evidencia que la multa impuesta es completamente desproporcional en aplicacion e
dichos criterios citados:

i

Asi sefiala el articulo citado que:

Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones poi
infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuar!
resultaren aplicables:

Dario o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Reincidencia en la comision de la infraccion.

Resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o de supervision.

Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion u

ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicato a5
normas legales pertinentes

7 Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad competenie

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

O AW

F. Acatamiento de la orden estatal y suspension del servicio de soluciones tecnoldgicas a
empresas de transporte especial.
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Sin perjuicio de los argumentos presentados, se pone en conocimiento de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, que nuestra representada no lleva a cabo la fecha de la conducta que sirvio
de fundamento para la apertura de la investigacion administrativa, circunstancla que debera
considerarse a fin de graduar la sancién en caso que se decida imponeria.

{3}
4. CONSIDERACIONES

i
Esta Delegada procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la Réesolucic'.m No.
26825 del 20 de junio de 2017 la cual sancioné a la empresa EASY TAX|I COLOMBIA SAS.
refiriendo en primer lugar a la procedencia del recurso interpuesto y a la notification del acto
administrativo citado.

Segun obra en expediente, el dia 20 de junio de 2017, el mismo dia de numeracion del acto, se
remitio citacion de notificacion mediante radicado No. 20175500620051, en los términos del
articulo 67 del CP.A.CA.

la empresa EASY TAXI COLOMBIA S.A S, se notificd personalmente de la decision tomada por
'a Delegada y fue informado debidamente sobre los recursos y tiempos para que estos
procedieran.

El dia 22 de junio de 2017, el sefior Juan Sebastian Trujillo Trujillo, en calidad de Eutorizado de

Los requisitos de los recursos interpuestos, no son otros que los del articulo 77 dela Ley 1437 !
de 2011. Es preciso manifestar que los recursos fueron interpuestos a tiempo, segin los plazos
reglados. De igual forma, el presente recurso se tramita en efecto suspensivo y en |los términos
del articulo 52 del C.P.A.C.A., al mencionar que el término de resolucion de los re¢ursos es de
un ano para su expedicion. Por lo tanto, el presente acto es viable en formacion.

4.1. De la falta de competencia de la Superintendencia de Puertos y TranTporte para
investigar a la empresa EASY TAXI COLOMBIA S.A.S. i

La Ley 105 de 1993, estudiada en multiplicidad de ocasiones por la Honorable Corte I
Constitucional. es una norma que pretende regular asuntos constitucionales de la estructura del '
Estado. Por lo tanto, cumple con los presupuestos de las leyes marco del Articulo 150 Numeral
19 de la Constitucion Politica. Ello le da un caracter general y propio a la norma, regulando el
sector transporte del pais. Empero, el caracter de ley marco, no limita la naturaleza de la norma
mas alla de lo que pretende afirmar el recurrente. La norme contiene en su articulo Inoveno, los
sujetos que pudiesen ser sancionados por las autoridades que la misma norma determine en
dicha calidad. Es asi, que la Ley 105 de 1993 establece un listado de sujetos:

fed |
1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte,

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.
5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

)
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g Parece necesario resaltarle al recurrente que los sujetos sefialados son disyuntivos entre si
no deben cumplir, obviamente, varias naturalezas para considerarse sujetos sancionables
. Verbi gratia, el articulo especifico, distintivamente, seis tipos de sujetos sancionables vy
| contienen verbo rector y general de conducta. El sistema juridico complementara los tipos
' disciplinarios en blanco de caracter impropio. EI numeral cuarto del articulo, entendido en la
| interpretacion literal, que segun el Profesor Garcia Amado: “Las palabras y enunciados legaies
i expresan, ciertamente, significados, pero éstos son significados de palabras y enunciados. ¢
traducciones de voluntades o naturalezas axiolégicas de ningun tipo™'. En este caso, el numera
contiene en primer momento la palabra “persona’, lo que deja entrever que la norma se refiere
a personas naturales o juridicas. En segundo lugar, contiene los verbos “violar" y “facilitar . e
decir. dos conductas en el mismo nivel separadas por el disyuntivo “0”, indicando que pudiese
i ser uno o el otro. Y en ultimo lugar se encuentra el objeto “‘norma’, el cual, desde el metodo de
' interpretacion teleologica, la palabra “‘norma” en dicha disposicion hace referencia exclusiva
las normas que regulan el transporte. Por lo tanto, dicha disposicion normativa —articulo
numeral 4-, es una norma indicativa y declarativa, clara y directa. Los sujetos sancionables n
son producto de hilos interpretativos delgados, por el contrario, la validez de la norma enunciace
reafirma sus efectos juridicos en el ordenamiento juridico.

Es momento de aclarar la divergencia entre el universo de supervisados de esta Entidad. frente
a los sujetos sancionables por la misma.

El universo de supervisados? se encuentra conformado por los sujetos que las normas validas
han designado para que esta Superintendencia, realice sus funciones de inspeccion, vigilancia
y control en el marco de las facultades normativas que han sido concedidas. El universc d=
supervisados no es abstracto ni ilimitado, por el contrario, es cuantificable y verificable E
universo se expande progresivamente y va ligado intrinsecamente con la libertad empresariz|
del pais. En estos sujetos la Superintendencia de Puertos y Transporte desarrolla la inspeccion
vigilancia y control.

|

! La funcién de control consiste en dirigir y orientar, en este caso, el transporte. El control pudiese
' ser preventivo o correctivo. El primero consiste en ordenar y el segundo en investigar
sancionar. El control preventivo busca que un sujeto supervisado corrija una situacion critica de
orden juridico, contable, econémico o administrativo con el fin de garantizar la prestacion de
servicio: mientras el control correctivo se refiere a la investigacion en el marco del procesc
administrativo sancionatorio.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte terrestre automotor efectta su funcicr
| de control hacia el universo de supervisados, por lo tanto, los Sujetos Sancionables descritos
| en el articulo 9 de la Ley 105 de 1993 hacen parte del Universo pero no son los Gnicos que o
i integran.

Es decir, los sujetos sancionables de la Ley 105 de 1993 hacen parte del Universo de
Supervisados y por lo tanto, esta Entidad pudiese desarrollar sus funciones en el marco de sus
facultades en todo el universo, dependiendo del tipo y de la norma que lo regula.

IGARCIA AMADO J. La Interpretacién Constitucional. En REVISTA JURIDICA DE CASTILLA Y LEON Edicion No. 2004
? Entiéndase por supervision la convergencia de las funciones de inspeccién, vigilancia y control
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El objeto de la Delegacion de esta Entidad se encuentra normativamente conte plado en el
Articulo 41 del Decreto 101 de 2000, adicionado por el articulo 1° del Decreto 1402 de 2000 y
modificado por el Decreto 2741 de 2001.

"Articulo 41. Objeto de la delegacién. La Supertransporte ejercera las funciones de inspeccion,
vigilancia y control que le corresponden al Presidente de la Replblica como suprema autoridad
administrativa en materia de transito, transporte y su infraestructura de conformidad con la leyyla
delegacion establecida en este decreto.

El objeto de la delegacion en la Supertransporte es:

1. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar la permanente, eficiente y segura prestacion del servicio de
transporte, con excepcion del servicio publico de transporte terrestre autombtor colectivo
metropolitano, distrital y municipal de pasajeros, del servicio publico de transporte, terrestre
automotor individual de pasajeros en vehiculos taxis en todo el territorio nacional y de la prestacion
del servicio escolar en vehiculos particulares cuya vigilancia continuara a cargo de las autoridades
territoriales correspondientes.

3. Inspeccionar y vigilar los contratos de concesion destinados a la construccion. rehabilitacion,
operacion y/o mantenimiento de la infraestructura de transporte.

4. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion de las normas para el desarrollo de| la gestion de
infraestructura propia del sector transporte. "

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, en virtud del
Articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el Articulo 10 del Decreto 2'}41 de 2001,
posee entre sus funciones: “13. Sancionar y aplicar las sanciones a que diere quarJan desarrollo
de la labor de inspeccion, control y vigilancia en materia de transporte terrestre automotor y
centros de ensefianza automovilistica.”

. Lo anterior, sin menester de un analisis interpretativo profundo, infiere que es ésta|Delegada la
competente para investigar y sancionar a los sujetos que realicen violaciones a normas
preestablecidas en el ordenamiento juridico colombiano.

El servicio publico de transporte, al tener un caracter esencial y especial en su prestacion, exige
al Estado a proteger a los usuarios que utilizan dicho servicio. Aunque pudiese pensarse que
muchas de las relaciones entre el operador — usuario, son de exclusiva indol privado, la
naturaleza de dicha dependencia es claramente desequilibrada a favor del operador:

‘existe una parte que no puede obviar la prestacion, por tratarse de servicios estrechamente
conexos con sus necesidades basicas y su calidad, por no hablar de derechos fund mentales de
todo tipo; la olra parte, en cambio, puede verse afectada en términos econémicos por la no
celebracion de un contrato pero de ningiin modo necesidad de [a celebracion dell mismo para
‘'sobrevivir’ y poder desarrollarse dignamente en sociedad” *

“Articulo 41 del Decreto 101 de 2000. Modificado por el articulo No. 3 del Decreto 2741 de 2001
" El Concepto de servicio publico en el Derecho administrativo. Alberto Montafia Plata. 2da Edicion. Universidad Externado de Colgmbia, 2008
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Por otro lado, cabe aclararle al recurrente, que aun cuando los hechos objeto de investigacion
hayan sido cometidos, como claramente lo dice la investigada, en la ciudad de Bogota D.C esto
no es causal de perdida de competencia para esta Superintendencia. A pesar que el literal 2
del articulo 41 del Decreto 101 de 2000 modificado por el decreto 2741 de 2001, manifieste que
la supervision de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre individual en vehiculos
tipo taxi —supervisién objetiva- esta en primera medida en cabeza de las autoridades locales. =
cumplimiento a las normas de transporte y transito en general, es una labor encomendada &
esta Superintendencia, siendo una supervision generica.

En conclusion, la Autoridad local supervisa que la prestacion se realice bajo los principios de
seguridad, calidad y comodidad, sin embargo, la supervision al cumplimiento general de las
normas de transporte esta en cabeza de la Superintendencia de Puertos y Transporte como
ente superior y maximo de la supervision al transporte.

Siendo asi, esta Entidad si puede supervisar el cumplimiento a las normas del servicio publicc
de transporte terrestre individual de pasajeros, aspecto disimil a la supervision a la prestacion
del mismo.

Por lo anteriormente mencionado, la Superintendencia de Puertos y Transporte, y en especial
ésta Delegada, si fue competente para investigar y sancionar a la empresa EASY TAXI
COLOMBIA S.A.S., por el cargo formulado en la Resolucion No. 74838 del 20 de diciembre de
2016.

4.2 Supuesta aplicacion de responsabilidad objetiva.

Con relacion a este punto, manifiesta el apoderado de EASY TAXI COLOMBIA S.A.S, gue era
requisito “Sine qua non” demostrar por parte de esta Superintendencia que la conducta
realizada fue a titulo de dolo, por lo cual, al no probarse el dolo en la comision de la misma, se
estaria realizando un analisis de la conducta con base en la teoria de la responsabilidac
objetiva.

Al respecto es procedente decir que, para esta Delegada es claro que la teoria de la
responsabilidad objetiva se encuentra limitada a ser aplicada a casos en concreto, tal y como
lo ha manifestado la jurisprudencia en diferentes ocasiones y, que para que presente caso, no
es posible aplicar dicho analisis de responsabilidad.

Asi las cosas, es pertinente aclararle al recurrente, que en la presente situacion estamos frente
a un tipico caso de responsabilidad civil extracontractual, la cual, trata el tema concerniente =

“(...) las obligaciones en general y de los contratos requla, entre otros asuntos. lo concernienis
la responsabilidad coman por los delitos y las culpas. Especificamente, sobre la responsab
extracontractual, el articulo 2341 dispone que “el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido
dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ey imponga
por la culpa o el delito cometido™

5 Corte Constitucional. Accien de Tutela. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio. Bogota D C. veinticinco (25) de agostol de dos ¢
catorce (2014). Radicado: T-4281422
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Asi las cosas, “(...) la responsabilidad civil extracontractual, también denominac
aquiliana. es aquella que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino
juridico’. ya se trate de un delito o de un ilicito de carécter civil’s situacion que ge
de la presente actuacioén administrativa, un hecho juridico de caracter civil cometi
dolo o culpa

Con claridad respecto al tipo de analisis de responsabilidad realizado, es meneste

da delictual o
en un ‘hecho
nero el inicio
do a titulo de

r afirmar que

no era necesario el demostrar el dolo de la empresa, toda vez que, como se desprende de la

lectura de la norma infringida, la conducta puede ser cometida a titulo de dolo o cu
que habla del que facilite la violacién a las normas de transporte, hecho que puede
de manera consciente o inconsciente y, con o sin la complicidad del que facilita, ¢
hablar tnicamente de dolo para la imputacién del cargo indilgado, es un error.

Asi las cosas, del desarrollo de la actuacion administrativa se pudo evidenciar, que
ejecutada por la compafia EASY TAXI COLOMBIA S.A.S, fue permisiva, pudiendo
en un tipico caso de responsabilidad a titulo de culpa, con lo cual queda totalmente
que sea necesario el probar el dolo de la conducta ejecutada por el recurrente.
4.3 No se desvirtud la presuncion de inocencia del investigado.

En palabras de la Corte Constitucional, la presuncién de inocencia es

‘La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamen

Ipa, toda vez
ser realizado
yor lo cual, el

la conducta
encuadrarla
desvirtuado

tal al debido

proceso. reconocida en el articulo 29 de la Constitucion, al tenor de Ja cual ‘toda persona se

presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable™
A su vez manifesto:

'El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en el articulo 29 ¢
significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del sup

onstitucional,
uesto de que

solo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar
rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad"®

Con base en los anteriores preceptos, es claro que en la presente actuacion admi
desvirtud la presuncion de inocencia que cobija al administrado, toda vez que, en
administrativa se le respeto al investigado en todo momento el debido proceso y
prueba de ello son las varias oportunidades que se le otorgaron al investigado

nistrativa se
a actuacioén
de defensa,
para rendir

alegatos de conclusion, el material probatorio incorporado al expediente y todas las garantias

procesales otorgadas al investigado.

Imprudente es, que el investigado al no obtener un resultado favorable para sus intereses afirme
que no se desvirtud su presuncién de inocencia, cuando del desarrollo de la actuacién

administrativa sancionatoria y del andlisis del material probatorio realizadg

por esta

Superintendencia, es evidente que la empresa es responsable por los cargos| imputados

inicialmente, por lo cual es valido afirmar que en todo momento se respetaron los

" Jean-Luc Aubert. Introduccién al derecho, Paris. Presses Universidad de Francia; 1979 pp. 117.

' Corte Constitucional. Demanda de Inconstitucionalidad contra el articulo 11 del Decreto 1793 de 2000. Magistrado Ponente

Sierra Porto Bogota D C Dieciocho (18) de abril de dos mil doce (2012), Radicado: C-289/12.
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debido proceso y de defensa, lo que arrojo que se evidenciara que la empresa EASY TAX
COLOMBIA S.A.S, era responsable por facilitar la violacion a la normas de transporie.

Por tltimo, con relacion al andlisis del material probatorio realizado por esta Superintendencia
dicho aparte sera desarrollado en el punto 4.4 del presente acto administrativo.

4.4 Indebida valoracién del material probatorio e Indebida aplicacion de la teoria de carge
dinamica de la prueba.

Manifiesta el recurrente que no fueron tenidas en cuenta para el fallo, el acta de visita del 24 dr
febrero de 2017, asi como tampoco el informe de visita de la misma fecha. Al respecto es
preciso aclarar que dichas pruebas si fueron evaluadas y tenidas en cuenta por esta delegada
la no inclusién de las mismas en el listado del fallo, no significan que no hayan sido incorporadas
y tenidas en cuenta como pruebas en la presente actuacién administrativa, como constancia de
ello es la incorporacion de las mismas por medio del auto 18774 del 16 de mayo de 2017, el
cual claramente expresa:

“(...) Segun todo lo expuesto, se ordeno la préctica de pruebas mediante Auto 3680 de 20 d=
febrero de 2017, en el cual se Decreto la practica de visita de inspeccion a la piataforma
tecnolégica EASY PREMIUM; por lo que se debe aclarar que por un error involuntario se corric
traslado a la investigada de las pruebas mediante el citado Auto, no habiéndose incorporadcc /=
prueba en relacion a la visita practicada el dia 24 de febrero de 2017 Por lo anterior. y sienc
garantistas del derecho al debido proceso, y garantizando los derechos de contradiccior

ye

defensa, & través del presente acto incorpora y correra traslado de la aludida prueba. { ..)
A su vez, en el resuelve del mencionado Auto se indica:

“ARTICULO PRIMERO: INCORPORESE y désele el valor probatorio que corresponda & 'as
siguientes:

(..

26) Memorando No. 20174100037963 de 27 de febrero de 2017, a través del cual se presenia
informe de visita practicada a la empresa EASY TAXI COLOMBIA S.A.S identificada ccri
NIT.900610585-9 y sus anexos,

()

Por otro lado, es importante dilucidar el hecho que el acta del 24 de febrero de 2017, es posterio
a la inicialmente practicada el 27 de octubre de 2017, asi como posterior a la resolucion 74851
del 20 de diciembre de 2017, por medio de la cual se ordeno abrir investigacion administrativa
en contra de la empresa EASY TAXI COLOMBIA S.A.S, por lo cual, si se llegaron a toma
medidas correctivas respecto a las conductas realizadas por la empresa, fueron posteriores a
la inspeccion inicialmente practicada y a la resolucién de inicio de investigacion administrativa,
por lo que no es valido afirmar que los hechos generadores de la investigacion administrativa
se ven desvirtuados por el acta de inspeccion del 24 de febrero de 2017.

Con relacion a la teoria de la carga dinamica de la prueba, esta encuentra su origen en |=
asimetria que puede existir entre las partes en un proceso judicial. Esta figura procesal
‘pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte, asuma un rol activo y no se
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limite a refugiarse en la diligencia del Juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o0 mala
fortuna de su contraparte (...)".

Por lo cual, partiendo de la base que Ia teoria de Ia carga dinamica de la prueba, exige que la
parte tenga un rol activo durante el proceso u actuacion administrativa, es menester afirmar que
el limitarse a solicitar pruebas, y no aportarlas, no es ejercer un rol activo durante una actuacion
administrativa.

Por otro lado, considera el sancionado que los convenios de colaboracién de las empresas,
eran pruebas utiles, conducentes y pertinentes, a lo que es menester aclaraf que dichos
documentos nada tienen que ver con la sancién impuesta, toda vez que la sancion es por
facilitar la violacién a las normas de transporte, por lo que el pretender| librarse de
responsabilidad aportando o solicitando la incorporacién de convenios de asociacion, no es

valido.

Frente a lo argumentado por la empresa EASY TAXI COLOMBIA S.AS, respecto L que el fallo
esta "basado en meras conjeturas o suposiciones, no en las pruebas que bbran en el
expediente.”,

Con base en las afirmaciones realizadas por el mismo en su argumentacion, es importante
resaltar el hecho que la gran mayoria de ellas hacen referencia a hechos relatados por el
recurrente, asi como del material probatorio aportado por &l mismo.

El apoderado de la Empresa EASY TAXI COLOMBIA SAS, aporto, entre otro Ids siguientes
documentos:

e Oficio 2016-560-087970-2 del 14 de octubre de 2016. .
» Documento TERMINOS Y CONDICIONES.

» Documento 2016-560-093901-2 del 2 de noviembre de 2016.
¢ Documento 2017-560-009348-2 del 27 de enero de 2017.

¢ Documento 2017-560-022682-2 del 15 de marzo de 2017

* Documento 2017-560-034737-2 del 28 de abril de 2017

e Documento 2017-560-050540-2 del 9 de junio de 2017.

» Documento 2017-560-060530-2 del 11 de julio de 2017.

Asi las cosas, alguno de los hechos que estan probados dentro de la actuacién administrativa.
como consecuencia del material probatorio recopilado por esta Superintendencia y aportado
por el recurrente, son:

« La aplicacion es conocida por prestar un servicio de taxi, cualquier persona con dispositivo
movil lo realiza.

= La empresa EASY TAXI COLOMBIA S.AS, por medio de la aplicacién EASY, permitia
prestar servicios de transporte especial a los usuarios, est4 dentro de su objeto social.

» El administrador de la aplicacion (EASY TAXI COLOMBIA S.A.8) presta el servicio de
manera sistematica, toda vez que es su objeto social el prestar servicios tecnolé?icos.

* Corte Constitucional. Magistrado ponente: Jorge lvan Palacio Palacio. Bogota.. veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicado
D-10902

]
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« Es claro que la aplicacion tiene una posicion en el mercado e interactta con los vehiculos
toda vez que ella es la que elige e informa que vehiculo va a prestar el servicio de transporte
a través de la plataforma.

e Es claro que la empresa crea oferta, toda vez que brinda incentivos y beneficios tanto &

usuarios como a afiliados, logrando asi ser un agente dentro del mercado.

o Del uso de la aplicacion, es evidente que la misma es la que calcula e informa el valor ds

servicio al usuario.

Con relacién a las demas afirmaciones realizadas por el investigado, eran hechos que debial
ser desvirtuados por el mismo, toda vez que la Superintendencia de Puertos y Transporte
encontré probados los cargos imputados, a partir de las inspecciones técnicas realizadas 25/
como de la valoracion del material probatorio obrante en el expediente administrativo, el cual
indica claramente que la empresa EASY TAXI COLOMBIA S.A.S, facilita la violacion 2 las
normas de transporte.

En conclusion, esta delegada analizo, valoré y tuvo en cuenta, todas y cada una de las prusbas
incorporadas durante la actuacion administrativa, las cuales fueron estimadas bazjo los
estandares constitucionales exigibles de imparcialidad, racionalidad y sana critica.

4.6 Inexistencia de la conducta imputada.

Con relacién a la afirmacion hecha por la empresa, respecto a (...} no puede tenerse pc
demostrada la facilitacion de una conducta sin que se encuentre demostrada la realizacion o=
dicha conducta presuntamente realizada (...)” es preciso afirmar.

Como se explicé anteriormente, la norma consagra como sujetos sancionables “Las personas
que violen o faciliten la violacion a las normas” el verbo facilitar contenido en la norma imputada
no contempla que la conducta deba ser cometida de manera dolosa, esto es con la intencion
de causar dafio o transgredir la norma, por el contrario, el verbo facilitar hace mencion a
conductas culposas o permisivas, que faciliten la violacion a las normas de transporte.

Asi las cosas, no es valido pretender librarse de responsabilidad argumentando la falta de doic
en la comision de la conducta, toda vez que, como se explico en parrafos anteriores, la conducta
imputada puede ser cometida a titulo de dolo o culpa. Por otro lado, se le aclara al recurrenie
que la violacién a las normas de transportes y posterior sancion, no se da en razon a la opcior
de EASY PREMIUM, esta Superintendencia esta sancionando es porque la aplicacion er
general viola o facilita la violacién a las normas de transporte, evidencia de lo anterior, reposa
en el informe de inspeccion del 27 de octubre de 2016, en donde se evidencia algo totalmente
contrario a lo afirmado por el apoderado de la empresa.

Asi las cosas, si se tomaron medidas correctivas con relacion a la facilitacion de las normas por
parte de la empresa EASY TAXI COLOMBIA S.A.S, estas fueron tomadas de manera posterioi
a la visita realizada el 27 de octubre de 2016 y a la Resolucion 74838 del 20 de diciembre de
2016, por medio de la cual se inici6 la actuacion administrativa.

4.7 Violacion principios de legalidad y reserva legal.

Como se sostuvo en la Resolucién No. 26825 del 20 de junio de 2017 emanada por es'a
Superintendencia Delegada, se dirigio con certeza a cumplir con cabalidad el principio ¢

4
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Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente: Uno de los principales lineamientos €
sancionador administrativo es el principio de legalidad, lo que conlleva a analizar sj la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas ¢
claridad en la Ley.

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefalo:

A pesar de que el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinari
del derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre est
general. Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo Ia Corte especifijco:

legalidad. El cual, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Cons
Sentencia C-564 de 2000:

titucional en

'(...) puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la

conducta objeto de sancion y, el sequndo, en la precision que se emplee en ésta pa

ra determinar

la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto este de gran
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la

descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

(...) En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de impon
sino es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensi
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respectq
ha senalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutati
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las
de fas sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrati
conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa
sancion correspondiente (...)

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea Jjuzgado conforme a normag
que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibig
en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos af
en los que se pretenda la imposicion de una sancién. En efecto, reiterada |
constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplic
mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de leg
infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser

n el derecho

con absoluta

er sanciones,
va a todos los
., Corporacion
5 mutandi las
nfracciones y
amente sino
y senalen la

sustanciales
ion, aplicable
ministrativos
Lrisprudencia
ables mutatis
alidad de las
sancionado

administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la dontravencion
administrativa y sefialen la sancion correspondiente. Asi. por ejemplo, en la Sentencia C-386 de

1996. la Corte dijo:

‘El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los

principios del

derecho penal se aplican, mutatis mutandi. en este campo, pues la particular consagracion de

garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza

en aras del

respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria

es el de Ia tipicidad, sequn el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descn‘[as en norma

previa sino que. ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por
administrados de las obligaciones, deberes ¥ mandatos generales o especificos que s

oicomo parte

ultimo en

parte de los
e han ideado

para el adecuado funcionamiento y marcha de Ia administracion entre otros, ¥ consecuencia
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concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derec
debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los
administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente. pues. ademas. la norm
que la contiene debe determinar con claridad la sancion. o por fo menos permitir su determinacio
mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Iguaimerte, ha de ser razonable
proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionaliis.
de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion. En i
términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable como garantia o
principio de legalidad. ™

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporie
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Como se manifesté en acapites anteriores, desde la delegacion presidencial contenida en 0
Decretos 101 y 1016 de 2000, y mediante las potestades de la Ley 105 de 1993, esta

Superintendencia, cuenta con plenas facultades para imponer sanciones en investigaciones
administrativas.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en relacionar los siguientes aspectos del principio de
legalidad del acto administrativo sancionatorio:

m
T

“(i) que el senalamiento de la sancion sea hecho directamente por el legistador; (i) qu
sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que determing Ia
imposicion de la sancion; (iii) que la sancion se determine no solo previamente, sino tambie:
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable 44

Siendo asi, en primer lugar (i) la sancién fue claramente manifestada por el legislador en &l
Articulo 9. numeral 4 de la Ley 105 de 1993. (ii) Desde el afio 1993 la sancion es preexistenis
a la comisién del ilicito; y (iii) Que como fue analizado en parrafos anteriores, la conducia e«
determinada con multa establecida en la Ley 336 de 1996.

4.8 Sobre la no procedencia de la multa.
El concepto citado por el recurrente manifiesta:

“Por todo lo anteriormente expuesto, en el sentir de esta Oficina Asesora Juridica cuando guie
que se presente una violacion de una o unas de las conductas descritas en cualquiera de las
disposiciones contenidas en el Decreto 3366 de 2003, respecto de las cuales el maximo triby
administrativo del pais declaré la suspension provisional, la autoridad competente para sancions
debera darle aplicacion a las disposiciones contenidas en los articulo 45 y 46 de ta Ley 336
1996, de tal manera que seria viable y procedente aplicar sancion de amonestacion prevista e =
articulo 45 de la ley en cita, a los sujetos de sancion cuando quiera que se trate de violacion & .

norma por primera vez (...)

Para esta Superintendencia es claro lo manifestado por la Oficina Asesora Juridica de
Ministerio de Transporte, sin embargo, respecto al caracter vinculante de dicho concepto, &=
menester hacer a colacién a la sentencia C-542 de 2005, en la cual la Corte Constitucionz
manifiesta que los conceptos emitidos por las entidades publicas en respuesta a un derecho o«

0 Corte Constitucional. Sentencia C-564 de 2000, M P Alfredo Beltran Sierra
| ' Corte Constitucional. Sentencia C-475 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra




RESOLUCION No. DEL

L4193 11 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 26825 DEL
20 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDIO UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA INICIADA EN CONTRA DE LA
EMPRESA EASY TAXI COLOMBIA S A.S. IDENTIFICADA CON NIT 900.610.585 - 9

peticion no tienen un caracter vinculante y en cambio “son orientaciones. pun
consejos y cumplen tanto una funcién didéctica como una funcién de comunics
transparente.”

Por lo cual, para el caso en concreto, y teniendo en cuenta los supuestos de hecho
la presente actuacion administrativa, y que arrojaron como resultado la responsa
empresa EASY TAXI COLOMBIA S.A.S, esta Superintendencia encuentra que I¢

tos de vista,
acion fluida y

que iniciaron
abilidad de la
D procedente

es aplicar la sancién correspondiente a 700 SMLMV y no una amonestacion.

En mérito en lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo Primero: Confirmar la Resolucién No. 26825 del 20 de junio de 2017, por la cual se
decide la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion 74838 del 20 de diciembre
de 2016, en contra de la empresa EASY TAXI COLOMBIA SAS. identificada con NIT
900610585-9, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

Articulo Segundo: Conceder el recurso de apelacion solicitado por el sancionado
expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su ¢

y enviese el
ompetencia.

Articulo Tercer: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria
General de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga
sus veces de la empresa EASY TAXI COLOMBIA S.AS., enla Calle 125 No.19-89 V2212, en
Bogota D.C., y en la Carrera 20 No. 88-50 Oficina 504 en Bogota D.C.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, a los

L4193 11 SEP 2017

Sicatle

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte terrestre automot

Proyecté: C.O.A — Abogado.
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Regiatss Grice mpresaral  facial El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cmarss do Comercia Para uso exclusivo de las entidades del Estado

L R R R R T I b I e e

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

A A R R RS A s e R R S R R R R R R R R R R R R R R R R R R T e R R S Y

ESTE CERTIFICADQ FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CQBIGO

DE VERIFICACIQN QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGREsmd"ﬂo A [ "

WWW.CCB.ORG.CO

ii*ﬁi**i**ii**it*iii**iiit*iii***iit**iii'l‘****I‘**iii*ii**iii**i**i***i

RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADQ LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CP\SA‘U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO. ‘a‘*
****ii*iit*ii'***i***ii***it**ii****iiit**i'iti'**“t*********{*’***ii#ﬁ“ii*i
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTEN%%IDAD;Q@ ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, R&R}DA ¥y S&GURA EN
WWW.CCB.ORG.CQ/CERTIFICADOSELECTRONICOS/ % l%,ﬁ

£
it*i**ii*ii**ii***i***“****i****i’*****i*****i***iiti#***** %*i*****i*

CERTIFICADQO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION }@%AL OEHSCRIPCION DE

DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDWNTO EN ‘LT-\S MATRICULAS E

INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA: ,&m
NOMBRE : EASY TAXI COLOMBIA S A S ;ﬁ N4
N.I.T. : 900610585-9 W F
DOMICILIO : BOGOTA D.C. !

CERTIFI -
MATRICULA NO: 02313896 DEL 19 DE DE 2013

CERT£§ACA
RENOVACION DE LA MATRICULA :22 ns Rzoiﬁx 2017
ULTIMO ARNQ RENOVADO : 2017 ,‘%
ACTIVO TOTAL : 3,021,978,048 o5
TAMANO EMPRESA : PEQUENA % Ko
‘¥ CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION*JUDICIK&* CALLE 125 N 19-89 v2212
MUNICIPIO : BOGOTA D.C, ‘{g?
EMAIL DE NOTIFICACION &DICI »2 legal@easytaxi.com.co
DIRECCION COMERCIAL ,?‘CALLE 125 N 19-89 V2212
MUNICIPIO : BOGOTA.&”%
EMAIL COMERCIAL : J.Legal(ieasytaxi com.co
CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE aga DOCUMENTO PRIVADO NO. sin num DE ACCIONISTA
UNICO DEL 11 ug=ABR;§:BE 2013, INSCRITA EL 19 DE ABRIL DE 2013 BAJO EL
NUMERO 01723705 L’ LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL
DENOMINADA EASY qug}COLOMBIA S A s.
3 CERTIFICA:

*=<

REFORMA3- o
DOCUMENTO NO., ftCHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
1 2013/12/17% %SAMBLEA DE ACCIONIST 2013/12/20 01791758
6 2016/05/12) ASAMBLEA DE ACCIONIST 2016/05/16 02103903
8 2015/12/30 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2017/01/30 02181085
CERTIFICA:
VIGENCI& QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:
OBJETO ~ SOCIAL: EL OBJETQ PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD SERA (I)
DESARROLLAR, PROMOVER Y PROVEER SERVICIOS DE INTERNET, AS! COMO
PROVEER SERVICIOS LOGISTICOS Y DIGITALES AL IGUAL QUE EL PAGO DE
SERVICIOS CON LA EXCEPCION DE PAGOS DE SERVICIOS QUE REQUIERAN
PERMISOS ESPECIALES BAJO LA LEGISLACION VIGENTE; (II) LA PRESTACION DE
TODOS LOS SERVICIOS QUE SE RELACIONES CON LOS SERVICIOS ARRIBA
ENUNCIADOS  TANTO DENTRO COMO FUERA DE COLOMBIA A TRAVES DE
SUBSIDIARIAS Y; (III) DESARROLLAR CUALQUIER ACTIVIDAD LICITA.

9/8/2017
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CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
6312 (PORTALES WEB)

CERTIFICA:
CAPITAL:
#*% CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $400,000,000.00 _
NO. DE ACCIONES : 400,000.00 G AR P
VALOR NOMINAL : $1,000.00 Ny e
** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : $323,655,000.00
NO. DE ACCIONES : 323,655.00
VALOR NOMINAL : $1,000.00
** CAPITAL PAGADO ** s
VALOR : $323,655,000.00 o~ Py
NO. DE ACCIONES : 323,655.00 pi :
VALOR NOMINAL : $1,000.00 0 P
CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: LA ADMINISTRACION 5 1A so@i%nan SERA EJERCIDA

POR SU GERENTE GENERAL. pARAGRAFO. TODA | FERE a;a EN LOS ESTATUTOS A
UN NUMERO PLURAL DE GERENTES GENERALES,4 1NTE TARA COMO SINGULAR;
UN SOLO GERENTE GENERAL.

CERTIFIGA:* W».
*x NOMBRAMIENTOS ¥
QUE POR ACTA NO. 6 DE ASAMBLEA Dg_acczo ;5%35 DEL 12 DE MAYO DE 2016,
INSCRITA EL 16 DE MAYO DE ZﬂlﬁwBAJO EH UMERO 02104150 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S): o
NOMBRE
GERENTE GENERAL
MORENG GARCIA JUAN FELIPE.’ e
W' CERTTFICA:
FACULTADES DEL REPRESENTANTE® LEGAL: FUNCIONES DE LOS GERENTES
GENERALES: EL GOBIE ADE%NISTRACION Y REPRESENTACION LEGAL DE LA
SOCIEDAD ESTARAN A g;kso DI S GERENTES GENERALES, GQUIENES DE MANERA
PARTICULAR EJERCERAN LAS QIGUIENTES FUNCIONES: A) REPRESENTAR A LA
SOCIEDAD FRENTE A +l0S AcéipNISTAS, ANTE TERCEROS Y ANTE TODA SUERTE DE
AUTORIDADES AD -sraafﬁyns 0 JURISDICCIONALES; B) EJECUTAR TCDOS LOS
ACTOS Y OPE NES WISTOS EN EL OBJETO SOCIAL, DE CONFORMIDAD CON
L0 PREVISToRgahLas 'S Y ESTOS ESTATUTOS; C) AUTORIZAR CON SU FIRMA

IDENTIFICACION

C.C. 000000079940857

TODOS LOS UME PUBLICOS O PRIVADOS QUE DEBAN OTORGARSE EN
DESARROLL IVIDADES SOCIALES O EN INTERES DE LA SOCIEDAD; D)
PRESENTAR; : LEA GENERAL DE ACCIONISTAS EL INFORME DE GESTION,
EL BA E G L. DE FIN DE EJERCICIO, EL DETALLE DEL ESTADO DE
RESULT S, REPORTE DETALLADO DEL PROGRESO DE LOS NEGOCIOS DE LA
SOCIE 13 YENDO TODA LA INFORMACION REQUERIDA POR LEY. IGUALMENTE

PRES TAR FORMACION CONCERNIENTE A LOS NEGOCIOS SOCIALES, REFORMAS Y
ADICIONES' "QUE PUEDA CONSIDERAR CONVENIENTES PARA EL DESARROLLO DEL
OBJETO s@EIAL. E) NOMBRAR Y REMOVER LOS EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD, CUYO
NOMBRHQEENTO 0 REMOCION NO CORRESPONDA A LA ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS; F) TOMAR TODAS LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA PRESERVAR EL
CAPITAL DE LA SOCIEDAD; G) CONVOCAR A LA ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS CUANDO LO JUZGUE CONVENIENTE O NECESARIO, Y HACER LAS
CONVOCATORIAS ORDENADAS POR LA LEY O DE LA MANERA COMO SE PREVE EN
ESTOS ESTATUTOS; H) CUMPLIR LAS ORDENES E INSTRUCCIONES QUE LE IMPARTA
LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS; I) CUMPLIR Y HACER CUMPLIR TODAS
LAS EXIGENCIAS OQUE LA LEY LE IMPONE PARA EL DESARROLLO DE LA EMPRESA
SOCIAL. CUANDO ACTUEN EN REPRESENTACION DE LA COMPANIA, LOS GERENTES
GENERALES TENDRAN LAS SIGUIENTES LIMITACIONES Y NECESITARAN APROBACION
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POR PARTE DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS PARA EJECUTAR LOS SIGUIENTES
ACTOS: A) CONSTITUIR, ADQUIRIR O ENAJENAR EMPRESAS O ESTABLECIMIENTOS
DE COMERCIO; B) REFORMAR LOS ESTATUTOS, ACUERDOS DE ACCIONISTAS Y
CONTRATOS SIMILARES, ASf COMO EJERCER LOS DERECHOS COMO ACCIONISTA EN
LAS SOCIEDADES EN LAS QUE LA COMPANfA TENGA PARTICIPACION %, C)
ADQUIRIR, VENDER O GRAVAR BIENES INMUEBLES O DERECHOS SOBRE BIENES
INMUEBLES. D)  CONSTITUIR O CERRAR  SUCURSALES, AGENCIRS 0O
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO DE LA COMPANIA. E) MODIFICAR E “CURSO ,DE’
LOS NEGOCIOS DE LA SOCIEDAD O DESARROLLAR NEGOCIOS EN NUEVOSYSECTQRBS
DE LA ECONOMIA. F) FIRMAR CONTRATOS DE FIANZA, AVALES {BANCARIOS O
CUALQUIER TIPO DE GARANTIA POR FUERA DEL GIRO ORDENARIO DE 1OS
NEGOCIOS DE LA COMPANIA, O QUE ESTANDO DENTRO DEL GIRO,DELOS NEGOCIOS
EXCEDAN LA CANTIDAD DE EUR 200.000 EN CADA CASOJNDIVIDYAL O EUR
1.000.000 EN LA SUMATORIA, CALCULADOS A LA TASA REPRESENTATIVA DEL
MERCADO DEL DIA DE LA RESPECTIVA TRANSACCION; G).CONTRATARPRESTAMOS
POR UN VALOR SUPERIOR A EUR 50000, O SU EQUIVALENPE EN PESOS
COLOMBIANOS, CALCULADOS A LA TASA REPRESENTATINA DEL MBRCADO DEL DIA
DE LA RESPECTIVA TRANSACCION; H) CONSTITUIR GARANTIASJQUE EXCEDAN LOS
EUR 50.000 EN CADA CASO INDIVIDUAL O EUR 100.000 EN"LA SUMATORIA DE
LAS  GARANTIAS, EXCEPTO CUANDO SEAN LAS( ~GARANTSAS ACOSTUMBRADAS
OTORGADAS A LOS PROVEEDORES DENTRO DEL CU ORDINARIO DE LOS NEGOCIOS
DE LA COMPANIA, O SU EQUIVALENTE EN PESOS,/GOLOMBIANOS, CALCULADOS A LA
TASA REPRESENTATIVA DEL MERCADO DEL DIAMDE LAM2§SPECTIVA TRANSACCION;
I) CANCELAR O TERMINAR CONTRATOS, DBV CREPITO O PRESTAMOS U OTROS
CONTRATOS ~ FINANCIEROS QUE EXCEDAN: EUR_<1.000.000 EN CADA CASO
PARTICULAR, O SU EQUIVALENTE EN PESOS GOEOMBIANOS, CALCULADOS A LA
TASA REPRESENTATIVA DEL MERCADO DEL DIA, OB LA RESPECTIVA TRANSACCION,
© MODIFICAR LAS CONDICIONES DE BSTOS CREPITOS Y LAS CONDICIONES DE LA
REALIZACION DE PAGOS EXTRAORDINARIQS;  J) TERMINAR CONTRATOS EXCEPTO
AQUELLOS CONTRATOS MENCIONADOSMEN LOSULITERALES (I) Y (O) DEL PRESENTE
ARTICULO EN CASO DE QUE EL{INGRESQYANUAL DERIVADO DE ESTOS CONTRATOS
EXCEDA EUR 50.000 EN CADA CASO PARTICULAR, O SU EQUIVALENTE EN PESOS
COLOMBIANOS, CALCULADOS ‘A’ LA TASA REPRESENTATIVA DEL MERCADO DEL DIA
DE LA RESPECTIVA TRANSACCION, ,0FEN CASO DE QUE ESTOS CONTRATOS TENGAN
UN TERMINO MAYOR A «TRES ANOS DURANTE LOS CUALES NO PUEDEN SER
TERMINADOS; K) TRANSACCIONES SOBRE CONTRATOS DE FUTUROS RELATIVOS A
DIVISAS, ACCIONES /O BIENES NEGOCIABLES EN EL MERCADO DE VALORES ASf
COMO DERECHOS y;;pTRA§~“§ﬁANSACCI0NEs CON DERIVADOS FINANCIEROS; L)
OTORGAR, INTRODUCIR Q'“MODIFICAR ACUERDOS PENSIONALES DE CUALQUIER
NATURALEZA; M)(1OTORGAR Y REVOCAR PODERES GENERALES PARA ACTUAR Y
PODERES GENERALES OTORGADOS A FAVOR DE ABOGADOS; N) TERMINAR O
MODIFICAR CONTRATQS. "DE TRABAJO QUE IMPLIQUEN UNA LIQUIDACION CUYO
VALOR EXCEDA 1.0OS “EUR 250.000 ANUALES, O SU EQUIVALENTE EN PESOS
COLOMBIANOS, CALCULADOS A LA TASA REPRESENTATIVA DEL MERCADO DEL pia
DE LA . RESPECTIVA TRANSACCION; ©O) PROMETER U OTORGAR BONOS Y
BONIFICACIONES, DE CUALQUIER NATURALEZA POR FUERA DE LOS LIMITES DE LOS
CONTRATOS LABORALES EXISTENTES AS! COMO REALIZAR PAGOS ADELANTADOS U
OTORGAR PRESTAMOS A LOS GERENTES GENERALES Y/O EMPLEADOS QUE EXCEDAN
UN ~VALOR 'DE EUR 50.000 EN CADA CASO PARTICULAR, O SU EQUIVALENTE EN
PESOS CQLOMBIANOS, CALCULADOS A LA TASA REPRESENTATIVA DEL MERCADO DEL
DIA DE LA RESPECTIVA TRANSACCION; P) TERMINAR O MODIFICAR LOS ACUERDOS
COLECTIVOS DE TRABAJO QUE TENGA LA COMPANIA, LOS CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS (DE IMPORTANCIA SUSTANCIAL) Y LOS PARAMETROS
CENERALES QUE INVOLUCREN LOS ESQUEMAS PENSIONALES DE LA COMPAN{A; Q)
INICIACION O TERMINACION DE DISPUTAS, PARTICULARMENTE ARBITRAMENTOS
POR CUANTIAS SUPERIORES A EUR 100.000, O SU EQUIVALENTE EN PESOS
COLOMBIANOS, CALCULADOS A LA TASA REPRESENTATIVA DEL MERCADO DEL Dia
DE LA RESPECTIVA TRANSACCION; R) ADQUIRIR, DISPONER Y/O LICENCIAR LOS
DERECHOS DE USO DE CUALQUIER NATURALEZA CON RESPECTO A LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL, DERECHOS DE AUTOR O CUALQUIER OTRO DERECHO DE
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pPROPIEDAD A3f coMO LA TRANSFERENCIA DE KNOWHOW PARA LA EXPLOTACION
INDEPENDIENTE POR PARTE DE LA EMPRESA O U TERCERO, AL IGUAL QUE EL
OTORGAMIENTO O ADQUISICION DE LICENCIAS, asf coMo LA REFORMA DE LOS
CONTRATOS REFERENTES A LO ANTERICR, SI EN CADA CASO SE ENCUENTRAN POR
FUERA DEL GIRO ORDINARIO DE LOS NEGOCIOS DE LA coMPARA; 5) OTORGAR
PODERES ESPECIALES, POR MEDIO DE LOS CUALES EL APODERADO LE ‘OTORGA

PODER PARA ACTUAR A OTRO APODERADO, ENCAMINADOS A TERMINAR UN CONTRATO'
coN EL POR CUENTA DE LA COMPAN{A; T) TRANSACCIONES COMERCIALES ENTRE

LA COMPARfA Y SUS CONTROLADAS CON LAS SUBSIDIARIAS, SUCDRSALES™ Y
DERSONAS NATURALES VINCULADAS CON LA COMPANIA. EL CONSENTIMIENTO
REQUERIDO APLICABLE A ESTE LITERAL (T) NO APLICA SI LA TRANSACCION
COMERCIAL REALIZADA SE HACE DENTRO DEL GIRO ORDINARIO.] “LOS NEIGOCIOS
DE LA COMPANTA Y CON APLICACION DEL PRINCIPIO ARMS LENGTH; U) (TERMINAR
O MODIFICAR CONTRATOS DE CUENTAS EN PARTICIPACION DE LAYCOMPANIA
SIEMPRE Y CUANDO LOS INVERSIONISTAS NO TENGAN ‘LA POSIBILIDAD DE
INVERTIR SIMULTANEAMENTE BAJO CONDICIONES IGUALES7Y A PRO-RATA DE SUS
RESPECTIVAS ACCIONES; V)  TERMINAR O MODIFICAR,. CONTRATOS DE
COLABORACION EMPRESARIAL. or

CERTIFICA: N

#+ REVISOR FISCAL ** S

QUE POR ACTA NO. 7 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL“I3 DE MAYO DE 2016,
INSCRITA EL 17 DE MAYO DE 2016 BAJO EL NUMER0,02104515 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S): o~ o

& o

"

IDENTIFICACION

NOMBRE
REVISOR FISCAL O
BUITRAGO OSPINA MARTHA SUJEY oy {4"C.C. 000000050912341

CERTIFICA: , o
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. sin num DES?EPRESENTANTE LEGAL DEL 21 DE
MARZO DE 2014, INSCRITO EL 25 DE MARZO-DE 2014 BAJO EL NUMERO 01819495
DEL LIBRO IX, COMUNICO LA SOCIEDAD MATRIZ:
- JUWEL 161.V V UG (HAFTUNGSBESCHRANKT) & CO. DRITTE VERWALTUNGS KG
DOMICILIO: (FUERA DEL PAISM' A\,
QUE SE HA CONFIGURADO Eﬂ'LSITURGJON DE CONTROL CON LA SOCIEDAD DE LA
REFERENCIA. o .
FECHA DE CONFIGURACION&DE LA SITUACION DE CONTROL : 2013-04-19
@>  CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CQQ?+L0 ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO eayﬁTENCIOSo ADMINISTRATIVO ¥ DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACT nuzuf&rnATxvos DE REGISTRO AQUf CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME cggga DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIEN 'ANOQQBOON. STEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. (LOS
SABADOS NO (?SON TENI S EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE“BOGOTA)
-":!."‘ s ¥

‘E aﬂ@éﬁ%ﬁ CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE L

o FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * ok *

e ) INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS 'SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA “ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 22 DE MARZO DE
2017

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ARO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ARO Y DE 25% EN EL TERCER ARO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A www. supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
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EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.
P L L L R e R R R s R T TR SR R AR S SRR S S R R R R R R R R R AR R SR R R R R R
* ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *o
* SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... o

i**i**i‘***“l‘**“****it**iI‘i‘***'I‘i’!***I**t***ii******t**i**i**i‘l‘****."**i
2,

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIOQ, 3
** CERTIFICADO CON DESTINO A AUTORIDAD COMPETENTE, SIN COSTO"’*_.‘,"

*w**ttt**i**iit*r*w***iit*iit****w*tt**t*ittt**ttt**iit****f&*****#*tt

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA C?N LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS, Bﬂ LA CWR}\ DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGC DE VERIFICACION PUEDg}R VA&{_Q;\DO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO i}
*****t*i-**iit**itt**i‘t*i-iit*iiii‘t***t**l‘l‘*******ti *i*it;’%‘it*it**it*
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICJ\MENTE‘;()N FIRH?\ DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA Y 527};DB 1999,

Rk kR Ak kEk ok ko kk kA d ko kkkk kA k kR ok Ak k Rk kkhkk ok ok ke ok - *i***;ﬂ*ii**ii*iii*i
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL Dg&TO 315'0 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINT NCIA”DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NGVI%}GBRE ﬁ‘E"lQQS

i.{,{
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Superintendencia de Puertos y Transporte ::ngo m"g

Repl.'lbil‘ca de Colombia PAZ EGUILAD FOUCACION

§ o

Libertad y Ovden

‘ No. de Registro 2017550103275,

— - AIMRERmATRe
2

0175501032751 |

QS RN R SO PP —— -1

Seror

Representante Legal

EASY TAXI COLOMBIA SAS /
CARRERA 20 NO 88 - 50 OFICINA 504
BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

que la Buperintendeptia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién
44193 de 11/09/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

Voo 0 el &,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETH }A//
Revisd: RAISSA R!CAUF?%I ANGELA M VELEZ GOMEZ

Para s/Lg(conocimier:tEg fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
0

Al contestar, favor citar en el asuntolestc |

0s.
ENTRO
€ anexo

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogot D.C. vww supertransporte.gov.co ‘

Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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