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Litertad y Oidin

MINISTERIO DE TRANSPORTE (I

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
L1864 31 A60 2017 |

Por la cual se resuelve ¢l recurse de reposicion interpuesto por la Empresa dei Servicio |

Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga GRUPO CASALE SAS. NIT
900296738 - 1 contra Ia Resolucion No. 33192 de fecha 19 de julio de 2017

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR '

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 de| Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto
173 de 2001. ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 del 2015 1

CONSIDERANDO ||

| !
El dia 23 de noviembre de 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de |
Transporte No. 363600 a| vehiculo de placa SZN-996 que transportaba carga para la I
empresa GRUPO CASALE SAS. NIT 900296738 - 1 por transgredir presuntamente el i|
codigo de infraccion 555, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003. ! |I
Mediante Resolucién 33436 de fecha 09 de agosto de 2016 la Superintendencia |
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor  abrig investigacién }
administrativa en contra de |a empresa GRUPO CASALE SAS. NIT 900296738 ~ 1 por
presunta violacién a la Ley 336 de 1996, articulo 46 literal e y a la Resolugcion No.
10800 de 2003, articulo primero cédigo 555 . Dicho acto administrativo fue notificado
por aviso el dia 10 de agosto de 2016

La empresa investigada presento los correspondientes descargos mediante radicado |
No 2016560066216-2 el 19 de agosto de 2016

Con resolucién No. 33192 de fecha 19 de julio de 2017, declaro respensable a la
eémpresa de servicio publico de transporte terrastre automotor de carga GRUPO
| CASALE SAS. NIT 900296738 — 1 con sancion de cinco (05) salarios minimos |
| Mensuales legales vigentes Para la época de la comisién de los hechos dicho acto
administrativo sancionatorio, fue notificado electronicamente el 25 de julio de 2017,
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RESOLUCION No.
Por 'a cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por

-
|

YT A Y.L |

del
la Empresa de Saivicio Pubico de Trensporie

Terrestre Automotor de Carga GRUPO CASALE SAS. NIT 900296738 -1 contra la Resolucion No. 33192 de
fecha 19 de julio de STl

Mediante ascrito radicado con No. 2017-560-070359-2 de recha 04 de agosto de 2017
el apoderado especial de la empresa de servicio publico de fransoorte terrestre
| automotor de carga GRUPO CASALE SAS. NIT 900296738 — 1 presenta ios |
[ correspondiantes recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra @ resoluciorn |

1. Mi representada si expido manifiesto de carga

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

sancicnatoria No. 33192 de fecha 19 de julio de 2017

|
conforme a la ley y como 1o indica la

norma , documentacion y manifiesto de carga que Y@ habia sido transmitido

expedido al Ministerio de Transporte a través del

aplicativo dispuesto por la entidad &

RNDC con radicado electronico No 11722531, por lo tano no es cierto que GRUP

CASALE haya incurrido en una transgresion .

2. Inaplicabilidad del literal e del articulo 46 de la

ley 336 de 1996 dicha dispasionl

puede aplicarse al siguiente caso pues solo fija los limites generales de fa muita

3. Deracro a la igualdad, precedente exonerada al fallar por el literai €.

4. LLa orden de comparendo no es plena prueba para sancionar.

5. Principio de tipicidad en el derecho administrati
sujeto activo de la conducta. En la formulacién de

|
vo sancionador la norma no tipifica ell
los cargos y la resolucion de fallo no |

se satisface este principio ya sea por falta de tipicidad de la faita ya sea por delegar en |

reglamentos administrativos  la definicion de algunos elementos esenciales de la

conducta

6. Responsabilidad objetiva

|
|
|
'!

7. Aplicacion del art 46 de la ley 336 de 1996 amonestacién como sancion

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |

Revisado el acervo probatorio de la presente act

|
uacion administrativa, este Despacho

procede a resolver de fondo de acuerdo a o contemplado en el articulo 79 del Codigo |

de Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contenciosc Admini's.trati\.'o,,"l

entrando a analizar 1as pruebas que reposan en el expediente, asi como los |
argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos |
legalmente astablecidos, por el Representante legal de la empresa GRUPQ CASALE |

SAS. NIT 900296738 — 1 en contra de la Resolu
de 2017

Respecto o2l manifiesto de carga, segun el Decreto 173 de 2001%;. Ahora

2.2.1.7.1.2 cel Decreto 1079 del 2015 dispone

Documentos de transpo

cibn No . 33192 de fecha 19 de julio

Artte il

rte de carga

Articulo 2.2.1.7.5.1. Manifiesto de carga. La empresa de transporte habilitada, persona '
natursl o juridica, expedira directamente el manifiesto de caiga para todo transporte |
A 1

' Hoy compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015, del Ministerio de Transporte
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RESOLUCION No. del (
Por la cual se resuelve ol recurso de repogicién interpuesto por ja Empresa de Servicio Publico de 1 ransporte
Terrestre Automotor de Carga GRUPQ CASALE SAS. NIT 900296738 — 1 contra la Resolucién No. 33192 ce
fecha 19 de julic de 2017

terrestre automolor de carga que se preste como servicio publico de radio de accion |
intermunicipal o nacionar. |

|

(Decreto 173 de 2001, articulo 27, modificado por el Decreto 1499 de 2009, articulo 4). |

Articulo 2.2.1.7.5.2. Expedicion del Manifiesto de Carga. El manifiesto e carga se
expedira en original y dos (2) copias, firmados por la empresa de lransporte habilitada y
por el propietario o conductor del vehiculo. El original debers ser portado por ei’
conductor durame todo el recorrido; la primera copia ser: conservada por la enmpresa |
de transporte, y la segunda copia deberd ser censervada por el propidtario y/0

conductor del vehicuio,

Parégrafo 1. £l original del manifiesto de Carga enviado por medios m‘e?trdnicos,
opticos o similares, tales como Intercambio Electrsnico de Datos, EDI, Intemet. correo
electronico, télex o telefax, podri ser portado por el conductor durante e! recorrido y
surte los efectos del original

(Decreto 173 de 2001, articulo 28 modificado por el Decreto 1342 de 2007, articulo 4). |'
Articulo 2.2.1.7.5.3. Manifiesto electronico de carga. La empresa de transporte debera i
expedir y remitir al Ministerio de Transporte, en los términos y condicianes que |
establezca este, el manifiesto electronico de carga, elaborado de maners completa y|
fidedigna. ||

El Ministerio de I'ransporte es la autoridad competente para disefiar el formato anico de
manifiesto electronico de carga, la ficha técnica para su elaboracién y los necanismos
de control correspondientes, de manera que se garantice el manejo fnreg‘ial de la
informacion en ¢; contenida. '

La informacién que se consigne en el manifiesto electronico de cargi podra  ser
compartida con otras entidades del Estado, como Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte, la Direccion de Impuestos Aduanas Nacionales - DIAN y la Ubfc’ad de |
Informacion y Anilisis Financiero -UIAF-, para lo de sus respectivas compet:ncias. |
El Ministerio de Transporte podré incorporar al disefio del manifiesto e!c-crr?nfco de
carga herramientas lecnoldgicas, tales como mecanismos de pago electrénicos del

valor de los servicios que el mismo recoge, |
|

(Decreto 2092 de 201 1, articulo 7). |
|
|

Articulo 2.2.1.7.5.6. Otrus documentos. Ademas del manifiesto de carga, delle portar
durante la conduccion, los demés documentos que los reglamentos establecan para el |
transporte de mercancias de caracter peligroso, restringido o especial.

Articulo 2.2.1.7.5.7. Titularidad. Cuando se realice el servicio particular o privado de/
transporte terrestre automotor de carga, el conductor del vehiculo debera exhitir a la
autoridad de transito y transporte que se lo solicite, la correspondiente factura de |
Compraventa e la marcancia Yo remisicn, que demuestre que s tituiaridad
corresporice a quien hace este lransporte, o la prueba de que la carga se generd dentro

=

PR A R S e

(Decreto 173 de 2001, articulo 31 ).




' en el Articulo 2.2.17.1.2 del Decreto 1079 del 2015, norma raglamentaria del SErVICio |

RESOLUCIONNo. & 18 § & del .
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa gelsﬁgtwlz’:hluzn de Transporie |
Terrestre Aulomotor de Carga GRUPO CASALE SAS. NIT 600296738 ~ 1 contra la Resolucion No, 33192 de
feche 19 dejuliode 2017 b T04 "0 :

del ambito de las actividades de este particular y que ademés se es propietaric »
poseedor dol respectivo vehiculo.

(Decreto 173 de 2001, articulo 32).

En ese sentido y como s€ desprende de manera cristalina de las normas anotadas,
Manifissto de Carga es el documento que ampara el transporte de mercancias ante (29
distintas autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y conducante para proba
hechos concretos como el peso de las mercancias transportadas y el peso bruto di
vehiculo al momento de ser despacho desde el origen, hasta el lugar de destino.

Ahora bien, respecto del citado manifiesto el Consejo de Estado, Sezla de Consulta
Servicio Civil, en concepto 1240 de 1999 expreso.

“a| manifiesto de carga se define como el documento que amparn el fransp orte ¢
mercancias ante las distintas autoridades”.

Por lo cual debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo el recornan
manifissto es expedido directamente por la empresa de transporie de carga y la hacc
responsable del cumplimiento de las obligaciones que surjan tanto de la operacion |
como del contrato de transporte 1

|
Respecto de la informacién anteriormente descrita, se puede concluir que el Manifiestc '
de carga es el documento en el que el transportador da fe que la cerga que moviliza
han sido recibidas en el medio en el cual debe realizarse el viaje, es €l documento que |
ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades, debe ser portado por |

el conductor del vehiculo de servicio publico durante todo el recorrido Se utiliza para |
llevar las estadisticas del transporte publico de carga por carretera dentro del territorio |
Nacional, esté reconocido reglamentariamente por el Decreto 173 de! 2001 compilado i
publico terrestre automotor de carga por carretera. |
sin embarge, como bien lo ha sefialado el informe de infracciones de transporte (U!T), l.
en el momento en que el vehiculo fue interceptado por el agenie de transito éste no
llevaba consigo el Manifiesto Unico de Carga luego, luego asi haya sido adjuntado e/
manifiesto Unico de carga por la empresa, éste no era portado por el concuctor para el
momento en que la policia de transito lo requirio. !

2. Al respecto, s necesario aclarar que en el tema de 1a preexistencia de las conductas
tipicas y su normativizacion en los instrumentos legales, se deben distinguir dos

| momentos. El primer momento, esta dado por la descripcion de la conducta que

instituye cormo una violacién a las normas del transporte, en este puntc debe tenerse €

cuenta que asta descripcion atiende de forma imperativa el principio de legalidad seqt
el cual, toda conducta que se reproche como antijuridica (contravencisn para gl casc
sub-examine) debe estar previamente consagrada en la ley v, que cicha descripciorn
debe ser clara e inequivoca. Ciertamente la descripcion de las conductas cue
constituyen infracciones de transporte estan consagradas en la Ley 336 de 1996, |
norma que tiene plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos.
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RESOLUCION No del

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico du Transporte |
Terrestre Automoto: de Carga GRUPQ CASALE SAS. NIT 900296738 — 1 contra la Resolucion No, 33132 de |
_fecha 19 de julic de 2017 ‘

1
|
|

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las ’
correspondientes sanciones a las conductas que previamente se han establecido como |
contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas, para el caso e¢n concreto,
en el literal ) de: articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el/Decreto
3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijo unos marcos de sancién respecto
a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 sin tener en cuenta gue la misma Ley
tenia expresarnente consagrada la sancion a impener en los eventos de la gonducta
aquli investigada. | |

Del analisis anterior, se concluye que no es cierlo el argumento esgrimide por la
apoderada, pues al anzlizar el contenido de la ley, claramente se desprende de Io'
establecido en el articulc 46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la conducta de “no

expedir el manfiesto tinico de carga , eventos en los cuales la sancion a imponer sera |
de 1 a 700 salarios minmos mensuales legales vigentes conforme al paragrafo de la
norma en cita, de modo tal que no hay lugar a hacer otio tipo de interpretacion, bajo
estos presupuestos, nc esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la |
investigada, ni la presunia violacion al principio de legalidad por ella exteriorizado, dado |
que la norma coritiene todos los elementos propios de las normas sancionatorias,

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucion 10600 de 2003r
(fundamento también de la investigacion) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 |
del Decreto 335€ de 2003 (el cual obviamente no se encuentra afectado de suspension) ‘
y como tal tiene entera vigencia. |

3. Respecto al precederte administrativo No todo el texto de una sentencia constituye |
precedente. Como la Corte Constitucional sefialé en la Sentencia SU-1300 de 2001, “en
toda sentencia es preciso distinguir entre el decisum, la ratio decidendi y los obiter dicta.
El decisum es e! fallo o “la resolucién concreta del caso”. Esta parte de !a sentencia
despliega sus efectos erga omnes o inter partes, segun el tipo de proceso. De allz no se
predica el caracter de precedente. Este cardcter solo se predica de la ratio decdendi,
que se define como “la formulacién general del principio, regla o razén general que
constituyen la base necesaria de la decisién judicial especifica”. La ratio decidendi es la
concrecion normativa del alcance de las disposiciones juridicas. Ella expiicita qué es
aquello que el derecho prohibe, permite, ordena o habilita para cierto tipo e casos. La
ratio decidend: sz diferencia ademas de los obiter dicta. l.a Corte los define cgmo una
parte de la sentencia que “no tiene poder vinculante, sinc una “fuerza persuasiva’ que
depende del prestigio y jerarquia del Tribunal, y constituye criterio auxiliar de
interpretacion”. Los obiter dicta son afirmaciones casi siempre teéricas, de caracter muy
general y abstracto, que solo cumplen un papel secundario en la fundamentacion de la
forma de resolver el caso. De ningin modo constituyen precedente28. [

Sélo la ratio decidendi tiene entonces caracter de precedente. La vinculagion quei
emana de ella le hace aplicable en todos los casos futuros que tengan supuestos de |
hecho idénticos o analogos29. Si el caso posterior no reviste supuestos de hecho|
idénticos o analogos, el juez tampoco tiene la otligacion de aplicar el precedente
judicial "

Atendiendo a lo anterior: es importante tener en cuenta que la vigilada, ha contado con [l
todas la garantias procedimentales y sustanciales en la actuacién adelantuda por esta |
Delegada con ocasion al Informe Unico de Infraccion N° 363600; actuo siguiendo los |
lineamientos establecidos en |a ley; la infraccion se encuentra establecida ¢n la ley 336 |

5
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RESOLUCION No. del

Por 'a cuzl re resuelve el recurso de reposicion inierpuest(ig rglgr%presa de‘:}ﬂlwmlicn <e Transporte |
Terrestre Aulomotor de Carga GRUPO CASALE SAS. NIT 800296738 — 1 contra'a Fasolucién Mo, 33182 de

‘echa 19 de julio de 2017 |

de 1996: ariiculo 46 articulo e); y se ha aplicado el procedimientos eslablecidos en el |
decreto 3363 de 2003; articulo 51,

Ademas, como se ha establecido antariormente, dentro de la investigaciin = fa
claro el por qué se endilgo responsabilidad en contra de la viglada, u
concreto.

4 La Orden de Comparendo Nacional tiene alcances policives, micntris o .
Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances adminisirativos ¢
deriva de |z propia definicion normativa: esto es, son documentos con 2!
totalmente ciferente, toda vez que regulan procedimientos distintos, © ¢
a continuacion:

E| articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como ‘L& orden formal de
notificacion nara que el presunto conlraventor 0 implicado se presente ante ia autoridad '
de transito por la comision de una infraccion”. |
Por el con'rario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, defin2 el Informe de |
Infracciones de Transporte, en los siguientes términos: ‘l.os agenies de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad se tendré como
prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondient2”. (negrilla fuera |
de texto). razén por la cual, no son de recibo las considerasiones expiestas por la
defensa en 2sta materia.

5 En relacion con la atipicidad alegada por el recurrente, este Despacho indica que ia |
investigacion iniciada de acuerdo al informe de Infraccion de Transporte N° 263600 se |
dié por la infraccion al régimen de transporte en Colombia, es por ello que la entidad, no
puede hacer un juicio de valor acerca de una conducta en espscifico de las |
conternpladas en el cadigo de infraccion, toda vez que pudieron ser distintos los modos,
bajos ‘os cuales actu¢ la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga.

Ahora bien, la posibilidad de dejar abierta la comision de la conduclte, permite
claramente que la empresa dentro de su defensa pueda probar de manera amplia su
correcto acluar frente a las obligaciones que le impone el Estado como empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga habilitada para prestar €l servicio publico |
terrestre automotor de carga. |

En ese sentido, no pretende la superintendencia encasillar una condiicta determinada
hacia la emoresa investigads, toda vez que la misma puede cumplir diversos roles de
responsabilidad; frente a un despacho de mercancias.

Es por ello, que este Despacho no lo otorga razon a la recurrente, obedeciendo a que |
esta Delegada no adelanta actuaciones en sentido exegético literal de las normas |
violadas, sino por la responsabilidad que recae sobre la empresa de servicio publico |
terrestre automotor de carga contra la cual se adelanta la investigacion. !

6. Respecio al argumento presentado por la vigilada referente 2l régimen de
responsabilidad objetiva, este desnacho reitera, lo manifestado por la H. Corte |
Constitucioral en sentencia C-089 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas '

Silva, en virtud de la accién publica de constitucionalidad, la sala plena de la méxima |
0
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Corporacion Constitucional, desato la discusién que se suscitd con respecto a la
existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa sanciongtoria, al |
precisar que: '

(...) En punto a esie tema. la Jurisprudencia de la Corte ha reiterad: que la [
potestad sancionatoria administrativa (...) constituye una clara manifesticion del

ius puniendi del Estado, asi como sus diferencias con la potestad sancionadora |
penal, y su_rolacién con los principios vy derechos relativos a la responsabilidad |
objetiva, la rresuncidn de inocencia y la_inversion de la carqga de la pruena,
advirtiendo que la aplicacion del gjercicio de la potestad sanconadora |
administrativa se encuentra subordinada a las reglas propias del debido praceso
y la exclusior: de responsabilidad objetiva, como principios generales, lcs cfafgg
sin embargo no tienen la misma intensidad, riqurosidad y nivel de ex:'qencil que
en el ambito penal (...)" (Subrayado y negrillas fuera de texto).

De manera que, de acuerdo con lo argumentado esbozados por el vigilado «n §u escrito
de recurso, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal. Sin emfoa’go tal
precepto no se &plica de manera absuelta, pues la Corte Constitucional hu precisado,
€n que aspectos excepcionales, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva no
se ejerce de mariera auténoma, tal es el caso, de la legislacién en materia e fré 1sito y
transporte terresire, al considerar que: |

“(...) Por tratarse de normas de interés publico, el Legislador tiene una amglia (

libertad de configuracién respecto de las mismas, por cuanto se encuentran

encaminadas a proteger la libertad de locomocion, circutacion Yy movilidad ce los

ciudadanos, asi como ia vida. la integridad personal y los bienes, la seguidad,

la salubridad poblica, la malla vial y el medio arnbiente, enire otros fines. vdlores |

y derechos constitucionales (...)1" ' [
Asi mismo, ha pracisado la H. Corte Constitucional que: ' '

realizacion del derecho de libre movimiento y circulacion, asi como de derechos
vinculados con la litertad econémica y la iniciativa privada relacionada con ia
prestacion del servicio piblico de lransporte. Su_ejercicio_arriesga terect.os
fundamentale s de los ciudadanos a la vida, Ja integriddad y la sequridad, QQ el |
peligro que enirana la_movilizacion a traves de_veliculos - velocidiid de la |
movilizacién y contundencia de los mismos -. También impacta en cferechos
colectivos_cumo el inedio ambiente y_el uso_del_espacio publico (...) Como
consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacion por el Legisl/ador. al l
punto tal de que la Corte ha reconocido que es legitima una amplia mremﬁm |
policiva del Estado [en estas materias] (.., )" (Subrayado fuera de texto).

‘(...) El transporte terrestre es una actividad social y econémica que fucilita la [

Asi las cosas, ¢l transsorte terrestre automotor en tocas sus modalidades, se ha |
considerade coro una actividad peligrosa que implica una regulacion esj:ec»al y|'
rigurosa del Estedo. De manera tal que, en estos casos la Corle ha avalado de forma
| excepcional la constitucionalidad de Ia responsabilidad objetiva en sy .régjmen|

M Sentencins C-u81 de 2910, MLP, Gabriel Fduardo Mendorza Martelo, Corie € ‘onstitusional,
12} & . -
i2} Sentencin C-141 doe 2609, M. Mauricio Gonzalez Cuervo |
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administrativo sancionatario, siempre y cuando se le brince &l vi
garantias procesales y se cumplan con los siguientes requisitos:

“(...) La imposicion de sanciones por responsabilidad obictiva

Conslitusion en la medida que () se trate de un tipo de saticio

de manara especifica el ejercicio de derechos fundameniaies.

manera directa o indirecta a lercers; (i) que la sancién leng: 1
meramente monetario; y (i) aue se trate de sanciones de menoi il tad e
términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de ansiio [y
transporte]) (...)"

De manera que, el principio de exclusion de responsabilicad objetiva en maieiia
administrativa sancionatoria y por ende el régimen de responsabilidac subjetiva, no es |
aplicable al caso en concreto, dadas las anteriormente consideraciones. Asi las cosas, |

no son de recibo para este Despacho las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en |
su escrito recurso, pues en este punto, habra de entenderse que ante:

“(...) la causacion matenial de un resultado lesivo que es el daiio, dond'e no se examina
la voluntad del sujelo activo de la conducta, es decir, no se analiza la esfera volitiva del
agente causante del dafo. La responsabilidad objetiva presume respensable al agente
causante del dafio, por el solo hecho del dafio, sin interesarle si se mangjo bien o mal. |
(...) S2 prasenta cuando hay: una accion, un resullaco dafioso y un reyo causal entre '\
accion y resultado danoso, es decir, cvando el resuitado es producic de la accion. |
Como por ejemplo el ejercicio de actividades peligrosas, cormn seria 'a conduccion de |
vehiculos aufomotores consagrada en nuestra legistacion (.. e 5

Despacho indica que la ley 336 de 1996 trae consigo de manera tayativa cual sers Ia
sancién a la cual se harén acreedoras las personas sean naturalas o juridica gue |
incurran en violacién al régimen de transporte, y para el caso en concreio; €s |
necesario establecer que el articulo 46 de la mencionada ley dispone que en las |
situaciones planteadas, se incurrira en MULTA, como sancion a la infraccién: |‘
“(...) Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presents articulo, |
las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensua'es vigentes leniendo en |
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siquientes ¢a80s!

7 Zn cuanto a la omisién de las instancias procesales que argume 1la Ia defensa, el |
|

a. Cirando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestcion;
b. E1* caso de suspension o aiteracion parcial del servicio;

|
|
|

¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacioén que legalmente le haya |
sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solisitante;

d Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En log casos de incremento o
disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios 1’0 aulorizedos, o cuando
se compruebe que el equipo excade los limites permitidos soore dimensiones, |
peso o carga, y i

131 Restrepo Pineda. €. La Responsabilidad Subjetiva la Responsabilidad Objetiva cn ol Résimer Sancionatorto, Universidad de |
Antioguia. 2008 |
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RESOLUCION No. del ]

Por la cual se resuelve el recarso de reposicion interpuesto por la Erapresa de Servicio Publico i Tianspone |
Terrestre Autcmoto: de Carga GRUPO CASALE SAS. NIT 900296738 — 1 contra la Resolucion No. 33132 de |
fecha 18 de julic de 2017 i [

e. En tedos los deméds casos de conductas que no lengan asignaca una
sancion especifice y constituyan violacion a las normas del transporte. .
Paragrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el preschte erticulo J
se tendra en cuenta los siguientes parametlros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Traasporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios m.f'rfu'.fna:)s‘J
mensuales vigentes,

b. Traasporte fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensua!es[
vigentes; [

¢. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1 500) salaiios|minimos
mensuales vigentes;

d. Traasporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1 500) salarios |\ minimos
mensuales vigentes, y

e. Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios mininio: mensuales
vigentes. (...)" (subrayado del suscritc) J

Si la ley expore en los articulos 44 2 46; el mecanismo de sancidn: significa qua para
cada conducta que la misma describa, ésta la asignara de Mmanera taxativa si es
procedente imponer unz multa: o una amonestacion; lo que para caso cn cencreto;
obedece a una multa en ios términos del articulo 46 de la ley 336 de 1996

|
Como consecuercia de lo anterior, una vez analizados los argumeritos de! impugnante, !
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtan los hechos por lus cuales se
fallé la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision, sosteniendo
lo proferido en la Resolusion No 33192 de fecha 19 de julio de 2017

Que en mérito da lo expuesto

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar €n todas sus partes la Resolucién No 33182 de
fecha 19 de julio de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa de Transportes Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga' GRUPO
CASALE SAS. NIT 900296738 — 1 por lo expuesto en la parte motiva Jel presente |
acto. !
|
ARTICULO SEGUNDO: Zonceder el recurso de apelacion solicitado por la sangionada y |
enviese el expedente al despacho del Superintendente de Puertos y Transpoite para lo
de su competencia. !

ARTICULO TERCERO: (>omunicar el contenido de g presente resolucién, por conducto ;l
de la Secretaria General de la  Superintendencia de Puertos y Transporte, aI[
representante legal o a ouién haga sus veces de |a empresa de Transportes Piblico de
Carga GRUPO CASALE: SAS. NIT 900296738 - 1 en su domicilio principal, enr
AUTOPISTA  MEDELLIN KM 8.5 PARQUE MORELIA BODEGA 22
TENJO / CUNDINAMAFRCA de conformidad con los articulos 66 y 67 del Cédigo de |
Procedimenio Administ ativo y de lo Contencioso Administrativo. Constancia de la |




g sk e RESOI UCION No. 'm-ﬁ'j""““*'{-f‘isﬁm' IR

Por ‘a cual se resuelve e Tecurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Sarvigio Piblico de Transporie
Terrestre Automotor de Carga GRUPO CASALE SAS. NIT 900296738 ~ 1 contra 'a Rasolucién No. 33192 de
‘echa 19 de Jutio de 2 2017

parte del respectivo expediente.
ARTICULO CUARTO: La presente Rasolucion rige a partir de la fooha e =i
Dada en Bogota D. C.. a los L1064 31 AGO 7097

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

\(Y“ h7(C+“d\(“

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATE S

Supnrm{endente Delegada de Transito y Transporte Teitestre futomalor
Proyec!é Diana Mejia
is6 Coordiraror Grupo de Invest: qgaciores IUIT
CUsers'dianameiia\Documerts\Disco D201 T\RECURSO 363600 GRUPO CASALE.doc
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notificacion debera ser remitida a la Delegada de Transito y Transporta pata que form




Registro Mercantii

1 vigebene infrmackin o8 ren

Raadi Srcinl
gl
CArman g Comarde
hiliern de Maiiculs
s A% Rengvito
Frchi Renovacian
Facha de Matricuia
Fecha de Vigancy
Estade de b matricda
T s Sociecad
Yipo de Urganicaciin
Cabugoria de ta Mahicae
il Actegs
wdiPerdids Neta

Informaciin de Contacto
M Comancia

| Dirercitn Comercia
f‘iiﬂéfuna Lomercis

| Mumieis Fiseal

o

: Telfone 8
Corveg e

Ve (J!'tﬂ'h;m d= Pn;;‘;-‘.cla Y
Regreserdacnn Logs

e ety e Macs uly
Murtanti

Represerotos Lot

Cuntactenos | 16 s of puss? Chmacas de Comercin | Cambiny Cuntrunaria |

il

- HEE

R s de

BRUMD CHSALE SAS

LUGUTA
G Wad0
NIV CO0a0n AN - 3

CHIRES SIMALIRICADAS 548
i1 5 PERSONA HRDICA PRINCINAL & AL

Kota: 5 i3 Gar
i P?;mw Jm&li_m i c s
erifigde de Exsbenn ¥ Peunsonzacion Loga Pary
Persaias Nator %, B Tl

ol tase de fas Pars } Establecunixing de
Lomgysie v Aguniias, sovics ticaee de Malrius,

itid U4l mtricui e Sodiedad &
il o Sucuesil per favos SRCiE

Cosrar Sesing mercnansiveng |

Al - Gerencs Rogisitrs (s Bl v Sousd Av. Calt 76 & SEAL Fatte ¥ O 0L Bogons, Sl







Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Repiblica de Colombia NUEVO pais

Lieartad y Geden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500982131

LT
20 51

1755009821

Sefior
Representante Legal »

GRUPO CASALE SAS.

AUTOPISTA MEDELLIN KILOMETRO 8.5 PARQUE MORELIA BODEGA 22 .
TENJO - CUNDINAMARCA P

Respetado (a) Sefior (a)

que la Superintendendia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (5}"&03,

Para su conocimiey fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarie
41864 de 31:‘08!201 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO

Sin otro particular

J ’_.}Iu,r\_,i\ (_’ ]"‘Lﬁy‘(_lm\ ;Cq

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICA E/ANGELA M VELEZ GOMEZ
Cobiserstelivabethbullay) ShtoptOL-MODIL(O COMUENICACION doey

. Calle 63 No. 9445 -Pax: 352 67 00 - Bogota D.C. WWW SUpErtansport gay
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion 4l Ciudadanc 01 8000 91551 5
15-DIF-4

A
\1







.""-Bepresentante Legal y/o Apoderado
SRUPO CASALE S.A.S.

3 Srirvick
l i
DG 250 WA 55
l Linea Nal: 01 8000 111 210

| REMTENTE

Nombre/ Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS
Direccion:Calle 37 No. 28B-21 Barrio
lasoledac

Ciudad: BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTAD.C
Codigo Postal:
Envio:RN821422289C0O

DESTINATARIO

Nombral Razén Social:
GRUPG CASALE SAS

Direccion: AUTOPISTA MEDELLIN
KILOMETRO 8.5 PARQUE MORELIA
BODEGA 22

Ciudad; TENJO_CUNDINAMARCA

Departamento: CUNDINAMARCA

Céodigo Postal: 250207

Fecha Pre-Admisién:
ORI0SI2017 14:16:30

Min. Transporte Lic de carga 000200
dal 200052011

UTOPISTA MEDELLIN KILO
ORELIA BODEGA 22
NJO -CUNDINAMARCA

METRO 8.5 PARQUE







