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Sefior

Representante Legal

TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LATEAS.A.
CARRERA 25 No 39 - 18 OFICINA 101

BUCARAMANGA - SANTANDER

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién (s) Nos.
42657 de 04/09/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

\_D’fam C. Meyrclmn R.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisé: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i -
Libertad y Ordin

| MINISTERIO DE TRANSPORTE
| SUPERINTENDENCIA DEPUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 42657 DEL 4 sep 017 |
Por la cual se resuelve e recurso de reposicion interpuesto por Ia empresa de servicio puplico de

transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA

TEA S.A,, identificada con NIT N° 890270131-3 contra la Resolucion N° 4588 del 28 de febrero
de 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 de| Decreto 1016 de 2 00; los
'J articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Pardgrafo 5° de| articulo 36 de Ia ley 1753 de 2015

y el articulo 9 de| decreto 174 de 2001 (Derogado por el Decreto 348 de 2015, compil
Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

/ CONSIDERANDO

| La Autoridad de Transito Y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitid y trasladé a esta
entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 330977 del 26 de septiembre de 2014
impuesto al vehiculo de placa SNM-981 Por haber transgredido el codigo de infraccién Umero
587 de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el Min isterio de Transporte,

| 2016, radicando los correspondientes descargos bajo ef radicado N 2016-560-058613-2 e/ ia 01

Extracto de/ Contrato”. Dicho acto administrativo quedé notificado por aviso el 07 de julio de ’
de agosto de 2016, de manera extemporanea,
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RESOLUCIONNo. | o e q P g4 SEPTON

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de |
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LATEASA |
identificada con NIT N° 890270131-3 contra la Resolucién N° 4588 del 28 de febrero de 2017. !

10800 de 2003 y lo sefialado en el cbdigo d@ + traccién 587 en concordancia con el codigo 518 ‘!
dicho acto administrativo quedo notificado por aviso el 15 de marzo de 2017. ;
La empresa TRANSPORTE ESPECIALIZADO OE LOS ANDES LA TEA SA. radicd bajo €l |
dicado No. 2017-560:025782-2 el dia 28 de marzo 4 2016, Recurso de Reposicion y en
< beidio ¢l de Apelacion contra la Resolucion N 4588 del 28 de febrero de 2017. |

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E| Repressntante Legal de la empresa sancionada <olicita revocar la Resolucion No. 4568 del 28 '|
de febrero de 2017, sustentasu peticion con base en los siguientes argumentos: ?
\ « Considera que el operador del servicio era quien estaba cornetiendo la infraccion segun 1o I;I
dispone el codigo de infraccion 539 de la Resolucion 10800 de 2003. li

« Manifiesta que no existe prueba suficiente que demuestre que la presente empresa autorizo |
que el dia de los hechos el conductor del vehiculo prestaba el servicio sin portar el Extracto |

de Contrato. ’

« Indicaquese violael derecho a la defensa al negarse practicar pruebes. _
. La codificacién 500 no faculta a la presents entidad a imponer algdn tipo de sancion 'i
pecuniaria teniendo en cuenta que no ha incurrido en més de tres inmovilizaciones.

. Solicita valorar el presente UIT con el fin de yverificar que ya $& sancioné con 1a |
inmovilizacion del vehiculo. !

Solicita como pruebes:

|« Citar a la propietaria del vehiculo implicado ¥ al conductor, con el fin que explique si 1a |
presente empresa despacho al respectivo, el dia de los hechos. |

Por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos,
|
I

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

|
Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa este Despacho procede a ||
resolver de fondo de acuerdo a lo contermplado en el articulo 79 del Codigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrando a analizar 1as pruebas que reposan |
en el expediente asi como |os argumentos del recurrente con basz en el recurso interpuesto dentro |
de los téminos legalimente establecidos, por el Representante legal de la empresa i
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A. en contra de la Resolucion ’_
N° 4588 del 28 de febrero de 2017 mediante la cual sesanciond a la precitada empresa con muilta |
equivalente a diez (05) salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de los hechos, |
esto es para el afo 2014; para tal fin a continuacién se analizara el principal argumento de |
defensa: :
DE LA RESPONSAB|LIDAD DE LA EMPRESA i

|
Respecto al argumento frente a que los propietarios, poseedores 0 tenedores del los vehiculo |
también son responsables antes esas conductas, €s importante treer a colacion la sentencia del
Consejo de Estado, se afirmé que: l|
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En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora Je pueda corresponder por fales
hechos, Ia Sala encuentra acerfadas Jas fazones expuestas por Ia Administracién y porel
@ quo, toda vez que la relacion entre |a empresa y los automotores vinculados a elly no
es meramente nominal sino material o real, en Ja medida de que los vehiculos sdn ef
’ medio a través del cyal elia desarrolla sy objeto social, Segun la definicion de empresa de
transporte dada en e/ articulo 9° del Decreto 1787 de 1990: de modo que la actividad u ;
‘ Operacion de los automotores es la actividad de Ja empresa, de alli que fenga a sy ¢ argo |
el control de éstos.. " /

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un Servicio publico de transporte
terne_st_re automotor especial y _e! conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan |a prestagion del

Asi los planteamientos anteriormente expuestos pemmiten establecer que 4 /a emp asa_de |
Transporte. es quien se le impone la carga de ejercer controf vigilancia de Ia ac| ividad

que desarrollen sus €quipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones por circung ancias
propias o de un tercero, por tal razén no se i imey
Responsabilidad,

Por otro lado es de manifestarle al recurrente que la carga de |5 Prueba con el fin de de ostrar
que la empresa no autorizé que el conductor del vehiculo el dia de los hechos prestara el sbrvicio
que se encontraba realizando, de lo contrario como se explico en parrafos anteriores, |a e presa
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por 13 empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE ESPEC!ALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S.A
identificada con NIT N° 890270131-3 contra la Resolucion N° 4588 del 28 de febrero de 2017.

DE LA INMOVILIZACION |

|

]1 Frente al argumento del memorialista respecto a que el codigo 590 no faculta a la presente |

| entidad a imponer algun tipo de sancion pecuniaria teniendo en cuenta gue No ha incurrido en mas |
de tres inmovilizaciones, asi mismo afirma que con la sancion impuesta en el Fallo sancionatorio Ei
de (05) SMLMV, del afio 2014, e estaria sancionando dos veoes por el mismo hecho. teniendo en |
cuenta que ya fue sancionado con la figura de la inmovilizacion el dia de los hechos, es de aclarar |
que el codigo de infraccion 587 y 590 contenido en la Resolucién 10800 de 2003 tiene naturaleza
de medida preventiva inmediata como lo es 1a inmovilizacion, esto No €8 ébice para configurar
responsabilidad sobré la empresa como directa prestadora del servicio publico de transporte
cuando la autoridad competente se percate de la comisién de una infracciénala normatividad que
las rige, como lo es en el presente €aso no portar el Extracto de Contrato, de esta manem@ o]

| estableceel articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 ;

“Articulo 47. [nmovilizacion. Consiste en suspender temporalmente la circulacién del
vehiculo por las vias publicas © privadas abiertas al publico. La inmovilizacion sé
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de
la falta se imponga a la empresa de transporte o al propietario del equipo (.-)".

Para el caso es pertinente citar lo contenido en [2 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera del 24 de iembre de 2009, C.P. Dra. Martha
Sofia Sanz Tobon, quien respecto de la medida de inmovilizacion considera: “Como bien lo
sefiala la entidad demandada cuando se impone sdemas de la sancion, la
inmovilizacion del vehiculo no se esta violando el debidc proceso pues son dos
situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion de |
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una violacion al |
principio _non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola conducta |
quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio.” 5

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacion del vehiculo infractor como medida preventiva |
contemplada en el codigo 587 de la Resolucion 10800 de 2003, no es excluyente frente a 1a |
posibilidad de imponer una sancion a la empresa prestadora a 1a cual el vehiculo se encuentra |
debidamente afilado cuando, En este caso seria permitir €l transito de sus vehiculos sin contar cor i
un Extracto de Contrato que soporte la operacion, que contiere la norma segun lo expore el

Decreto 174 de 2001.

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los codigos contenidos en la |
Resolucion 10800 de 2003 por los cuales procede la inmovilizacion no vuineran de manera |
alguna el derecho a la defensa que alega el representante cuando la conducta oMo tal percibida |
es considerada como una infraccién a las normas que rigen la actividad transportadora, no :
comprende este Despacho la razon de traer a colacién el presente argumento, pues a pesar de que '.
el codigo de infraccion 587 consignado en el Informe de Infracciones de Transporte fue utilizado |
para inmovilizar el vehiculo, la Resolucion No. 24269 del 28 de junio de 2016 adopta como '
fundamento normativo el c6digo 587 en concordancia con €l c4digo de infraccién No. 518 del |
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza “permitir la prestacion del servicio sin
llevar el extracto de contrato”, esto se debe aque de acuerdo a lo antes expuesto el codigo 587 |
en una medida preventiva y 1a conducta de ejecucion instantanea y que aqui se reprocha
“\ehiculo de servicio especial no porta Extracto de Contrato....

Asi, se reitera al subgerente de la empresa que la presente investigacion no vulnera de manera |
alguna el principio de Derecho a la Defensa, pues el codigo concordante de ninguna forma alguna |
altera, adiciona o modifica circunstancias de tiempo, modo Y jugar del hecho catalogado coimo '
infraccion, pues no &3 posible para esta Delegada desconocer que la empresa investigada g
despliega una conducta que supore la trasgresion de las normas a las cuales se encuentra |
supeditada su actividad. '
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Por la cual se resuelve el recurso de repasicion interpuesto porla emp
transporte lerrestie aulomotor especial TRANSPORTE ES
identificada con MIT N* 890270131-3 contra Ia Res

Pruebas, se hara un andlisis juridico réspecto de la misma con el fin de estap| cer su |
merito y alcance probatorio,

’ Sin embargo es importante manifestar por parte de este Despacho, que en gl Fallo
| Sancionatorio se valoré de acuerdo a los criterios de pertinencia, utilidad Y condycencia
| las pruebas solicitadas Y aportadas en los descargos, por tanto no es de rgcibo el
argumento referente a que se violé el debido proceso y el derecho a la defensa ya que
| efectivamente fueron resueltas, sin embargo es necesario reiterar el rechazo h ciendo
' las siguientes precisiones,
! |
i Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor por |
| si mismo se debe basar en las reglas de la Iégica, la ciencia y la sana crifica, de |
|' conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso eh su Articdio 176 |
establece “(...) Las pruebas deberéan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo bon las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sugtancial [
Para la existencia o valiclez de ciertos actos. EJ Juez expondrs siempre razonad, amente [

el mérito que le asigne a cada prueba .

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de Ia Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
1 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativp y de
[ Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...) se aplicgran en
materia probatoria Jas fiormas del Cédigo de Procedimiento Civil(...)" y el Brticulo .
| articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben|
cerirse al asunto materia del proceso Y el juez rechazaré in limine las legaimente
( prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentds y las |

No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogadg por el
articulo 626 de Ia ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) gl cual
| preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba q...) El juez
| rechazars, mediante providencia malivada, Jas pruebas |licitas, las notoriamente
f impertinentes, las Inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles e

Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver Ia solicitud probatorialhecha
en el Recurso de Reposicién por la sancionada.

* Respecto a Citar a ia propietaria del vehiculo implicado, con el fin que explique si
la presente eémpresa despacho al respectivo, el dia de los hechos.

Como se explicé en el Fallo Sancionatorio, fas circunstancias de tiempo, modo Y lugar ]
€N que ocurrieron los hechos fueron delimitadas con claridad en el presente U

tanto indagar nuevamerte sobre log hechos acaecidos genera desgaste proce
mismo como se explicé a lo largo del presente escrito |g eémpresa no adjunté un
de prueba idéneo que permitiera verificar que la presente no autorizé o desparhs el [
vehiculo en mencion, por tanto al estar afiliado el vehiculo a la empre
responsabilidad de esta llevar un contro| estricto de los mismos. Razones por Ia
Nno se decreté ni se decretara Su practica.
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Por la cual se resuelve el rocurso de reposicion interpuesto por la en prosa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA SA
identificada con NIT N° 8902701313 contra |a Resolucion N° 4588 del 28 de febrero de 2017,

.,_.__-._..____.____-—-——-—-,__._.,._._—____..

El Despacho considera que el medio solicitado no resulta util desde el punto de vista
probatoric, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N° 330977 del 26 |
de septiembre de 2014 razén por la cual el testimonio solicitado, ceria un desgaste |
procesal inocuo ya que no portarfan elementos adicionales a la investigacion |

« Respecto al testimonio del conductor del vehiculo implicado. ‘i
{
|

administrativa. Asi las cosas no se decretara su practica. '

. |
Siendo asi las cosas, debido a que las pruebas solicitadas y eportadas no fueron utiles, l
pertinentes y conducentes, no sé logro desvirtuar la conducta reprochable delimitada en _
el contenido del IUIT 330977 por ende la responsabilidad de la Empresa de Servicio | +
pPublico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE ESPECIALIZADO ‘

DE LOS ANDES LA TEA S.A., identificada con NIT N° 890270131-3, frente a los hechos ﬁ
acaecidos el dia 26 de septiembre de 2014. | (

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N* 4588 del 28 |
de febrero de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra 1a |
empresa TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA 3 A. identificada |
con NIT N° 890270131-3, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada v %
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo |

de su competencia.
|

l

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion. por

conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al |
representante legal 0 @ quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTE |
ESPECIALIZADO DE LOS ANDES LA TEA S A., identificada con NIT N° 890270131-3, |
en su domicilio principal en la ciudad de BUCARAMANGA / SANTANDER, en la |
direccion CR 25 No. 39-18 OF. 101, dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 Y siguientes  del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de 1a misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi |
como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso. i

L2657 04 SEP2017 |
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Dada en Bogota D. C., alos,
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Mncionales § A
NIT G001 DE2817-8

J' pozcesass
l Linen Mal: 01 8000 111 210

| REMITENTE [

Hombre/ Rarsn Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
FLERTOS ¥ TRANS

Diroccion: Calle 37 No. 286-21 Barmrio
fa soledad

Ciudad:BOGOTAD.C,

Depariamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal;
Envio:RNB22351629C0

DESTINATARIO
DE

Nombre/ Razén Social:
TRANSPORTE
LOS ANDES LATEASA,

Direcelon:CARRERA 25 No 39 - 18
CFICING 101

Cludad:BUCARAMANGA
Motivos [ B2 Desconacido

y de Devolucion 1958 80 Renusado
Departamento: SANTANDER BE cerass
Cadigo Postal:680002530

Fecha Pre-Admisién:
1102017 14:41:49

Min_ Transporte Lic de carga 000200
il 20052011







