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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500995051

TRANSPORTES BETANIA S.A.
KM. 6 VIA CAJICA - ZIPAQUIRA
CAJICA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 39957 de 22/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
J Jara C. Meycln B
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado,
Transcribié: Yoana Sanchez**
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)
39957 :
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO [gé APELACI%){JAﬁH%PUESTO EN CONTRA DE LA |
RESOLUCION N° 23071 DEL 22 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA .
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES

BETANIA S A. IDENTIFICADA CON NIT No. 832006831 - 1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto

101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del

Decreto 1016 de |

2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el

recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:
HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La autoridad vial competente en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado al

esta entidad, el |

Informe Unico de Infraccién de Transporte (IUIT) No. 392336 del 12 de septiembre de 2013, impuesto al
|

vehiculo de placas SKN - 621.

Mediante Resolucion No. 25182 del 27 de noviembre de 2015, se inicio investigacion administrativa en |

contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES BETANIA S A
IDENTIFICADA CON NIT No. 832006831 - 1., por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucion

No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el

transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en

concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. |

Mediante escrito con radicado No. 2015-560-093500 - 2 del 30 de diciembre de 2015 la empresa

investigada presenté descargos.

A traves Resolucion No. 23071 del 22 de junio de 2016, se resolvio la investigacion administrativa en

contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (05) SMLMV, para la época d
los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE M
PESOS M/CTE ($2.947.500,00).

e la comision de |

L QUINIENTOS

Mediante radicado No. 2016-560-069584-2 del 26 de agosto de 2016 la empresa investigada interpuso

recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

Mediante Resolucion No. 53869 del 06 de octubre de 2016 se resolvié el recurso de reposicion,

confirmando la sancién y concediendo el recurso de apelacion. '

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones segun lo manifestado por el recurrente en los

siguientes términos: |
|

Transito Terrestre.

1. Alcance probatorio IUIT / Diferencia entre IUIT y Comparendo / Ley especial de COTigo Nacional de

2. Manifiesto de carga / Proposicion de rompimiento del nexo contractual configurativo de

responsabilidad exclusiva del sujeto transportador.

|
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RESOLUCION No. 39957 DEL 27 AB0 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 23071 DEL 22 DE
JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES BETANIA S A IDENTIFICADA CON NIT No. 832006831 - 1.

=
3. Calibracion bascula / Tolerancia positiva.
4. Analisis al sistema juridico probatorio aplicable / Libertad en la valoracion probatoria.

5. Hipotética transgresion a los principios de contradiccion y defensa / presunta afectacion al debidc
proceso.

De acuerdo a lo anterior, aduce la empresa investigada que no es responsable de la comision de la
conducta;: debido a que esta solo despacho dentro de los limites de peso establecidos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez revisado el acervo probatorio y de conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo
7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es competente para conocer del presente recurso de
apelacion incoado mediante escrito No. 2016 — 560 — 069584 - 2 de fecha 26 de agosto de 2016.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
inicié investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 392326,
impuesto al vehiculo de placas SKN - 621, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la |
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 de la Resolucion
Nro.10800 de 2003 que prescribe. “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

“ el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos -por el- indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada.
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

“ mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 delC.deP.C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: ‘Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo. de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso cle
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio
la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado

fijados con la decision proferida por el a quo.’

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional ?

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé gue la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

' Consejo de Estado. Seccior Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp 14638
2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P Ruth Stella Correa Palacio
| * Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, M P. Ruth Marina Diaz. expediente No 05001-3103-001-2002
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“...En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las
tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse |
con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridico-procesal -extra petita-; la de
ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide -ultra petita-; y en fin, la de
ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la
demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el
demandado cuando asi lo exija la ley -citra petita- (...)"

En este orden de ideas se procedera a resolver el recurso incoado, estrictamente bajo la 6ptica de los
numerales que integraron los argumentos planteados en el escrito de reposicion y subsidio de apelacion,
siempre que no se avizora dentro del recurso de alzada puntos adicionales que guarden relacion
intrinseca con el objeto central de los argumentos expuestos por el apelante. -

Asi las cosas, se procedera a realizar un analisis juridico de los documentos que dieron origen a la
investigacion administrativa, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, esto es el tiquete de
bascula y el informe Unico de infracciones de transporte (IUIT). A renglon seguido se estudiara la
supuesta conducencia y pertinencia del “Manifiesto de carga. !

|
1. En el caso en concreto, la sancién esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al
expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No, 392326 y el tir%:uete de bascula |
No. 1293 expedido por la Bascula de la estacion de pesaje LIZAMA 2. -

El articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, seiala que los agentes de control deberan
levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la nvestigacion, es
asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato para el informe |
de infracciones de transporte de que trata el citado articulo. '

Hay decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publico al tenor del |
articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

“Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, |
contrasenas, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que, tenga caracter
representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares. ’

Los documentos son publicos o privados. Documento pablico es el otorgado por el funcionario ptiblico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento |otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consfﬁe en un escrito
autonzado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un |
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura :
publica.” '

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

‘Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

|
Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, |
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de Ia imagen, se |
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.

Tam{)fén Se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte| del expediente, |
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los |
poderes en caso de sustitucion. |
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Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo
ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad
y no podréa impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho documenic
senala:

‘L os documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de
Infraccion al Transporte (IUIT) fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa
transportadora y la infracciéon cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten |a
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados
hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados
en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Sobre el tiquete de bascula, se encuentra que a folio No. 02 del expediente reposa copia simple del
mismo, totalmente legible y claro. Pudiéndose observar el sobrepeso.

Ahora no se puede confundir el concepto de orden de comparendo al transito con el Informe unico de
infracciones al transporte IUIT, es necesario reiterar que son disimiles ya que son producto de normas
distintas que estan encaminadas a tratar asuntos que no poseen contenidos iguales. El IUIT posee
normativa particular y no se relaciona con el comparendo per se de su naturaleza.

La Ley 769 de 2002 por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, al respecto la Corte

Constitucional sobre el transito terrestre ha sostenido: ;
“El transporte terrestre es una actividad social y economica que facilita la realizacioén del derecho de |
libre movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la libertad economica y la iniciativa
privada relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte. Su ejercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el peligro que entrarna |a
movilizacion a través de vehiculos - velocidad de la movilizacién y contundencia de los mismos -.
También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (vgr
vias, calles, bahias, publicidad exterior, contaminacion del aire, etc.). Como consecuencia de ello, es
objeto de una fuerte regulacion por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es
“legitima una amplia intervencion policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el
orden. y proteger los derechos” de los ciudadanos.

Sobre la importancia de regulacion de transporte terrestre la misma corporacién ha sostenido:

“Esta Corporacion ha resaltado la importancia de la regulacion del transporte terrestre con el fin de
asequrar el goce efectivo de la libertad de locomocion, que tiene una relevancia cardinal, al constituir
una condicién necesaria para el goce efectivo de otros derechos fundamentales, de tal manera que
debe garantizarse su ejercicio en condiciones de seguridad”.

De los extractos anteriores se puede inferir que el objeto de la Ley 336 de 1996 y el de la Ley 769 de
2002 son diferentes, la primera se encamina a la proteccién del entorno privado de transporte, esto es
las garantias que deben revestir el comportamiento del transporte privado. Y la teleologia de la segundg

T e 2
4 de 12«




RESOLUCION No. DEL 39957 77 AGO 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 23071 DEL 22 DE
JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES BETANIA S A IDENTIFICADA CON NIT No. 832006831 - 1.

normatividad esta empuntada al servicio publico de transporte materia que nos convoga en el caso sub
examine.

Es por lo anterior que no es de recibo el argumento expuesto por el actor sobre el partjcular, aduciendo
que no es posible determinar por falta de claridad del hecho de sobrepeso.

2. Con respecto al segundo y ultimo cargo, esto es, el de falta de apreciacion e integracion dentro del
expediente del manifiesto de carga, como prueba capaz de desvirtuar o trivializar los hechos que constata
el tiquete de bascula No. 1293. Este despacho realizara tres precisiones, la primera §obre la mencion
legal del sistema probatorio en el ordenamiento juridico colombiano y su respectiva ponderacién,
segundo hara mencion sucinta a lo consagrado en nuestro ordenamiento jUfidlCOI;COT‘I respecto al
manifiesto de carga y su posibilidad de enervar, desvirtuar los hechos que retratan el tiquete d_e t_)ascula
y el respectivo IUIT. Y tercero sobre la responsabilidad de las empresas legalmente constituidas de
transporte de carga. |

Sobre el manifiesto de carga es pertinente anotar que el mismo, se encuentra regulado por el Decreto
1499 del 29 de abril de 2009 “Por el cual se modifica y se derogan algunas disposicione§ de los Decretos
173 del 05 de febrero de 2001 y 1842 del 25 de mayo de 2007”, en su articulo 4°, expresamente consagro
lo siguiente: |

‘(...) ARTICULO CUARTO: Modificar el articulo 27 del Decreto 173 de 2001, el cual quedara asi:

Articulo 27.- MANIFIESTO DE CARGA- La empresa de transporte habilitada, persona natural o Juridica,
expedira directamente el manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de carga que se
preste como servicio publico de radio de accion intermunicipal o nacional. (...)

Mas adelante la misma codificacion agrega en el Articulo 28.-Adopcion De Formato.- | El manifiesto de
carga se expedira en original y tres (03) copias, firmados por la empresa de transporte habilitada y por el
propietario o conductor del vehiculo. El original debera ser aportado por el conductof durante todo el
recorrido; la primera copia sera conservada por la empresa de transporte, la segunda copia debera ser |
enviada por la empresa a la DIAN vy la tercera copia deberd ser conservada por efl propietario y/o |
conductor del vehiculo.

De la lectura se colige que quien expide dicho documento es la empresa habilitada de tra sporte de carga, |
mediante el cual se sustenta el trasporte de mercancias, para poder ser expuesto en caso de solicitud |
de las diferentes autoridades de transito y trasporte, durante el trayecto que recorre| la mercancia, a
traves de las carreteras del pais, es decir este documento aclara el nexo existente Gnicamente entre los |
dos extremos del contrato de transporte, y de esa forma determina la responsabilidad so| re la mercancia.
La Superintendencia de Puertos Y Transporte esta instituida para inspeccionar, vigiriﬁr y controlar; la
totalidad de la operacion de transporte, y no solo el despacho de carga que realiza la e npresa habilitada |
de transporte, toda vez que la operacién de las mercancias durante todo el trayecto son susceptibles a
aleas o aconteceres propios del oficio. Y durante el transcurso a su destino, todo su viaje y la entrega
final de la carga al destinatario, estas funciones de la Superintendencia no fenecen, por el contrario se
mantienen incélumes.

Es por ello que el manifiesto de carga pudo haber constatado, probado una sola actividad dentro de la |
cadena del proceso de transporte, como lo es el cargue de la misma, en este punto nacﬁe discute que el |
manifiesto contenia datos que se compadecian con la realidad al momento del embarque, pero que en |
el trascurso de la misma, es decir el recorrido de esta, los datos expresados alli como es el peso, fueran

encontrando decaimiento por las diferentes situaciones aleatorias a que estd expuesta la operacion
transportista.

No logro la empresa demostrar por medio de los documentos que reposan, entre otros, Manifiesto
electronico de carga, que desarrollo toda la actividad comercial de trasporte de carga, por debajo de los |
limites de peso que constituyen infraccion, puesto que no se evidencio la permanenciaj!el peso durante
todo el trayecto con el que se despacha la carga tal como lo demuestra y resulta insuficiente el manifiesto
de carga. Se reitera no alcanza a irradiar el manifiesto el total de la operacion de carga.
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Ahora con respecto a la proposicién de rompimiento del nexo contractual configurativo de responsabilidad
exclusiva del sujeto transportador, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el
vehiculo de carga, toda la operacién del transporte es responsabilidad de la empresa que cargo el
vehiculd y expidio el respectivo manifiesto de carga.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir gue 1a
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de
ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera
independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos,
ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del servicio publico
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional. la

Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre

automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al |

respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por
lo tanto no se encuentra ningtin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 392336, la investigada cometié una conducta reprochable al permitir que
el vehiculo de placas SKN — 621 prestara el servicio publico de transporte terrestre sin cumplir los
requisitos legales para hacerlo.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos endilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le reitera
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobre
ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en &l

incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante |

inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion
de cuidado o dependencia.

4 Conzejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola expediente 25000-23-24-000-
1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 K i B
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El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la f

doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener que la
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta,
sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar,
elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta pro videncia,

se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad |

ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de|garantizar a la
victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien
lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de dependencia o cuidado de éste con el civilmente
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracién alguna si la institucion juridica es
entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada
como responsabilidad directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad,

tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo |

que en el argot juridico se denomina una “posicién de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir
que aquél actue ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es|lo cierto que la

lectura de la norma a pesar de la presuncioén que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del |
causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan solo sea necesaria la prueba de

la culpa del directamente responsable’”.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce: “La responsabilidad, en uno y otro caso,
surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al causante directo del dano, no ejerce en forma

adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion y vigilancia son elementos propios de |

esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el ‘quardian” de ciertas actividades consideradas como |
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debiqo al riesgo que |

entrana para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por ejemplo
en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el an‘ic[iﬂo 2356 de la
Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual
deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si
se es o0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance del concepto
de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guayda compartida” |

entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso

donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negacio es operar y

explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialoé;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de eq;nfaﬁo, acuno la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
‘(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dario un

poder efectivo e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud

de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder’ (G.J. T.
CXLII, pag. 188). '

Tendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya qui advertir que al

momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio |

de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada seguin quienes sean sus guardianes,

* Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridica No. 3.
5 Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003

; Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil” Tomo |. Editorial Temis, Bogota 1999 pagina 212
Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No, S- 25-02-2002 del 25 de febrero QZDOA expediente 6762. M-P. Jorge Santos Ballesteros /
yle Z
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perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades®”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con
el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de
Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civiimente “en cuanto afiliadoras para |
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad de
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutarn las
actividades propias de su objeto social, ‘no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico con:
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por o
misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demés, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bieii
al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o Ia
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejectite
previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico
y las condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado."? (Subrayado de la Sala).""

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo
en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar
medidas para prevenir las faltas.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestaciéon del servicio publico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa que realizo la afiliacién del equipo que presta
el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien
materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

En este sentido este Despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
transitara con peso mayor al permitido, tal como se evidencia en el certificado de bascula y el IUIT.

3. Mediante concepto radicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de 2010 el Ministerio de
Transporte, determiné que para entender la Tolerancia Positiva es necesario sefalar que la Resolucion
02888 del 14 de octubre de 2005, que madifica parcialmente la resolucion 04100 de 2004, preceptia en
su articulo 3 lo siguiente:

“Articulo 3. Para la aplicacion de lo establecido en el arficulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 se
considera tolerancia positiva de medicion, el nimero de kilogramos que puede exceder del peso bruto
vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionacdas
por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por efecto de |a
humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas de control v
cualquier otro aditamento o situacion que pueda variar la medicion del peso bruto vehicular.”

| ¥ Cort2 Suprema de Justicia. sala de casacion civil y agraria. M P, Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1993 5
'% Ibidem_ Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005. .I:
"' Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013. - i
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Como se puede observar en el parrafo transcrito el margen de tolerancia fue implementgdo con el fin de |
poder aminorar los efectos de las diferentes circunstancias imprevistas acaecidas durante el trayecto que
recorren las mercancias. Y no para depositar carga adicional o por fuera de la permitida expresamente
por las regulaciones pertinentes. |

Respecto a la calibracion de la bascula, se le reitera al recurrente que en el territorio nampnal es preciso |
indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran controladas
mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deben
tener la respectiva certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio,
SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion y metrologia (.. )

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
COLOMBIA —~ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdp al régimen de
Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucion 1471 de
2014.

Por lo anterior, si se tiene algun reclamo sobre el funcionamiento de la bascula,| acerca de las |
certificaciones de calibracion y/o procedimientos o demas procesos o sujetos invalucrados en el
mantenimiento y calibraciones, la investigada debié elevar queja ante la entidad encargada, ya que esta
informacion se encuentra por fuera de la orbita de esta entidad, maxime cuando existe la presuncion
legal por la certificacion de la bascula, correspondiendo al investigado desvirtuar la misma o por [0 menos
probar sus argumentos, carga de la prueba que se le atribuye.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en relacién con la calibracion de
las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilité para conocjmiento el link |
http://www .supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-cert-basculas.

4. El articulo 167 del Codigo General del Proceso establece: ;
“(...) Articulo 167. Carga de la prueba. ;

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efgcto juridico que |
ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de|parte, distribuir,
la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion
para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de |
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en|los hechos que

dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la

contraparte, entre otras circunstancias similares. (...)"

De acuerdo a lo anterior, efectivamente es la Entidad la que tiene la carga de la prueba para demostrar
la manera en que se llevé a cabo la operacién de transporte en los hechos acaecidos el dia 27 de
septiembre de 2013. Correspondiéndole a posteriori a la empresa desvirtuar los hechos que se le
endilgan.

Asi mismo por disposicion del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011 que indica que en materia probatoria

se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy CGP. Y que el articulo 168 de este |
dispone: “(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente (
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles. (...)" ‘

Es por lo anterior que el estudio de los conceptos de conducencia, pertinencia, utilidad aprecsacaon de |
la validez de las pruebas es propio de este Despacho.
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En relacion con el concepto de CONDUCENCIA, este se tiene como la idoneidad juridica que tiene Ia
prueba para demostrar un supuesto de hecho. Se recalca que es esta la caracteristica sobre la cual el
recurrente invoca sus argumentos de desacuerdo.

Respecto del concepto de PERTINENCIA se debe entender como la relacién de facto entre los hechos
que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado o aportado y el tema de prueba
dentro del proceso, caracteristica a la que también hace mencion la recurrente.

El articulo 176 dei CGP reza:
“(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, =

perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos
(...) Subrayado fuera del texto original.

De acuerdo a lo descrito anteriormente y por las razones que mas adelante se expondran es que este
Despacho determino en un proceso volitivo libre de cualquier apremio y amparado en las reglas de la
sana critica, no concederle valor probatorio al manifiesto de carga, porque ademas como lo establecen
las normas, este proceso es auténomo racional y debe ser realizado por la autoridad administrativa.

5. Ahora bien, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrolld bajo los
parametros establecidos en la Ley 336 de 1996, respetando las garantias previas y las posteriores del
debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'2:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad
a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los
recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningiin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
| analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como
se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual senala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso. de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para [0s
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCF)
—art.14 y 15-, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollacio por
la jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta

" Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M P. maria Victoria Calle Correa.
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|
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los
derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es consideracdo
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre Ios elementos mas

(i) las garantias inherentes a la legitima defensa: (iv) la determinacion y aplicacion deltramites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias. .

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los prfncipios generales

administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el

contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias
se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion puablica

los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte
de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos

las actuaciones que desarrolle frente a los particulares. I

administracion publica. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las
garantias de (i) conocer las actuaciones de |a administracion; (ii) pedir y controvertir|las pruebas; (iii)

demas garantias establecidas en su beneficio. !

administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la fonnacfin y ejecucion de
actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una e ecial relevancia

esla manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto ‘a este tema. la
Jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persique:
(1) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcion pablica, de conformidad con
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad imparcialidad y
publicidad, (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se eni:uenfra sujeta al !
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso !

Asi las cosas, en t_et curso de Ig investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido |
proceso al' mvestugado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011: ii '

o
O
o
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una _relacic‘m de las prugbas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion halsido sustentada
juridicamente y se ha dnspue_a_gto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos |
de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo General del

Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de

publicos como medios de prueba. Iv) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebasrue reposan en |

el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas aja de toda duda razonab e, acerca de la j
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importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) Ia garantia de acceso libre y en igualdad de |
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion Jjudicial; (ii) la garantia de juez natural: |

que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones

principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de |

administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y |

o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas |
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido :
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la |

ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, Y (v) gozar de las |

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del efercicio de la funcion publica |

constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De



RESOLUCION No. 3 g5 7 DEL 5y yensny

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 23071 DEL 22 DE
JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMCTOR DE
CARGA TRANSPORTES BETANIA S A IDENTIFICADA CON NIT No. 832006831 - 1.

responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado.

v) Juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articuio
44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) Doble instancia, considerando que contra la resolucion
procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte.

Como se dijo en renglones precedentes este proceso administrativo sancionatorio se nutre de norma
especial en lo atinente al régimen procesal, por ende no es aplicable el articulo 48 de la Ley 1437 de
2 011. como corolario de lo anterior no hubo violacion alguna al debido proceso, por lo que los cargos se
despacharan desfavorablemente.

Es por todo lo anterior que se consideran improcedentes los argumentos impetrados en contra del Acto
Administrativo que sanciono a la pluricitada empresa.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién No. 23071 del 22 de junio de 2016, por medio de la
cual se impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES BETANIA S A IDENTIFICADA CON NIT No. 832006831 - 1., correspondiente a
| CINCO (05) SMMLV para la época de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS

CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2.947.500,00)., por las razones expuestas en
el presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO UNICO: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberé comunicase a las lineas
telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo de |
pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco
de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-
9.

| ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido
de la presente resolucion, a traves de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES BETANIA S A IDENTIFICADA CON
NIT No. 832006831 - 1., ubicada en el municipio de CAJICA — CUNDINAMARCA en el Kilometro 6 via
Cajica — Zipaquira, Planta Betania, en su defecto se surtira la notificaciéon de conformidad con lo
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la
misma no procede recurso alguno. Jgg57 77 AGO 2017

Dada en Bogota D.C., alos

Y CUMPLASE

(LN 3
RAMILLO RAMIREZ
nté de'Puertos y Transporte.

JAVIE
Superintend

L
| Proyecto: Daniel Fell alazar Ramirez - Abogado-
Rewisé Lorena Carvajal Castillo— Jefe Oficina Asesora Jui :
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, TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PA]_S .
RepUbllCﬂ de Colﬂmbla PRI SGUIGAD FOUCAT-ON i

Libaitad y Onden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500028471

|
I

-~ LT
| 8471

2017550092847
Sefior L, S Ao sl

Representante Legal y/o Apoderado a)

TRANSPORTES BETANIA S.A. |
KM. 6 VIA CAJICA - ZIPAQUIRA _ -~ '
CAJICA - CUNDINAMARCA - i

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

|
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de i?uertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 39957 de 22/08/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investi%acién(es)

administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por|aviso de

conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la natificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte. gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible 4n modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso. -

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted seflor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soieﬁlad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D?Qm C. Meyclon R,

S

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO* |
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisd: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ ey
C ‘Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 39924 odt g

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. Www.superiransporte gov.co ‘

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 -DIF-04
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