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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

1659

RESOLUCION No. peL 91 460 2017

28 de febrero de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

348 de 2015 que a su vez es compilado por el Decreto 1079 de 2015.
CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 347932 de

Mediante Resolucion No. 23810 del 24 de junio de 2016 la Superintendencia Delegada
de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion administrativa contra

con el codigo 518 que dice: ‘permitir la prestacion del servicio sin llevar el extracto de

conlrato’, y en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336
de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 14 de julio de 2016 a Ia
empresa investigada, quienes a través de Su representante legal mediante radicado

No. 2016-560-056041-2 el dia 25 de julio de 2016, presentaron los correspondientes
descargos.

Mediante Resolucion No. 4504 del 28 de febrero de 2017 la Superintendencia
LDelegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la Empresa

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE
LA COSTA S.A.S identificada con NIT 900496788-8 contra |a Resolucién No. 4504 del

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el Decreto 174 de 2001 Derogado por el Decreto
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b RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuslve el recurso de reposicion interpuesto por Empresa Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con NIT
900496788-8 contra la resolucién 4504 del 28 de febrero de 2017

Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con NIT 900496788-8, por transgredir la
conducta descrita en el cédigo de infraccion 587 en concordancia con el codigo 518
del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 y en atencién a lo normado en el literal
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Esta Resolucién fue notificada por aviso
el dia 15 de marzo de 2017 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-026537-2 el dia 30 de marzo de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Apoderado interpuso recurso de reposicién
y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Apoderado de la empresa sancionada solicita se revoque la sancion impuesta a la
empresa investigada, con base en los siguientes argumentos:

1 INAPLICABILIDAD DEL LITERAL E) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY
336 DE 1996

5 DERECHO A LA IGUALDAD — PRECEDENTE, EXONERADA AL
FALLAR POR EL LITERAL E

3 INAPLICABILIDAD DEL LITERAL D) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY
336

4 INCONSISTENCIAS ENTRE EL CODIGO 518 Y LITERAL D) ART 46
DE LA LEY 336 DE 1996

5 DERECHO A LA IGUALDAD - PRECEDENTE: EXONERADA POR
INCONGRUENCIA ENTRE EL CODIGO DE INFRACCION 518 E
INCONGRUENCIA ENTRE LITERAL D

6. VIOLACION DEL ARTICULO 54 DE LA RESOLUCION 10800 POR
ABRIR INVESTIGACION POR UN CODIGO DISTINTO AL SENALADO
EN EL IUIT

7 'SE APERTURA CON FUNDAMENTO EN UN CODIGO QUE
CONSAGRA LA PROCEDENCIA DE LA INMOVILIZACION (...)

8 EN LA CASILLA DEL CODIGO DE INFRACCION SE PLASMO SOLO
UN CODIGO DE INMOVILIZACION SIN INDICAR (...)

o PRECEDENTE ADMINISTRATIVO. EXONERAR COMO SE HIZO CON
LA RESOLUCION 13695 DEL 19 DE MAYO DE 2016 Y 14269 (...)"

10. SOLICITUD DE RESPETO DE LOS DERECHOS DE Mi |
PEPRESENTADA Y LOS FINES DEL ESTADO SOCIAL DE DERECHO

11. IMPOSIBILIDAD LEGAL DE REPRODUCIR UN ACTO DECLARADO
NULO

12. SJ EL AGENTE SOLO INDICA UN CODIGO (...)

13 SOLO ES POSIBLE ABRIR INVESTIGACION POR EL CODIGO QUE
SENALEEL (...)

14. INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 1 CODIGO 518 DE LA
RESOLUCION 10800 DE 2003

15. INDEBIDA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

16 EXCESO EN POTESTAD REGLAMENTARIA

17 NO SE PUEDE SANCIONAR CON FUNDAMENTO EN NORMA
CODIFICADORA

18. LA RESOLUCION 10800 NO ES FUENTE GENERADORA DE
OBLIGACIONES

19, VIOLACION AL PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL PRINCIPIO DE
TIPICIDAD

20. RESPONSABILIDAD OBJETIVA- PROSCRITA
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Por la cual ve resuelve el recurso de reposicién interpuesto por Empresa Servicio Puablico de Transporte
Terrestre Autornotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A S identificacia con NIT
900496788-8 contra la resolucion 4504 del 28 de febrero de 2017

21. APLICAICON ART 4& LEY 336 DE 1996- AMONESTACION CoMO
SANCION

22. NO PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS APORTADAS i)

23. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR EL NO PRONUNCIAMIENTO
SOBRE EL CONCEPTO (...)

24. LA SUPERTRANSPORTE NO TIENE LA FACULTAD U
OPORTUNIDAD ULTERIOR AL FALLO PARA (...)

25. DE PRONUNCIARSE EN EL RECURSO TENDRIAN QUE VOLVER A
DAR OPORTUNIDAD DE REC URRIR EL RECURSO

25. SOLICITUD DE APLICACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

27 INSISTENCIA EN LA NECESIDAD PROBATORIA

23. VIOLACION ALDERECHO DE DEFENSA

29. LA LEY 336 NO PUEDE APLICARSE SIN UNA NORMA VALIDA (i)

Por lo tante, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién adminisirativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas Que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos y que no fueron resueltos en el fallo de investigacién, por el Apoderado
de la empresa TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con NIT
900496788-8 contra la Resolucién No. 4504 del 28 de febrero de 2017 mediante |a
cual se sanciond a la precitada empresa con multa equivalente a cinco (5) SMMLV-
para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa

DE LA PRACTICA DE PRUEBAS

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de
pruebas y a '© que refiere a los descargos mediante los cuales se llegaria a demostrar
la responsatilidad de |a empresa, se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a 'a apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codige General del Procesa en Su Arijculo 1786
establece (...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunio, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley

a o validez de ciertos actos. El Juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba fu 1%

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de |Ia Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el
articulo articulo 178 del Caédigo de Procedentito Civil Predica que (...) Las pruebas
deben ceiiirse al asunio materia del proceso y el juez rechazars in limine las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos noicriamente

impertinentes y las manilestaciones superfluas for )T
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No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su art culo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas llicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o in atiles (...)"

Respecto de las pruebas solicitadas en sede de recurso, este Despacho considera:

En lo que concierne a la solicitud de allegar como prueba copia de las resoluciones
administrativas No.13695,14269,120,2413, y 63768 por medio de las cual esta
entidad a exonerado de responsabilidad algunas empresas que prestan el servicio de
transporte, se advierte que esta Delegada no considera que dicho medio probatorio
sea conducente, toda vez que en este caso es claro que el policia logro establecer de
manera contundente la infraccion que s cometia por el vehiculo de placa SZM-B878, ¥
la investigacién administrativa se ha adelantado en los términos de la normatividad
aplicable, por lo tanto no se encuentra dentro del presente proceso administrativo
inconsistencias que ameriten la terminacién de la investigacion, ni similitudes
sustanciales con los casos que el apoderado relaciona para poder revocar la sancion
administrativa impuesta. Ahora es de recordarle a la investigada que Ios Actos
Administrativos emanados por esta entidad con anterioridad no son de fuerza
vinculante respecto de los que futuramente se emitan, asi las cosas no sé Decretara
la praclica ni la incorporacion de las resoluciones relacionadas por el recurrente.

Respecto a la solicitud de oficiar al Ministerio de Transporie con el fin que informe si
los codigos 587 y 518 constituyen por si solos en una conducta objeto de
investigacion; se informa que el régimen juridico aplicable para los vehiculos de
servicio publico de transporte terrestre en la modalidad especial, son regulados bajo
las disposiciones del Decreto 174 de 2001, y a su vez su marco sancionatorio es el
Decreto 3366 de 2003, en el que taxativamente se determinan las conductas motivo
de investigacién y sancion, expuesto lo anterior considera el Despacho que dicha
remision no agrega valor probatorio a la investigacién administrativa, razén por la cual
no se decreta.

Respecto a La recepcion de la declaracion del sefior agente de policia que impuso la
orden de comparendo; este Despacho considera que seria un desgaste procesal al
ser una prueba inconducente, en razén a que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte que dio inicio a la presente actuacion se suscribié bajo gravedad de
juramento siendo este un documento publico envestido de veracidad y presuncién de
legalidad por esto al citar al agente de policia este solo reiteraria las circunstancias de
tiempo, modo y lugar dentro de las cuales se suscribi6 dicho informe, razon por la
cual no se ordena su practica.

Respecto a la recepcién del contratante del servicio, la recepcién de la declaracion del
pasajero y el testimonio del conductor del vehiculo, este fallador considera que el
medio solicitado no resulta util desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el IUIT No 347932, razén por la cual el testimonio
solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que no aportaria elementos
adicionales a la investigacion administrativa, razon por la cual no se practica.

En la solicitud a la recepcion del testimonio del pasajero del vehiculo, considera el
Despacho que su declaracién tan solo reitera los hechos ocasionados el dia 016 de
agosto de 2014, es importante recordar a la investigada que dentro de las
condiciones contractuales establecidas para la prestacion del servicio de transporte
especial de conformidad con el Decreto 174 de 2001, no es permitido la contratacion
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Por la cual se resuelve ol recurse de reposicion interpuesto por Empresa Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A § identificacia con NIT
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de manera directa con los pasajeros de los vehiculos, expuesto lo anterior no se
decreta la prueba,

Recepcion cel Representante Legal de la investigada, considera el Despacho que
dicha pruebea es improcedente por cuanto la participacion de Ia investigada se surtio
en la presentacién de los descargos, por lo que su declaracion es considerada inutil
para la investigacion.

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracion del conductor del
vehiculo de placas SZM-878 con el fin de informar lo que conoce con relacion a los
hechos de la investigacion, el despacho considera que el medio solicitado no resulta
util desce el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron nlasmadas
en el IUIT No. 347932, siendo este un documento de caricter publico y como
consecuencia de ello auténtico, razén por la cual el testimonio solicitado. seria un
desgaste procesal inocuo ya que no aportarian elemen:os adicionales a la
investigacion administrativa.

Respecto a la solicitud de realizar una inspeccion ocular al vehiculo con el objeto de
verificar los actos que se le imputan; aclara el Despacho que el Agente de Transito al
momento de diligenciar el comparendo administrativo, establece claramente s motivo
por el cual se impuso el IUIT, razén por la cual dicha prueba es considerada un
desgaste acministrativo por no tener relaciéon con la actuacion administrativa en
curso, razon por la cual no se declara

Recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, se debe anoiar que el
testimonio rmencionado en |a forma que fue solicitado no aporta elementos

Respecto a 1a solicitud de oficiar al Ministerio de Transporte con el fin que informe si
debe darse aplicacion a la sancion de AMONESTACION previo a poder imponer una
sancion de MULTA, como se menciono en el acapite anterior es un desgaste procesal

PRECEDENTE ADMINISTRATIVO:

En relacién a la Resolucion No. 4504 del 28 de febrero de 2017 expedido por esta
Delegada, es oportuno indicar que en materia de derecho administrative. no podemos
hablar de jurisprudencia, ya que la misma corresponde al conjunto de las sentencias de
los ftribunales y a |a doctrina que estas contienen Y que a diferencia del
pronunciamiento de |a administracion, corresponde a Actos Administrativos que en el
€aso gue menciona el investigado, es una Resolucién la cual es de caracter particular y
concreta.

Tampoco es dable hablar de precedente administrativo para lo cual este Despacho
trae a colacion el concepto de precedente emitido por la Corte Constitucional '

! Corte Consiitucional, sentencia T-762 de 2011, M.P, Maria Victoria Calle Corren,
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Empresa Servicio Publico de Transporte

Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con NIT
900496788-8 contra la resolucion 4504 del 28 de febrero de 2017

“La figura del precedente, ha sido definida por la Corte como “(...) aquel antecedente
del conjunto de sentencias previas al caso que s€ habra de resolver, que por su
pertinencia para Ia resolucién de un problema juridico, debe considerar
necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia”
Asi, la Corte ha entendido que el precedente debe ser anterior a la decisién donde se
pretende su aplicacién y que debe existir una semejanza de problemas juridicos,
cuestiones constitucionales, hechos del caso, normas juzgadas o puntos de derecho.
En ausencia de uno de estos elementos, no puede predicarse la aplicacion de
un precedente”

Asi las cosas el precedente es un conjunto de sentencias emitidas por alguna de las
tres cortes como ¢érganos de cierre en cada jurisdiccion, es decir, el Consejo de
Estado. Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, las cuales relacionan un
mismo problema juridico, y sus ofectos son obligatorio cumplimiento tanto para los
jueces como para las autoridades administrativas.

Dado lo anterior y en relacién a la Resolucién No. 4504 del 28 de febrero de 2017
emitida por la Superintendencia de Puertos y Transporte, este Despacho considera
oportuno aclarar que el precedente no es procedente, en primer lugar porque las
decisiones emitidas por este organismo no constituyen precedente judicial al no ser un

. juez de la Republica u Organo de cierre y en segundo lugar, como se indico

anteriormente, porgue el acto administrativo mencionado por el representante, es una
resolucion de caracter particular y concreta, por lo tanto si la intencién del investigado
es que sea exonerado de esta investigacion lo debe hacer por medio de prugbas gque
desvirtlien lo establecido en el Informe de Infraccién al Transporte No. 247932,

EL LITERAL D) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996 FUE MODIFICADO
POR LA LEY 1450 DE 2011 Y POR ENDE NO ES FUNDAMENTO JURIDICO
VALIDO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 50 DE LA LEY 336 DE 1996.

En observancia de los argumentos esbozados por el memorialista sobre este tema,
éste Despacho procede a pronunciarse al respecto, teniendo en cuenta, que si bien el
Representante legal de la empresa investigada tiene razon al argumentar que el literal
d) de! Articulo 46 de la Ley 336 de 1996, fue modificado por el articulo 96 de la Ley
1450 de 2011, este argumento no es suficiente para que se pretenda la exoneracion de
la responsabilidad de la empresa con la normatividad infringida, atendiendo las
siguientes consideraciones.

Es de aclarar que el Articulo 46 de la Ley 336 de 1996, solo se utiliza por este
Despacho para graduar 1a sancién a imponer, teniendo en cuenta las implicaciones de
la conducta reprochable, por ende, es erréneo afirmar que la apertura de la
investigacion se realizé con fundamento Unica y exclusivamente en este literal, pues

| como bien lo argumento la empresa investigada en sus descargos, no seria suficiente

sustentar juridicamente una investigacion administrativa solamente con esta
normatividad.

Por lo anterior, es de recordar que la Resolucion 23810 del 24 de junio de 2016,por
medio de la cual se dio apertura a la investigacion administrativa en contra
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA., se fundamento juridicamente en la Ley
336 de 1996, por incurrir en una de las conductas reprochables alli delimitadas para
logar la tasacién de la sancién, la Resolucion 10800 de 2003, toda vez que el hecho

reprochable que encuentra enmarcado en el articulo 1 codigo de infraccion 587 en

| concordancia con €l cédigo 518 y el Decreto 171 de 2001 ya que €s la norma gue

regula para la época de los hechos la actividad transportista prestada por la empresa
aqui investiga en 1a modalidad de Especial
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|
A su vez es preciso acotar sobre el pronunciamiento de la Honorable Corte {
Constitucional[1] sobre el tema que aqui nos compete, a saber: [

“(...) Ei articulo 96 de Ia Ley 1450 de 2011, se refiere a Jas sanciones y
procedimientos de que trata el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, ‘por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”, articulo |
que regula las rultas de lransito, las cuales oscilaran entre 1 y 2000 |
salarios  minimos mensuales vigentes, teniendo en cuenta las |
implicaciones de la infraccion, y fia los casos en fos cuales procederan ,
dichas multas. i

fosed |

Asi, el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 modifico e/ literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, estableciendo que estas multas procederdn en
los casos de incremento o disminucion de las tarifas 0 deg prestacion de
Servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede
los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los
cuales se impondré el méximo de la multa permitida.” (., )

Asi las cosas y enfatizando sobre el tema en concreto, es claro, que el
Pronunciamiento de la Corte, va dirigido a la modificatoria que se realizo por el articulo
96 de la Ley 1450 de 2001 al literal d) del art. 46 de la Ley 336 de 1996, estableciendo
que la finalidad de dicha modificacién fue el control de las infracciones a través de

tasacion de las sanciones que le son aplicables a las conductzs contrarias al normas
que regulan el sector transporte, mas no como arguye la empresa investigada,

Asi mismo es importante aclararle al recurrente que las Resoluciones 13695 del 19 de |
mayo de 2076 y la 14269 del 12 de mayo de 2016, se exonero porque en la casilla 7
referente al codigo de infraccion el Agente de Transito no delimitd ningln codigo, en
este caso ni el cédigo de inmovilizacién ni el codigo de infraccion, es decir la casilla en
mencion estaba sin diligenciar lo cual genera inconsistencias en el mismo documento
respecto a le comision de la conducta por tanto no cumple tal calidad probatoria, como
si sucede en el presente caso ya que el cédigo delimitado en &l presente IUIT es el |
590.

De igual manera, es de anotar que cada caso en concreto contiene circunstancias de |
tiempo, modo y lugar que difieren entre si, mas cuando la presente investigacion se |
inicia con base a un Informe Unico de Infracciones de Transporie que proporciona los
elementos necesarios para determinar la existencia de la infraccion, asi como las
circunstancies de tiempo, modo y lugar que rodaron el hecho.

DE LA INMCVILIZACION.

En el punte debatido de |a violacién del articulo 54 de| Decreto 3366 de 2003 al iniciar
una investigacion administrativa por un codigo diferente al establecido en la casilla 7 y
Que no se re'aciona en el cuerpo del IUIT, se puede determinar ue en el ejercicio de Ia
funcien publica, conforme a los postulados de! debido proceso sancionador la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, estableciendo que el mismo tiene como
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finalidad brindar seguridad y certeza al sistema juridico, sin embargo nada impide que
el administrado sea sancionado por un mismo hecho con sanciones diversas, siempre
que cada una de ellas tenga una finalidad distinta. Es por esto que la normatividad de
transito y transporte preve la posibilidad de imponer una multa y al mismo tiempo
contemola la inmovilizacion del vehiculo como medida preventiva, porque lo que se
proscribe es el doble proceso y nd la doble sancion, con fundamento en la Sentencia
C- 018 del 2004,

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho ro comparte las
apreciaciones realizas por el Apoderado de la empresa sancionada, toda vez que se
esta confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en si, con la
sancion administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes.

Infracciones por las que procede la inmovilizacion

587 cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos

Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacién procedera en los siguientes casos:

3 Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan
la operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechaos..

El articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se impondra como
medida preventiva sin perjuicio de [as sanciones que por la comision de la falia se
imponga a la empresa de transporte.

Como bien lo menciona el Consejo de Estado:

*(...) En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que
I inmovilizacion consiste en suspender temporalmente la circulacion de un
vehiculo por las vias publicas 0 privadas abiertas al publico y que S€
impondrd sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se
impongan, se tiene que esta medida preventiva esta contemplade en la Ley
105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como bien lo sefala la entidad
demandada cuando se impone ademas de la sancion, la inmovilizacion del
vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son dos situaciones
distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por sf
una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona
con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir
a su favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el principio non
his in idem, porque no se trata de una doble sancién por el mismo hecho,
sino, se repilte. de una medida preventiva. (...)"

Pero ademas sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva la sala reitera
lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp.3940;M.P. Dr. Libardo
Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacion no tiene esta calidad:

"I a Sala considera que ni la utilizacion de cepos en las llantas de los vehiculos,ni la
inmovilizacién de los mismos, asi como el retiro de los automotores con grua a un
parqueadero autorizado por la Secretaria de Transito y Transporte 0 @ patios de la
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entidad, constituyen tipo de sancion alguna, sino que se trata de simples medidas
policivas de carécter transitorio,

Por lo que se concluye, que si mediante acto administrativo se sanciona ala
empresa viglada no se esta incurriendo violacidn al principio de Nom Bis In Iden,
pues como ya se explico, la misma normatividad se pronuncio al respecto y es qua
la inmovilizacion se produce no como una sancién sino de manera preventiva hasta
tanto no se cumpla con la documentacién pertinente para prestar eficientemente ol
serviclo.

Es importante en este punto hacerle claridad a la sancionada que si bien el policia
de Transito solo consigno el codigo de inmovilizacion, describié en debida forma la
conducta quz originaron la imposicién del IUIT, permitiéndole asi a esta Delegada
realizar la correspondiente concordancia con el codigo de infraccion, por lo tanto, no
es procedente el argumento del recurrente.

SOBRE LA MODIFICACION DE LA SANCION Y LA REPRODUCCION DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO SUSPENDIDO O ANULADO

Al analizar diche argumento presentado por el recurrente, esta Delegada le debe
aclarar a la inisma que dicha solicitud no resulta procedente desde el punto de vista
juridico por las siguientes razones:

Mediante la Sentencia radicado No. 11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccion Primera del Consejo de Estado,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre da 2003, al considerar

‘(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de ja Constiiucién
Politica que indica que los particulares sélo son responsables anie las
autorigades por infringir la Constitucién Politica y las leyas, el principio de
legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucisn Politicar que
dispong que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones
judicialss y adrinistrativas, que toda persona se presume inocente ¥ que el
Gobierno Nacional ejerce la polestad reglamentaria para la debida ejecucion
de las leyes, pero que no puede excederla, encuentre la Sala gue las
conductas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores,
tenedores y los conductores relacionadas en las disposicicnes acusadas por
el aclor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 25, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 no estsn sopoitalas o
tipificadas en Ia ley.(..)"

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Unicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de
aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 Que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefala los documentos que
soportan la operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatorio en estos procesos.

Ahora en o que concierne a la aplicaciéon de amonestacion como sancion, tenemos
que continua plenamente vigente el articulo 29 del capitulo VIII Titulo “sancicnes a Jas
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|, empresas de transporte publico terrestre automotor especial’ del decreto 3366 de
2003 el cual reza:

“ARTICULO 29.- Serén sancionadas con amonestacién escrita, las empresss
de Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones:

a) No informar a 'a autoridad de transporte competente los cambios de sede 0
de domicilio principal.

' b) No mantener actualizada la relacion del equipo con el cual presta el
servicio”.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)
En este sentido vemos que el legislador previd de manera expresa cuales serian las

causales por la cual se debe proceder a imponer amonestacion como sancion a las
| empresas de transporte publico terrestre automotor especial.

Por lo tanto en 2l caso en concreto no procederia la aplicacion de dicha

reglamentacién, toda vez que el hecho investigado y posteriormente sancionado es el

porte del documento que sustentara la operacion del vehiculo indebidamente
i diligenciado y no ninguna de las causales precedentemente tipificadas por 2| cecreto
| mencionado, cOMO causales de amonestacion.

Por o anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de la
vigilada respecto al tema en cuestion.

INDEBIDA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

En lo que respecte al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistante, 0
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido callficados
srradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la
primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prucba, es
[ decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
' explicitamente 0 implicitamente  sustentan el acto adminisirativo
. respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. (...).

| Asilas cosas, se puede concluir 1o siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa maotivacion, “(...) como vicio
' ' de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error
de hecho o de derecho, ya sea porqgue los hechos aducidos en la decision son
. inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto

octubre de 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
|
| - T

| Consejo de Estado, Salade lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera, M P. German Rodriguez Villamizar, § de
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de vista juricico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el '
error de derecho. (...)" ‘

Y como bien se dejd entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el
acto administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni
que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues ¢s de recordar que un
acto administrativo es considerado como “(...)la manifestacion voluntaria de la
administracion, se encuentra conforme a derecho Y se acepta que redne locdas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que ©s_un acto reqular y
peifecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuasto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendrs
validez y iuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"?

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no constituye: una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el acto

administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en cuanto a |
la cenducta descrita en el IUIT ‘

EXCESO DE POTESTAD REGLAMENTARIA |

Atendiendo a lo manifestado por el Apoderado, dende aduce un exceso ds potestad J
reglamentaria, ademas de alegar gue la Resolucion 10800 no es una fuente |
generadora de obligaciones junto con la aplicacion de la Ley 336 de 1996, se le hace

claridad a la recurrente en los siguientes términos |

» Decreto 3366/2003 “Por el cual se establece ol regimen de sanciones por |
infracciones a las normas de Transporte Pablico Terrestre Autoriotor y se
delerminan unos procedimientos”

* Resolucion 10800 de 2003 “Por la cual se reglamenta el fornato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto
nuamero 3366 del 21 de noviembre de 2003"

* Articulo 54 Decreto 3366/2003: ‘Reglamentado por la Resolucion dle
Miniransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los
ageates de control levantarén las infracciones a las nornas de transporte en el |
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio e Trarisporte. El J

|

informe de esta autoridad se tenidra como prueba para el inicio de le
investigacion administrativa correspondiente” |

* Ley 336/1986 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporie" |

*SANTOFIMIO CAMBOA. Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrative, Tome |1 Universidad Externado da
Colompia, 4ta Edicién. Pag. 54, £003, Bogota, Colombia
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Es de atender que la Resolucion 10800 de 2003, se expidié para reglamentar el
articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, la cual facilito a las autoridades la aplicacion de
las disposiciones centenidas en el decreto enunciado, estableciendo la codificacion de
las infracciones a las normas de de transporte publico terrestre automotor, dando asi
un carmrpo de aplicaciéon normativo mas completo, de facil acceso y compresion.

NO SE PUEDE SANCIONAR CON BASE EN UNA NORMA CODIFICADORA

El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00083 surtido ante el
Consejo de Estado, citado por la acusada, si bien declaro la suspensién provisional de
gran parte del articulado cancionatorio establecido en el Decreto 3366 de 2003, dicha
circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucién 10800 de 2003, ya que el
auto que admitié la demanda y declard la suspension de algunas normas del referido
Decreto, no suspendié los efectos juridicos de la Resolucién 10800/03, entre otras
cosas, porque la misma no estatuye sanciones sino que simplemente es un desarrollo
normativo del art. 54 del pluricitado Decreto 3366/03 (articulo que no se encuentra
suspendido) y que compila y codifica las infracciones al transporte. En ese orden de
ideas. |a enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede hacer extensivos los efectes
juridicos del Decreto a la Resolucion por via de simple interpretacion.

RESERVA LEGAL

Respecto del argumento consistente en la vulneracién de! principio de reserva legal,
por lo cual es necesario ilustrar al recurrente que la reserva de ley se refiere a la
categoria que se exige en una norma para que comprenda la situacion juridica y su
limitacion para el ejercicio de los derechos propios del procedimiento administrativo
sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley 0 lo que es lo mismo que ésta sea el unico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por
el tramite que se debe surtir en la investigacion en curso y la graduacion de la
conducia, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y la Resolucion 10800 de 2003.

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacién armonica de la exigencia de la
reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la actividad
sancionadora de la Administracion podria solamente tener lugar cuando la Ley
contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y los tipos y
alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los vehiculos
sutomotores, lo que se enmarca para la administracion en una mayor epreciacion para
desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus correspondientes sanciones por
contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.

PRINCIPIO DE TIRPICIDAD
Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en

forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compele es claro que
la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el codigo de
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infraccion £87, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, "Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documenios que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en
concordancia con lo normado en el literal d) y e) del ariiculo 46 de la Ley 336 de
1996,

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 dal 2012 menciona que:
(.. )Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en
Sentericia C-860 de 2006, reiteré la flexibilidad que el esta materia adgquicren los
principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo
exigible cor; tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas ¥ la sancion, y
considerando incluso la admisibilidad de conceptos indelerrinados y tipos on blanco,
cuando manifesto: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradaimente que
el derscho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con olras
modalidacles del efercicio del iuspuniendi estatal, especificaments con el derecho penal,
especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al
respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la
Administracion deben estar previamente definidos de manera s.ficientemente clara; el
principio de legalidad cpera con menor rigor en el campo del derecho administrativo
saricionador que en materia penal: por lo tanto el uso de conceptos indetermiados y de
tipes en blenco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisivle que en
materia perial.”

La nocion de tipo en blanco o indeterminado en materia
sancionaloria ha sido explicada por la Corte asi’

‘Por lo tanlo la tipicidad en las infracciones disciilinarias se
establece por la lectura sistematica de la norma que establece la
funcion, la orden o la prohibicién y de aquella ofra que ce manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones,
ordenes o  prohibiciones conslituye  una  infraccion
aisciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas
compiementarias, es un método legisiativo que ha  sido
aenorninado el de las normas en blanco. Estas consisten en
gescripeiones incompletas de las conductas sancior-adas, o en
aisposicicnes que no prevén la sancion correspondiente, pero que
en todo caso pueden ser complementadas por olras normas a las
cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha
dicho esas descripciones penales son constitucicnalmente
vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la
conducta penalizada y de la sancion correspondiente.

Asi las cosas este Despacho considera que mediante la Resolucion N° 23810 del 24
de junio de 2016, en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en
el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al
caso del Transporte Pdblico Terrestre Autornotor,

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplio con los siguientes elementos: (1) la conducta sancionuble esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el codigo 518 (if) exista una sancién cuyo centenido malerial este
definido en la ley, como lo es en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de
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1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyo que existe
una correlacién entre la conducta y los cargos formulados.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA- PROSCRITA

Si bien es cierto, la responsabilidad imputada
proscrita, lo anterior tal cual como lo describe e

que indica:

Articulo Bo. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial.
Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes,
asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares,
gue requieren de un servicio expreso y que para todo evento se hara
con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de
transporte y ese grupo especifico de usuarios.

Por lo anterior, el transporte publico especial estara a cargo por las empresas de
transporte publico especial debidamente habilitadas por parte del Ministerio de
Transporte.

La empresa EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTA SAS investigada en la
presente investigacion, es una empresa de transporte especial debidamente
constituida y habilitada por el Ministerio de Transporte tal cual como s2 evidencia en
la pagina de la entidad mencionada.

En la presente investigacion, la carga de la prueba esta en cabeza de la empresa
investigada, tal cual como se ha establecido jurisprudencialmente:

Asf.la norma demandada no establece una inversion total de la carga de
la prueba. Corresponde al estado cumplir _una carga probatoria_y
arqumentativa iniciar suficientemente riqurosa para_que s puede deducir
que el tercero obro de mala fe. Una vez cumplida esta carqa_por el
estado. dicho tercero puede demostrar que esta deduccion es equivocada
nuesto que en realidad actu¢ de buena fe, en los términos anteriormente
sefialados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito h& de ser a
{itulo de imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos
subjetivos partinentes ha de recaer en el Estado, el legislador puede
aminorar la carqa de éste y aumentar la carga del investigado_siempre
que_éste_sea razonable y no restrinja_excesivamente los _medios ce
prueba_a su disposicion. Por €so, la corte estima que el tercero puede
tener la carga de probar su buena fe — como ya lo ha aceptado en otras
sentencias- en los términos anteriormente sefalados y después de que el
astado haya cumplido con una carga inicial suficientemente rigorosa y
amplia que impide que la sancion de cierre de establecimiento se funde
en una especie de responsabilidad objetiva, como $e advierte en la parte
resolutiva. WW@WEM
un solo medio probatorio es contrario a la constitucion _por las_razones
anteriormente expuestas (....)"(subrayado fuera del texto)

Lo anterior hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de la
administraciéon que en inicio se impone Y permitir al investigado demuestre su

en la presente investigacion no esta
| Articulo 6 del Decreto 174 de 2001
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diligencia en el obrar que fue determinado como infraccién, razén que admite dar
aplicacion a lo normado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:

“ART/CULO 167 Carga De La Prueba,

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Na obstante, segdn las particularidades del caso, el Juez podra, de cficio
o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, curante |
su prictica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo |
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una siluecion
méas_favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en
virtug de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
cbjeto de prueba, por circunslancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio (....)"

Asi las cosas, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria
de los casos en la cabeza de la administracion como ente juzgador, en materia
administrativa atendiendo a la distribucion de la carga probateria consagrada en el ‘
articulo 167 de Codigo General del proceso, tendria la Administracion que suplir una
carga probatoria inicial predeterminada y suficiente sin que sea necesaria demostrar |
la culpa segun lineamientos de jurisprudencia expuestos por la corte constitucional, {
permitiendo de esta manera de quien actua como investigado demuesire como ‘
|
]

prueba en contrario que su actuar se llevo a cabo de manera diligente, configurando
de esta manera para el caso en concreto que la empresa de transporte publico
terrestre automotor compruebe que el desarrollo de la actividad para la cual se le
concedio habilitacion para operar, haya cumplido la normatividad que supedita
actividad ecunémica garantizando de esta manera que la prestacion del servicio se
haya desarrcllado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y comodidud yue se
exige segun el articulo 1 de la ley 336 de 1996 y dernas principics rectores .

APLICACION ART. 46 LEY 336 DE 1996 - AMONESTACION COMO SANCION.

F

Informe Unico de Infraccion al Transporte y no una Orden de Comparendo el cual si

es regulado por la Ley 769/02 reformada pro la Ley 1383/2010, al respecto se debe
recordar que la Orden de Comparendo tienen alcances policives, mientras que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos esto se |
deriva de la propia definicién normativa, pues son documentos con alcance juridico ‘
totalmente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

i
i
Este Despacho se permite precisar que lo que soporta la presente investigacion es un r[

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera Ponente: Martha
Sofia Sanz Toboén, Radicacién Nimero: 11001-03-24-000-2004-00186-01, hizo la
correspondiente distincion entre el régimen aplicable en mataria de transito y el de
transporte, vzamos: |

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009 el Consejo de Estado, J
[

Antes de iniciar el correspondiente anélisis, es convaniente distinguir !
2l régimen aplicable en materia de transito y el de traasponte, tode vez |
que el primero aplica en todo el territorio nacicnal y reguia la ’
circulacion de los peatones, usuarios, pasajercs, conductores,
molociclistas, agentes de trénsito y vehiculos por la via publicas o
privadas abiertas @&l publico; asi como las acluaciones ¥
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procedimientos de las autoridades de trénsito. El segundo se refiere al
traslado de las personas o cosas de un lugar a otro a fravés de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios
y sujeto a una contraprestacién economica.

()

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1 996 y
sus Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos dllimos
consagren las normas para el servicio publico de transporte terrestre
automotor en sus diferentes modalidades asi: Colectivo metropolitano,
distrital y municipal de pasajeros; pasgjeros por carretera, individual
de pasejeros en taxis, lerestre automotor de carga, tenresire
automotor especial y terrestre automotor mixto, respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por la Ley
769 de 2002 y todos sus desarrolios legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.
Este régimen del “transito” regula los temas de competencia de las autoridades de
transito de la jurisdiccién donde se cometi6 la infraccion (Alcaldes, Crganismos de
Transito o la dependencia en quien se delegue esta funcién, y la autoridad de
transporte metrepolitana),

El segundo, llamado “sector transporte’, que esta regulado por la Ley 105 de 1993,
Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios las cuales regulan la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes
modalidades (pasejeros, especial, mixto, carga etc.) y las transgresiones o
violaciones a estas normas le compete investigarlas y eventualmente imponer
sanciones a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Una ver aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente investigaciéon se
inicié por la presunta violacién de las normas gue regulan el sector transporte, por
consiguiente, la Ley 769 de 2002 que la investigada esboza en su argumento, no
tiene ninguna aplicacion en el presente caso.

Por otra parte, en cuanto a la omision de las instancias procesales establecidas en los
articulos 44 a 46 de la ley 336 de 1996, conforme a que esta entidad debe tener como
primera alternativa la amonestacion escrita establecida en estos articules.

Frente a esto, procede ésta Superintendencia a establecer que si bien es cierto lo
mencionado por la investigada, esto solo aplica en casos especificos, tal cual como
podemos evidenciar en los articulos 45 y 46 de la ley 336 de 1996:

“Artfculo 45.-La smonestacion sera escrita y consistird en la exigencia
perentoria al sujelo para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducila.

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, les multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en
los siguienies casos:
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a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion”
(negrilla fuera del texto)

Pero lo descrito anteriormente, no se puede aplicar en el caso en concreto, debido a
que la empresa investigada, ya ha incurrido en la falta que nos compete y ha sido
sancionada por esta Superintendencia en procesos administrativos anierores al
presente, por lo tanto, no es procedente la aplicacion de la amonestacion en el
presente caso.

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LOS DESCARGOS

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir de ‘a actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismc el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia, es el consagrado en el Cdédigo General del Proceso, que establece en su
articulo 178 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas da la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas el la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento 2n las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de la sana critica, el valor praobatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenaro y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la coriviceién respacio de la
materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la
investigada asi como estudiar, valorar y determinar cual de las pruebas apurtudas ylo
soliciiadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar
los cargos formulados mediante la Resolucion No. 23810 dal 24 de junio de 2016.

Para lo cuzl procede éste Despacho en primera medida aclarar gue no solo pasta con
allegar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer dentro de la presente
investigacion, sino que las mismas deben ser acordes con el asunto objeto Jel mismo,
debiendo cumplir con ciertos requisitos de conducencia, pertenencia y eficacia, frente a
lo dicho el Consejo de Estado? lo ha establecido de la siguiente manera:

De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho
rnericion son inconducentes pues no tienen objeto idoneo y a esie
particular se relieva (sic) que es principio general admitido por los
doclrinantes que aun cuando el medio de prueba este determinado y
admilido _por la_ley, no basta para que el juez lenga, sin mas, que
admitirlo; es necesario que se convenza de la pertinencia v eficacia ce
la prueba misma, o sea de su idoneidad. Planiol y Ripert expresan a
eéste particular: "El derecho de probar solo existe a cendizion de que |2
prueka sea ati, es decir, de la pertinencia de los hechos que vayan a
probarse... Aquellos hechos cuya prueba es admisible, han de scr
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pertinentes, esto es, de tal naturaleza, que influyan de modo mas 0
menos decisivo en la solucién del litigio en gue se alequen. %

Es esta parte es importante precisarle a Ia recurrente que dentro del proceso
administrativo, no logro demostrar por ningn medio que efectivamente el servicio que
se prestaba era una servicio autorizado, por tal razén no se decreto |3 incorporaciéon
de los medios probatorios solicitados.

Concepto MT 20101340224991, se le informa a la recurrente que &l contenido mismo
no procede dentro de la presente investigacién ya que, si se analiza litaralmente su
contenido se puede observar que la aplicabilidad de la amonestacion como sancion
procade respecto d2 los gpartes normativos contenidos en el Decreto 3365/2003 que
fueron suspendidos provisionalmente mediante el Auto de fecha 22 de mayo de 2008 y
proferido por la Seccién Primera de Ia Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en ese orden de ideas y fundamentado este Despacho en que su
actuacion administrativa no presenta como soportes normativos los suspendidos
provisionalmente, el concepto en mencién no resulta Util, conducente ri pertinente por
lo anterior, no es procedente el argumento referido a la violacion del debido proceso

VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la recurrenie sostiene que se ha
presentado una violacion al principio de legalidad constitucional, el despacho
procederd a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo sigu'ente:

{ida) |'

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios \ valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la administracién ptblica y l0s
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de fa vida social.

Entonces, la legelidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creard. modificaré. extinguira o protegerd relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley y la
verificacion de las actuaciones legislativas y gjecutivas por parte del juez, se
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuadc a la realidad
social. por lo cual ¢l Estado busco un mayor equilibrio entre las diferentes esferas de
la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer ef
principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las aclividades
publicas, basado en la discrecionalidad, la integrided patrimonial y la |
responsabilidad de los funcionarios publicos. |

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en caso de

incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es decir, de un |
acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales. Porlo |
tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos —la accion de |

MR Rl
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inconstitucionalidad y la accion de nulicdad— para asegurar dicha Supremacia
(aniculos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacion de {as acciones J
para que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico’ (articulo |
89)" |

()"

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos reflejado
en ningiin momento la violacién al presente principio constitucional, en el entendido
que [a presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y reglada por
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando |
de la presenie, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a
llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las
respeclivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante legal
de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncion de
autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, producto de |
la presente actuacién administrativa

DERECHO DE DEFENSA |

Frente al argumento que presenta Ia empresa, expone que la vulneracion al derecho |
de cefensa que alega, por considerar que el Informe Unico de Infracciones de |
Transporte no guarda validez probatoria. Se debe acotar que el procedimiento que se |
surte en la presente actuacién administrativa sin lugar a equivocos garantiza el ,
agotamiento de todas las etapas procesales que permiten proporcionar un escenario |
de igualdad de armas entre el administrado y la autoridad adminstrativa.

Asi las cosas, resulta de vital importancia hacer remisién al procedimiento que se ha |
establecido para cada caso en concreto luego de imponerse tanto &l Informe Unico de |
Infracciones de Transporte, haciendo énfasis en el hecho que como atianden a |
distinta naturaleza y objeto, como se expreso, su procedimiento también se predica
distinto, a saver:

No obstante. g Ley 336 de 1998 “Por la cual ce adopta el estatuto nacional de |-
trarisporte” establece el procedimiento luego de la imposicion del Informe Unico de
Infracciones de la siguiente manera:

‘LEY 336 DE 1996 Articulo 50.-Sin peruicio de lo dispuesto poi normas
especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisicn de una
infraccion a las normas de transporte, la autoridad competenie abrira investigacion
en forma inmediata mediante resolucion tnotivada contra la cual no cabr:i recurso
algurnio, la cual debera contener:

a.  Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que deriuestren la existencia |
de los hechos; |

b.  Los fundamentos juridicos que sustenten la aperiura y el desarrollo de Ja |
investigacion, y

c. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) |
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y |

‘AMAZO Dians, Fs Paradsjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al princizio de legalidad ¢ los
contraios estatules, Universidad de: Resario, Colombia., 2007

LRSS i/ eI G S
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solicite las pruchas que considere pertinentes, las que se aprecieran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.

Articulo 51.-Presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas, si
fuere el caso se adoplard la decision mediante acto administralivo motivado. Esta
actuacion se someteré a las reglas sobre via gubernativa sefaladas en el Cédigo
Conlencioso Administrativo.

d Paragrafo.-En todos aquellos casos en que la sancion de suspension ©
cancelacion de las habilitaciones, licencias, registros o permisos puedan afectar
gravemente la prestacion del servicio publico de fransporte en detrimento de la
comtnidad, se preferiré, por una sola vez, la imposicion de multa.”.

De esta manera. es claro que la presente actuacién administrativa se inicié a causa
de la imposicién que del informe Unico de Infracciones de Transporte se reslizd al
vehicuio de placas SZM-878 del el 16 de agosto de 2014, pues de la norma citada se
colige que luego de la existencia de dicho informe el mismo se remitira 2 la autoridad
designada para lo de su competencia, es decir, para abrir investigacién administrativa
mediante acto administrativo debidamente motivado, el cual, siempre tendrd en
consideracién los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a la
actuacion y por los cuales se presumi6 la existencia de un hecho generador de
infraccion a las normas que rigen el transporte publico terrestre automolor,

. Corolario, este Despacho no acoge los argumentos presentados por |3 sancionada y
se confirma en todas sus parte la Resolucién 4504 del 24 de febrero de 2017 y se
procedera a conceder el recurso de apelacion solicitado.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria a la abogado JORGE GONZALEZ
' VELEZ identificado con CC. 77.187.903 con T.P. 135017 del Consejo Superior de la
Judicatura, para gue en nembre y representacion de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SA.S
identificada con NIT 900496788-8 , asuma la defensa de la misma, conforme al Poder
gue reposa dentro del expediente como anexo a los descargos.

ARTICULO SEGUNDQ: Confirmar en tocas sus partes la Resolucion No. 4504 del 28
de febrero de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
Empresa Servicio Publico de Transporte Terrestre  Autorrotor Especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con NIT 900456788-8,
de conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

. ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de |a presente Resolucién, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legai o a quién haga sus veces de la empresa TRANSFORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con NIT 900496788-8 en su comicilio
principal en la ciudad




RESOLUCION No. 61659 PEL 31 pgozpr

Por la cual se resuelve of recurso de reposicion interpuesto por Empresa Servicio Pablico de Transports:
Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A S identificac: con NiT

____900496788-8 contra la resolucicn 4504 del 28 de rebrero de 2017

NUEVA GRANADA / MAGDALENA en fa CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTQC 76 correo
electrénico carboel@hotmial.com dentro de la oportunidad, en forma v términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédige de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y |z constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporie Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi

como también del acto de notificacién perscnel o del aviso, segun el caso.

Dada en Begota D, C., b1659 31 A6o 2017

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

|

-~

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotos

Pro

Clo. Ana lszpel Jiménez Gasyo
Rewist: Andrea Julieth Valcar
Aprobo: Carlas Andrés Alvarez fludieton
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Libertad y Grden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2017550098085 1

Bogota, 31/08/2017 ’IM“H““MHEM%

01755009808

Sefior

Representante Legal

TRANSPORTES INTEGRAL DE LACOSTASA.S.
CALLE6 No4 A- 75 ENT N APARTAMENTO 76
NUEVA GRANADA - MAGDALENA Vi

S

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la ,Sprerintende ia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
41659 de 31/08/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

| Aaca . Meyddon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETH&L;L
Reviso: RAISSA RICAU {ANGELA M VELEZ GOMEZ
CUserstelizabethbullaDeskio PO E-MODELO COMUNICAUTON. doey

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C, www. supertanspone gy
Direccitn de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadana 01 BODU 915615
15-DIF-04
V1
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Mombre/ Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS

Direccion:Calle 37 No. 288-21 Bamio

ta soladad
Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTAD.C
Cédigo Postal:
Envio:RN821421028C0O

DESTINATARIO

Nombre! Razén Social:
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTASAS

Direccion CALLE BNo 4 A - TSENT
N APARTAMENTO T6

Ciudad:GRANADA_NUEVA
GRANADA

Departamento; MAGDALENA

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
08092017 14 16:28

Min. Transporte Lic de carga DDO200
del 20052011

Direccion de Correspondencia - Superin
PBX: 3526700 - Bogota

Superintendencia de Puertos y Trans

Republica de Colombia

| Motivos
de Devolucion

Direccion Ermrada

plombrg dey distribuid
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Observaciongs.

Qbservaciones:

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45Bogota D. C.

www.supertransporte.gov.co

NN

tendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 288 - 21 Bogota D. C.

D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615






