Superintendencia de Puertos y Transporte & TODOS POR UN

Republi lombi : -
epublica de Colombia By NUEVO PAIS
Litsertad y Orden FAT (QUIDAD FOUCALION
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 14/09/2017 No. de Registro 20175501054011

o 1Ml
enor 201

Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A.
TRANSVERSAL 42A NO. 51-24

BOGOTA -D.C.

01054

755

i

01

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 42218 de 01/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
PEITOR

] /,/"'*C!m € Meycin .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( )
62218 01 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION N° 45779 DEL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. IDENTIFICADA CON NIT No. 800.104.500-0

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccion de Transporte No. 338199 del 12 de enero de 2014, impuesto al vehiculo de
placas VDY-267.

Mediante Resolucién No. 30190 del 30 de diciembre de 2015, inicié investigacién administrativa en
contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES LARANDIA
EXPRESS S.A. identificada con NIT No. 800.104.500-0, por presunta transgresion de lo dispuesto por
la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2016-560-007917-2 del 01 de febrero de 2016, la empresa investigada
presento escrito de descargos.

A través Resolucion No. 45779 del 07 de septiembre de 2016, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de cinco (5) SMLMV, para la época
de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000).

Mediante radicado No. 2016-560-082864-2 del 29 de septiembre de 2016, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

Mediante Resolucién No. 58294 del 25 de Octubre de 2016 se resolvid el recurso de reposicion,
confirmando la sancién, y se concedi6 el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E_ste_ Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45779 DEL 07 DE SEPTIEMBRE
DE 20168 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. IDENTIFICADA CON NIT No. 800.104.500-0.

)
ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA ENDILGADA TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. NO

RECONOCE RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LAS PRESUNTAS INFRACCIONES DE |

TRANSPORTE, REFERIDAS EN LA INVESTIGACION QUE SE ATACA.

DEBE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES APRECIAR, VALORAR, Y |

VERIFICAR LAS PRUEBAS APORTADAS PARA ABSTENERSE DE SANCIONAR A TRANSPORTE
LARANDIA EXPRESS S.A.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE APLICACION ESTRICTA DEL
PROCEDIMIENTO PREVISTO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

FALSA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES BASE DE LA INVESTIGACION: LO CUAL GENERA II

LA NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: TRANSPORTES LARANDIA
EXPRESS S.A. NO INCURRIO EN LA TIPIFICACION DE LA INFRACCION QUE LE ENDILGA LA
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE APLICACION DEL PRINCIPIO |

CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA.

NO ESTA PROBADA LA CALIBRACION CORRECTA DE LA BASCULA DONDE SE REGISTRO EL

PRESUNTO SOBREPESO, PORQUE LA ENTIDAD NO DECRETO LAS PRUEBAS TEN DIENTES A
DEMOSTRAR ESTE PUNTO.

(...)"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parémetros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelaciéon, de conformidad con lo seﬁalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia. '

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los deméas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacioén se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada |
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente |

confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decisién, con sus

'Consejo de Estado — Sala de Io Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de Unificacisn
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo |d&rraga Valencia y otros Demandado: Nacidn ~
Ministerio de Defensa ~ Ejército,
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RESOLUCION No. DEL $1718 01 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 45779 DEL 07 DE SEPTIEMBRE
DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. IDENTIFICADA CON NIT No. 800.104.500-0.

propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al Juez de superior jerarquia

de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

quem-— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decision proferida por el a quo™,

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de

apelacion, soélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la

providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a

confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las

facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcionafl” .

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem,
el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con
las excepciones propuestas por el accionado, o que el Juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita,
quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para
enmendario cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacién reiteré que
concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citrapetita) (...).

Es necesario sefalar el principio establecido en la Ley 153 de 1887 y lo proferido por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-005/96, la cual dispuso: “El articulo 5° de la Ley 57 de 1887
establecio con claridad que la disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter
general. De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su
contenido y alcance, esta caracterizada por una mayor especialidad que la otra, prevalece sobre
aquélla, por lo cual no siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario al
de una norma anterior resulta ésta derogada, pues deberé tenerse en cuenta el criterio de la
especialidad, segun los principios consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley
57 del mismo afio.”

EConsejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14838
‘Ccmsejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 03QQ1-3103-001-2002

funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior |

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45779 DEL 07 DE SEPTIEMBRE
DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTCMOTOR DE CARGA
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. IDENTIFICADA CON NIT No. 800.104,500-0.

Asi mismo, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que: “Las autoridades sujetaran
sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los
procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicarar las
disposiciones de este Cédigo”, en esa medida teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte
esta regido por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios. se
debe adelantar las actuaciones administrativas al procedimiento especial establecido.

En ese sentido, el Consejo de Estado seccién primera, indico en seniencie
25000232400020080026501de abril 14 de 2016 “que los motivos de un acto administrativo constifuyen
uno de sus fundamentos de legalidad, a tal punto, que cuando se demuestran que estas razones que
se expresan en el Acto, como fuente del mismo, no son reales, no existen o estén distorsionados, se
presenta un vicio que invalida el acto administrativo, llamado falsa motivacion, por ellos explica que &l
vicio de nulidad es el que afecta el elemento causal de la decisién, relacionados con los antecedentes
de hecho y derecho que faculta su expedicion y, por ellos, el impugnante tiene la carga de demostrar
que lo expresado en el acto administrativo no corresponde a la realidad.”

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados, su meérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento. En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las
pruebas legalmente aportadas al expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No.
338199 del 12 de Enero de 2014 y el tiquete de bascula No. 1959755 expedido por Estacion de pesaje
Manguitos 2 del mismo dia y afio.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le
otorga la presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad, en los términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversos articulos de su
contenido normativo, sin embargo, en lo que formaliza las sanciones — articulos 54, 45 y 46-, no han
sufrido de suspensién o nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento
que nos aborda.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (Autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funciéon debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccién, tarjeta de propiedad efc.,
segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por &l
articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29, 39, 31, y 32 del Decreto 173 de 2001 — compilado en &l
Decreto 1079 de 2015-.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de

Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numeraleszy 13 del
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RESOLUCION No. DEL L2718 §1 SEP IO

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45779 DEL 07 DE SEPTIEMBRE

DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. IDENTIFICADA CON NIT No. 800.104.500-0.

I

Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lieva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra ¢él se interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte, fue expedido en estricto cumplimiento de un
deber legal.

Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un 2, para los que se establecié un peso
maximo vehicular de 17.000 kg con un margen de tolerancia positiva de 425 Kg, es decir, que segun lo
indicado en el tiquete de bascula expedido por Estacion de Pesaje Manguitos 2, allegado al plenario, el
vehiculo transportaba un sobrepeso de 155 kg.

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad

| de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas

preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion
de desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los
hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado
fuera de toda duda la consideracion del principio de la presuncién de legitimidad del acto
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en la presente investigacion se garantizo el principio
de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“..que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

3 l}\k . étl
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RESOLUCION No, (7718 DEL 61 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45779 DEL 0?; DE SEPTICMBRE
DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. IDENTIFICADA CON NIT No. 800.104.500-0, .

! “...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine Ja
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar Iz
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién enr
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripeitn de
la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador |
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las |
garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su
aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-816 de
2002).

DEBIDO PROCESO

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: “La Jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. | as
garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben
cobijar la expedicién y ejecucién de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el
acceso libre y en condiciones de Igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre oiras.
De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez
Jjuridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién
contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningGin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de Ia
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se
presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

‘5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulc 29
Superior.- '

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarroilarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. 7

De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un émbito de aplicacion que se
extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparsjen
consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho internacional Y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre ~ art. XVIll y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles ¥ Politicos
(PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art 8-, v ha sido

* Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
A
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desarrollado por la jurisprudencia de érganos intemacionales, tales como la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido

| constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion

del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual
es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre
los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso
libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial: (ii) la

| garantia de juez natural; (iiij) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y

aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
Justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como
para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y gjecucion
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial ,'

relevancia constitucional cuando se trata del desarmollo de la facultad sancionadora de la
administracion pablica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo,
reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En
punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcion
pablica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, Igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via
Judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial: y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del
debido proceso.””

ar _ ”
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Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos Yy las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la investigacion administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas

| que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,

acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1% de 1991, el
numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 v los
numerales 11y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es Ia
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando quge contra Ia
resolucién procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzaca
fue concedida a la investigada mediante la resolucion No. 58294 del 25 de Octubre de 2016.

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de

Infraccién de Transporte lo hace baijo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion qgue le
permite_expedirlo_debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cdmetida vy la
sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal v
para dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la
elaboracién del mismo.(Subrayado por fuera de texto).

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte

| en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendré

como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003,
el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo.

'.‘
Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un docum&nto
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso. . &)

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. ;¢

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio v los
poderes en caso de sustitucién. : Hf-l
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Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos para ser titulo
ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad
y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funciéon de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccion
cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen
un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

En ese orden de ideas, la primera instancia aperturd investigaciéon y sancioné de acuerdo -con las
pruebas gue obran en el expediente como lo es el informe de infracciones de transporte y el tiquete de
pesaje, prueba que conduce a la certeza de que el vehiculo vinculado a la empresa de transporte
publico terrestre automotor TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. identificada con NIT No.
800.104.500-0, incurrié en una infraccion a la norma de transporte, puesto que de él se desprende
unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida, vehiculo infractor, empresa
donde se encuentra vinculado el mismo y una observacién que amplia la conducta, circunstancias que
en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccion cometida, e invierten
la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al
ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia
entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que presente las pruebas
que reunan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y utilidad capaces de desvirtuar lo alli
registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admiten prueba en
contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

VALORACION DE LAS PRUEBAS

El hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que obedezca a una
arbitrariedad de la administracion, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y
utiles, asi mismo es de resaltar que este despacho esta facultado para determinar la admisibilidad y
valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador,
establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracién sobre la responsabilidad de

la investigada.
T
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Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo Ue
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del

que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite llevarle al
juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite
tomar una decision fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que la decisién judicial deba
fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admisién de las pruebas, la practica y los criterios de valoracion deben observarse I&s normas
del Codigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y
algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al
asunto materia del proceso y que “el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las
partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos legales, esto es, con los requisitos de |
conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatoro |
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en gue |
el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad, a su tumo, radica en que el hecho gue se |
pretende demostrar con la_prueba no esté suficientemente acreditado con otra. Finalmente, las ‘
pruebas, ademds de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley”. |
(Subrayado por fuera del original”).

CALIBRACION DE BASCULAS

|
|
Respecto a la calibracién de la bascula, se le reitera que en el territorio nacional, es preciso indicar lo
dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran controladas l
mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las quales deben
tener la respectiva cerificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de- Industriz y
Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacién, Certificacion y metrologiaf. ..)".

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE |
COLOMBIA —ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen |
de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucion 1471 |
de 2014. _

Por lo anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la béscula, acerca de
las certificaciones de calibracion y/o procedimientos o demas procesos o sujetos involucrados en el |
mantenimiento y calibraciones, la investigada debié elevar queja ante la entidad encargada, ya que |
esta informacion se encuentra por fuera de la érbita de esta entidad. y

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA ~

Ahora bien, se itera la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, asociados o |
afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico esencial como
es el transporte de carga, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacion |
qgue hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por éstas como la

simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por el '}‘
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contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio ‘
publico. Ello es asi, debido a la relacién entre el servicio publico de transporte y el bienestar social,

relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la |
vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara |
algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la delegacion |
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los

propietarios de cada vehiculo de transporte publico. ‘

En cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte, se advierte que el capitulo 2, articulo 6,
del Decreto 173 de 2001, establece que:

"Articulo 6. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a satisfacer |
las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a ofro, en vehiculos automotores de
servicio publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de
transporte de que trata el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988.”

De igual forma, el articulo 4° del Decreto 1499 de 2009 moadifica el articulo 27 “Manifiesto de carga. La

empresa de transporte habilitada, persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto de |
carga para todo transporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio publico de radio |
de accion intermunicipal o nacional”,

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5° -El caracter de servicio publico esencial
bajo la regulacién del Estado que la ley le otorga a la operacion de las empresas de transporte piblico,
implicara la prelacion del interés general sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de
la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
seriale el reglamento para cada modo.

Por lo anterior, este despacho advierte que |a obligacién de la empresa no solo radica en expedir los
documentos (Manifiesto de carga), sino que es deber de la misma ejercer control vy vigilancia desde el
momento gue comienza a transitar, pues mal haria en generar el manifiesto de carga y dejarlo
transitar al arbitrio de ellos sin ningun vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en esa
medida es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir
infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

Por otra parte, es necesario sefialar el pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional —
Sentencia C — 564 de 2000, establecié y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la
administracion al momento de imponer sanciones de la siguiente manera:

‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la_sancién esté contemplada en una norma de ranqo legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el |
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de

evitar la arbitrariedad y limitar a su méaxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la

autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancion

administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad’ (Negrilla y subrayado
fuera del texto).

6Ir ﬂ, y
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TIPICIDAD

f\hora bien, referente al principio de tipicidad, la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2008,
sefald:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica es el
principio de tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcién especifica y precisa por la

norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser !

sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision de cada
conducta, asi como la correlacién entre unas y otras.”

| Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habrén de

reunir tres elementos, a saber:

(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma
esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de otras
normas juridicas;

(i) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley;

(iii) Que exista correlacién entre la conducta y la sancién;”

"IN DUBIO PRO REO"

“el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo" de amplia utilizacién en matéria
delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevé al legislador a
consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segun el cual, toda duda
que se presente en el adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor dei
disciplinado.

El "in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo" emana de la presuncién de inocencia,
pues ésta implica un juicio en lo que atafie a las pruebas y la obligacién de dar un tratamientc
especial al procesado.

Como es sabido, el juez al realizar la valoracién de la prueba, lo que ha de realizar conforme a las
reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccion sobre la existencia dél hecho y la
culpabilidad del implicado. Cuando la Administracién decide ejercer su potestad sancionatoria tiene
que cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accion estan probados y
que la autoria o participacion en la conducta tipificada como infraccion disciplinaria es imputable al
procesado. Recuérdese que en materia disciplinaria, la carga probatoria corresponde a la
Administracion o a la Procuraduria General de la Nacion, segin el caso; dependiendo de qusén
adelante la investigacién, y son ellas quienes deben reunir todas las pruebas que consxderen
pertinentes y conducentes para demostrar la responsabilidad del disciplinado.”®

DOSIMETRIA DE LA SANCION ;

; "
El articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo

| en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que
no repose en los archivos de la entidad solicitante.

5 C-244 | itucional : :4:5
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45779 DEL 07 DE SEPTIEMBRE
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TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. IDENTIFICADA CON NIT No. 800.104.500-0

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los
casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando
se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes
son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento
y sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

FALSA MOTIVACION

La falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se dan
razones engafnosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que la
manifestacion de la administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de
legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacién razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003
con Radicacion numero; 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacién asi:

“La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acto
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y
en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién”

De otro lado, en lo que atarie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de
Estado en la precitada sentencia, expresé lo siguiente:

‘La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos"

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

a) La falsa motivacién, como vicio de llegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en
las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de
derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiendo éstos
son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de
hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna_un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene
la carga probatoria (onusprobandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracion

L gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuadoa por quien pretenda impugnarlos.
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En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no-.
poseen fundamentacion alguna.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucién No. 45779 del 07 de Septiembre de 2016, por medie de la
cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR |
DE CARGA TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. identificada con NIT No. 800.104.500-0.,
correspondiente al pago de una multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los |
hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), por las razones '
expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

| Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberd comunicase a las lineas
telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo |
de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en
el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente
No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia dg Puertos y |
Transportes, a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA |
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S A. identificada con NIT No. 800.104.500-0, en la TV 42 A 51
24 en Bogota D.C. en su defecto se surtira la notificacion de conformidad .con lo establecido en los
articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. :

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no |
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos 42218 01 SEP 2017

UESE Y CUMPLASE

Proyecté: Oscar Daniel Vargas Vega — Abogado- ﬁ
Revisd: Lorena Carvajal Castillo— Jefe Oficina Asesora Juridi

‘sentencia C-713/12
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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500987781

1Bogmé‘ e lIHIIIIIIIIIIII!lIl/

Sefior 17550098778
Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTE RANDIA EXPRESS S.A.
TRANSVERSAL 42A NO. 51-24
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunica?«{ﬁe la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 42218 de 01/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoiuciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

—

Tiew TP rten, B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid: ELIZABETHBU

Reviso: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ
Chllserstelizabethbulla\Desktop\-MODELO CITATORIO 2017.doc

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915515
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