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Sin otro particular.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

-

RESOLUCION No. b2853: 04 SEPQD

Por la cual se resuelve 2l recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO AFFIJUNA
S.A.S. identificada con N.ILT. 900130960-8 contra la Resolucion N° 5742 del 13 de
marzo de 2017. J

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Deczreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafg 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del decreto 174 de 2001 (Vigente y
aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 201 5).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones efnitio y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 239398 |del 01
de octubre de 2014 impuesto al vehiculo de placa TDS-480 por haber transgredido el
codigo de infraccion nimero 587 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida {por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucisn N° 38609 del 10 de agosto de 2016 la Superintendiencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid investi acion
administrativa contra la empresa TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA SAS
identificada con N.I.T. $00130960-8 por transgredir presuntamente el cédigo 587 de
la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe Ja inexistehcia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehictulo Y sblo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos (...)" en concordancia con el cédigp 518
ibidem “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrat¢” de
acuerdo a los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Dichd acto
administrativo fue notificado por aviso el 29 de agosto de 2016, radicando los
descargos bajo el N° 2016-560-075781-2 de fecha 09 de septiembre de 2016,
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Por la cual se restielve el recursc de reposicion interpuesto por la empresa Je servicio publico de transpotte
terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S. icerifificada con N.1.T, 900130960 -8
conira la Resolucion N°® 5742 del 13 de marzo de 2017.

RESOLUZION N°.

Que mediante Resolucién N° 5742 del 13 de marzo de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciono a la empresa
TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA SAS. identificada con N.I.T. 900130960-8 . con
multa de 5 SMMLV vigente para la fecha de los hechos, esto es para el afio 2014 por
haber transgredido los literales d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir
en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 y lo sefialado
en el codigo de infraccion 587 en concordancia con el codigo 518. Esta Resolucion
quedoé notificada por aviso a la empresa Investigada el dia 30 de marzo de 2017.

| Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-029722-2 dzl 10 de abril de 2017, la

empresa sancionada por intermedio de su apoderado interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENT=

El apoderado de la empresa sancionada solicita se exonere a la empresa
TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S, revocar en su integridad la Resolucion 5742
de 2017, con base en los siguientes argumentos:

o Manifiesta que la empresa no autorizo al vehiculo de placas TDS-480 a transitar
sin el extracto de Contrato.

. Eldia de los hechos el conductor del vehiculo se encontraba prestando un servicio
de transporte ocasional.

e El IUIT no es plena prueba para determinar la responsabilidad de la presente
empresa, por tanto no hay certeza de lo ocurrido el die de los hechos, tiendo en
cuenta que el conductor el dia de los hechos portaba cor toda la documentacién.

» Indica: que con la negacion de las pruebas solicitadas er los Descargos, se viola el
derecho al debido proceso y al derecho de contradiccién.

Solicita la practica de las siguientes pruebas

s Extracto de Contrato N* 1115
« Testimonio del conductor del vehiculo.
« Testimonio del Agente de Transito.

Por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative entrando a
analizar las pruebas gue reposan en el expediente asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalinente
establecidos por la representante legal de la empresa TRANSPORTE RAPIDO
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RESOLUCION N°. del 42853 D4 SEP 2p17

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de fransporte
terrestie automotor especial TRANSFORTE RAFIDO ARIJUNA 8.A.S. identificada con N.I.T 900130960-8

contra la Resolucion N° 5742 del 13 de marzo e 2017,

ARIJUNA 8.A S. identif cada con N.I.T, 900130960-8 contra Ia Resolucion N* 5742 del
13 de marzo de 2017 rediante la cual se sancioné a la precitada empresa cgn muita
de 05 SMMLYV vigente para la fecha de los hechos, esto es el afio 2014; paratal fin a

continuacién se analiza-an los argumentos de defensa:

Frente a los argumentos del recurrente referidos bajo los conceptos

falsa

motivacion, legalidad y tipicidad se le informa a Ia investigada que este Despachao ya

se pronuncio respecto c'e dichos argumentos en el fallo sancionador, motive po
no se ahondara al respacto.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al argumento frente a que la empresa cumple con todos sus deberes ¥
obligaciones legales y por otro lado no autorizé para que el conductor del yehiculo

el cual

prestara el servicio sin ¢l porte del Extracto de Contrato, es importante traer a colacion

lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administra
Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No. 25000-23-24-000-199
01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola:

Vo, en
-0545-

(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era conducido ppor la

empresa como persona juridica, sf lo era por personas afiliadas o vinculadas a err‘a ¥
a

que por Jo tanto hacen parte de la misma, no pudiendose alegar como excus

que

algunas de los conductores son propietarios y que por ello la empresa no fene

inferencia sobre éstcs, ya que tanto los propistarios como los conductores, son,
efectos del transporte agentes de Ia empresa.

£n lo concerniente a Ia responsabilidad que a la actora le pueda corresponder por
hechos, la Sala encuentra acertadas las razohes expuestas por la Administracion y
el a quo. toda ver qus la relacién entre la empresa y los automolores vinculados a

pelrel

ales
por
elia

no es meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los velifculos san el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicién de empfiesa

de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la activ

clad

u operacion de los automolores es la actividad de fa empresa, de alli que tenga a su

cargo el control de ésios.. "

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cualed se
presta el servicio, trétuse de conductores asalariados o de propietarios de tales equinos,

lo hacen en nombre de la empresa, actilan en representacion de efla ¥

par

consiguiente, ftienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportarniento| de

elios en el desarrollo de su actividad (5 I

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados

axistir

ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
entie si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que

estas

deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
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RESOLUCION N°.

Por la cua! se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa (e servicio publico de transporte
terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S. identificada con N.I.T. 900130960-&
contra la Resolucion N° 5742 def 13 de marzo de 2017.

transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores 0 tenedores y, generadores, por lo tanto. la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar unz responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no esan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procezos que se lleven & cabo
contra las empresas de transporte publico especial,

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa
de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias 0 de un tercero, por tal razén no s encuentra consolidado el
eximente de Responsabilidad.

Asi mismo respecto a la afirmacion respecto a que el vehiculo el dia de los hechos nc
se encontraba prestando ningun tipo de servicio, por tanto el Agente de Transito no le
podia exigir el porte del Extracto de Contrato, es de recordar que de acuerdo 2 la
homologacion del vehiculo se entiende que es para la prestacion del servicio en la
modalidad especial por tanto la empresa es quien tiene la carga de prueba con el fin de
demostrar que el conductor del vehiculo no se encontraba prestando ningun tipo de
servicio el dia de los hechos, siendo asi las cosas, la empresa, es plenamente
responsable de las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculos afiliados.

.

DE LA VERACIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCICNES DE TRANSPORTE
Y CARGA PROBATORIA

De acuerdo a la afirmacion del recurrente referente a que el presente IUIT no es plena
prueba para determinar la responsabilidad de la empresa y asi mismo en el mismo
documentos no existe certeza de cual es la conducta que se le pretende endilgar, es
importante recordarle a la investigada que el Informe Unico de Infracciones 2
Transporte es un documento publico y que por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en ia Resolucion 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado _por_la Resolucién de_Mntransportes. 10800 de
2003. Informe de infracciones de fransporte. Los agentes de control levantaran |as
infracciones a las normas de transporte en el formato ¢ue para el efeclo reglamentara al




RESOLUCION N°. del

42853 04 SEP 7017

Por fa cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio pablico de thansporte
terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S. identificada con N..T. 900130960-8

cotra fa Resolucion N° 5742 del 13 de marzo de 2017,

Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendréd como prueba para el

inicio de la investigacisn administrativa correspondiente. (...)"

El informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento public

o gue

encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564

del 2012 (Actual Cédige General del Proceso):

(..) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento plblico es el otorgado por el funcienario pablico en gjercicio de sus

funciones o con su intzrvencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un docurmento cuando e[:fsre

certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando e
cerfeza respecto de le persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros

original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
Er’do

reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayvan

tachados de falso o desconocidos, segdn el caso. (.. 0
(Subrayado fuera del lexto)

()

1sta

en

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos pablicos hacen fe de su
olargamiento, de su fscha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario |que

los autoriza

fu®

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe tnico de infraccion de transporte, por Ip tanto

este documento toma e caracter de publico y como consecuencia de auténtico,
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones qus &
se hagan; es claro que la investigada el dia 01 de octubre de 2014, permitio
vehiculo de TDS-480, transitara con el Extracto de Contrato vencido, pues s

lo que
n elios
que el
gun lo

descrito por el policia ¢e transito en la casilla 16: “Extracto de Contrato de la empresa

T&T del Caribe vencido...”

De igual forma debe tener en cuenta la empresa de transporte que era ella quiet
la carga probatoria dertro del presente proceso y a partir de los medios probat
los argumentos presentados desvirtuar la formulacién de cargos hechos et
proceso.

PRACTICA DE LAS PRUEBAS
Cen respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica

pruebas, se hard un andlisis juridico respecto de la misma con el fin de estable
mérito y alcance probatorio.

N tenia
Drios y
n este

de las
Cer su




RESOLUCION N°. 47853 del 4 SEPIOV

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la simpresa Je servicio publico de franspoite
terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S. idertificada con N.IL.T. 900130960-6
contia la Resolucion N° 5742 del 13 de marzo de 2017

Sin embargo es importante manifestar por parte de este Despacho, que en el Fallo
Sancionatorio se valoré de acuerdo a los criterios de pertinencia, utilidad y conducencia
las pruebas solicitadas y aportadas en los descargos, por tanto no es de recibo &l
argumento referente a que se viold el debido proceso y el derecho a la defensa ya Gue
efectivamente fueron resueltas, sin embargo es necesario reiterar el rechazo haciendo
las siguientes precisiones.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor por
si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la cie ncia y la sana critica, de

- conformidad con las normas del Cédigo General del Prcceso en su Articulo 176

establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en col junto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin peruicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de cierlos actos. £l juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materna
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articuic
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...) se aplicaran
en materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articuio
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legaimente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y /as
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por &
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cuzl
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prugba “(...) Ef juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las noloriamenie
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver a solicitud probatoria hecha
en el Recurso de Repaosicion por la sancionada.

» Respecto al Extracto de Contrato N 1115

Respecto al presente documento adjuntado en el presente escrito. si bien como se
manifestd en el Fallo Sancionatorio el porte del mismo debe ser durante toda la
prestacion del servicio, por parte del conductor, sin excepcién, como bien los exige &l
Decreto 3366 de 2003 en su Articulo 52 y el Decreto 174 de 2001 en su Articulo 23
(Vigente para la época de los hechos.) por tanto aceptar el Extracto de Contrato como
prueba para desvirtuar la conducta va en contravia de la normatividad en mencion,
teniendo en cuenta el caracter de la obligacién de ejecucion instantanea.

« Respecto al Testimonio del conductor del vehiculo.

Como se explicé en el Fallo Sancionatorio, las circunstanciss de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los hechos fueron delimitadas con claridad en el presente IUIT, por

|




RESOLUCIONN®. o VTERTUESERAN

Por ja cual se resuelve ef recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio piblico de transporte
tetrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S. identificada con N.I.T 900 30960-8
cotra la Resolucidn N° 5742 del 13 de marzo de 2017,

tanto indagar nuevamente sobre los hechos acaecidos genera desgaste procesal, asi
mismo como se explico a lo largo del presente escrito la empresa no adjunté un medio
de prueba idéneo que permitiera verificar que al momento de la solicitud del Agente de
Transito del documento que sustentara la operacién que se encontraba realizando, no
estaba prestando algun tipo de servicio de transporte, razones por la cual no se
decretd y si decretara su practica. !

* Respecto al Testimonio del Agente de Transito.

Es esta parte es importante precisarle al recurrente que dicho prueba testiménial no
presta el merito suficiente a esta investigacion, Respecto la solicitud de declaracién dal
Agente de Policia PT. Janes Lara Medina, este Despacho acoge y rejtera la
consideracién que sobre el tema se realizé en la Resolucién recurrida, cuando el
funcionario diligencia y suscribe el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
239399, bajo gravedad de juramento constituyéndose entonces como un documents
pubiico, el cual da fe de su otorgamiento, fecha y las declaraciones que en &l sé hagan
mientras no sea tachado de falso o desvirtuado en debida forma. Por tant no se
decretd si se decretara su practica.

Siendo asi las cosas, dsbido a que las pruebas solicitadas y aportadas no fueron Utiles,
pertinentes y conducertes, no se logré desvirtuar la conducta reprochable delimitada
en el contenido del IUIT 239399 por ende la responsabilidad de la Empresa de $ervicio
Publico de Transportz Terrestre Automotor Especial Automotor TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S./.S. identificada con N.I.T. 900130960-8, frente a los hechos
acaecidos el dia 01 de octubre de 2014

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

| ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 5742 del 13
de marzo de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada cohtra Ia
empresa TRANSPORTZ RAPIDO ARIJUNA S.A S. identificada con N.LT. 9001B0960-
8, por lo expuesto en |z parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO' Conceder el recurso de apelacion solicitade por la sancichada y
enviese el expediente ai despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERC: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTE RAPIDO
ARIJUNA S.AS. identificada con N.I.T. 900130960-8, en su domicilic principal en la
ciudad de BOGOTA D.C/BOGOTA, en la direccién CR 72B NRO 52A-14, TELEFONO:
7455780, Correo Electidnico. gerencia@grupotrans?.com dentro de la oportunidad, en

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

S

forma y términos corsagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédiﬁ;o de |



[ RESOLUCION N°. del

£ 2853 D& SEP 2017

Por la cuai se resuelve el recuiso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de transporte

terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S. identificada con N.I.T. 900130960-8
conira la Resolucion N° 5742 del 13 de marzo de 2017.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articu'o y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como tarbién del acto de notificacion parsonal o del aviso, segun el caso.

l .
Dada en Bogota D. C., alos, L2853 04 SEP20V
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

! ﬂ?%‘“%@?%g’ A

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Progeeit. Angie Fminer. Aatgado - Baupo de 1 wrr &
%_  arod Jullulh Abvares Faifdn - Abegaca Conirabmia: Grapa de Investigacenis - RJITU*
otin, Cados Abaes - o - Grupd de ach T
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Registro Mercantil

Detalle Registro Mercantil

La sigulents informacion #s raportada Pur la caimare de comercio y es de tipo informativo,

Raubn Social

Sigla

Camara de Comercio
Himero de Matncula
Tlemttficacion

Ultitno Afio Renovado
Facha Renovacon
Fetha de Matricula
Fectia de Vigencia
Estado de la matifcula
Tipo de Sotiedad

Tipe de Ciganizacin
Categoria de la Matricula
Total Activos

Utilidad; Perdida Tlets
ingresus Operacionales
Empleados

Afiliadu

Actividades Econdmicas
* 4921 - Transporte de pasajeros

Informacion de Contacto
Mupitipks Comergial
Girgceion Comercial
Teieforie Comercial
Funicipio Fiscal
Oirecoitn Fiseal
Telerons Fiscal
Correo Electronico

Var Certificac de Existenca y
Represantacion Legal

Ve um-r:fu <ado e Hatcul
Her

Fejresantantes Legalus

TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA 5.A.S

LA GUAJIRA

0000027865

MIT 900130960 - 8

2017

20170331

19930607

99991731

ALTIVA

SOCIELAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD o PERSOMA JURIDICA PRINCIPAL o ESAL
2547385511.00

104520830.00
634300000.00
0.00
Ne
RIOHACHA | GUATIRA
CRA 15 NO. 21-41 P, 1
3105630314
BOGOTA, D.C. | BOGOTA
CR 72B NRO, 524 -14
7455780
gerencia@grupotrans?.com
m Slfa mm fa rrun-lwia es m
sm Fersonas Natirales, ExablecHiontos oo -
Connescio y Mendu sulicite el Certificado de Nalrlﬂla
Contéctenes  LQué es el RUES? | C& de € | Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesion marcosnarvaez |

CUNFECAMARAS - Gerencla Registra Unico Ernpresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 O, 1501 Bogord, Colombia







i - S POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte ::.lng\m PAiS
Repblica de Colombia Bz FCUiuRG fouchcON |
|

Lltertad y Ordhems

" Al contestar, favor citar en el asuntoleste |
[ No. de Registro 2017550100367/1
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0175501003671

Representante Legal :
TRANSPORTES RAPIDO ARlyNA SAS. /S
CARRERA72BNo 52A- 14

RIOHACHA - LA GUAJIRA /

Sefior |
|

Respetado (a) Serior (a)

que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién| os.
42853 de 04/09/2017'POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION | (0]
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual |e anexo
fotocopias de la misma.

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito cort:;%ﬂe
(s
NTR

Sin otro particular.

Tohess e Mol B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

/
Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICA IXTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superfransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
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