Superintendencia de Puertos y Transporte

Repiblica de Colombia TODOS PORUN
Libertad y Orden PAD IQUIDAD EOUCACION
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogotéa, 19/04/2018 No. de Ritstro 20185500416931
Sefior |IIII“ IIMIMHMNMMM
Representante Legal y/o Apoderado(a) 1855004169

APODERADO TRANSPORTES SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIASENC
CALLE 112A No 71C-60 APARTAMENTO 1235 BLOQUE 9 SANTA LUCIA DE ALSACIA
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 15724 de 05/04/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a |a fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo; Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

SOLUCION N° 5745 EL 13_0'__ O DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES DE

SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S.EN C., IDENTIFICADA CON EL NIT 800.133.591-4

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

( yfen especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
to 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el De r:’ltp 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recyrso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS + ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad la orden de
mparendo nacional de infracciones de transporte No. 0026827 del 06 de octubre de 2014, impuesto
al vehiculo de|placas SBV-165. I

|

ediante Resplucién No. 40466 del 22 de agosto de 2016, se ordeno abrir investigacion administrativa
en contra de [LA EMPRESA DE NSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
NSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S.EN C., IDENTIFICADA CON EL NIT
800.133.591-4,, por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo
587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién
del vehiculo y|sélo por el ﬁembq requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el codigo de
infraccién 518, “Permitir la prestaciop del servicio sin llevar el Extracto del Contrato", en atencién con lo
lo 46 de la Ley 336 de 1996.

diante escyito radicado con Na. 2016-560-084704-2 del 04 de octubre de 2016, La empresa
investigada presento descargos. '

A través Resalucion No. 5745 del 13 de marzo de 2017, se resolvié la investigacién administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMMLYV, para la época de la comisién de
los hechos, equivalente a TRES MIJLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°080.000).

Mediante escrito radicado con No. 2017-560-032552-2 el 24 de abril de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y e aul:jaidio de apelacién.

Por medio de| la Resolucién No. 5831 del 19 de septiembre de 2017, se resolvié el recurso de

reposicion interpuesto por la emp esa, en el cual se confirmé en todas sus partes la resolucidn
recurrida y se toncedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E'jte Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
iguientes términos:
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)
1. Alega violacién al principio de legalidad

2. Alega violacion al debido proceso.

(..)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA
La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de

inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialadc por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién qus |

cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde & i0s demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de /a sseniencia de
primera instancia merecen ser confirnados.

“ .. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrenie
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrsncia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el rscurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la paite actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de fa
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada &
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en ei numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia fun cional” .

‘compam—mubmm-MTmm-mmwmmmruMMM: Sentancla de
Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.. 500012331000188708093 01 (21.060). Actor: Reinaldc idarrsge Vi fo y
otros Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 20 de agosio del 2008, Exp. 14638,
IConsejo de Estado, Seccién Tercera, sentancia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Steila Correa Palacio

2de 11




| 15724 05 ABRION

NTEHPLESTOENCONMDELAREWN‘S“&DELH DE MARZO DE 2017,
DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES DE
CON EL NIT 800.133.501-4

brema de Justicia, e sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé que la
el juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso

fculo 305 del Codigo de Procedimiento Civi, en armonia con el articulo 368, ejusder, el
Ar en corisonancia co k:}hedws y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las

Pnado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
: sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
sulte afectatio con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo

2 asacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante
pio  dispositivo, el postulado de la ‘congruencia supone ‘una labor comparativa
entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
o fallo, con el fin de es a!{!eoer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en

je ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
mprendidos en la relacion juridica procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer
© (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
egativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando as/ lo exija la ley
(citrapetita) (..). i e
qrgumento 1, es pertinente resaltar que cada uno de los hechos que originan infracciones
al transportes|son distintos en modo, tiempo y lugar, por ende no se puede pretender la aplicabilidad de
ianera general de cacla uno de lo pronunciamientos emitidos por parte de ésta corporacién en cada
SO en concreto, aunado a que Ii;a mismo conllevan intrinsecamente factores tanto objetivos como
subjetivos digtintos, lo que conlleva a hacer un andlisis diferente en cada infraccion cometida,
imposibilitando el establecer una regla general base para la toma de decisiones y sancionar a las

abilitadas para el transporte publico, como en este caso es la empresa VIAJEROS SA.
. 819.004.747 - 2.

Alinado a lo anterior, es importante destacar que en la presente investigacién se ha garantizado el
principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

cipio de legalidad la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
terminacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechas proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés
de. ser razonables Yy ‘proporcionadas, ho deben estar prohibidas en el ordenamiento Supremo. Tal
principio que|es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa|pues, en este evento| la tutoﬁdad' sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedgd, en la interpretacién|y ay licacion de las faltas y correctivos administrativos.”

|
legalidad, en términos \generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
de20008 4% 5 il

clos el primero, a que exista una ley previa que determine la
1ducta obj undo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la

ducta o hpcho objeto de rep he y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con 6l se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5745 DEL 13 DE MARZO DE 2017,
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ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcién de
la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que Iz conducia
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluia claridad en
la Ley, ahora es de fener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en maleria del derecho penal a pesar de estar sujeto a /as garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacién y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA  SANCION-Extension a  procedimientos |
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias supsriores en
materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garanflas
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiguen la contravencién administrativa y sefialen Iz sancién
correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilcito
y también al acto que defermina la imposicién de la sancibn; (iij) que la sancién se determine no soio
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el
sefialamiento de topes méximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que sa
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme-
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistenies que
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asl por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de |
garantlas sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de
los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad,
segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas,
la sancién debe estar predeterminada.”
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POR LA CUAL SE VE EL. RECURSO DE INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 5745 DEL 13 DE MARZO DE 2017,
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Abnqua el aparte trascrito se refie, ehpeo'!ﬂoamenfe al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo| sancionador, las consideraciones recaen sobre este Gltimo en general. Posteriormente,
el mismo sentido anterior, en otrp fallo la Corte especificé:

3 }

a sancién (administrativa;, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados| de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
: marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta
debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
. a|criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
se exige, entonces, gue la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -
serva de ley-, sin que ello sea ara‘pﬂa suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe
terminar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinaciéon mediante criterios que el
] ; . lgualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
eyitar la arbitrariedad y limitar a sy méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancién
administrativa|resulta indispensable como garantfa del principio de legalidad.”

B & sel‘r’enedueene!' _
8, conforme al cua_! a infraccién debe ser castigada de conformidad con normas

orario a lp anterior, el acto inistrativo fue expedido por mandato legal, es deber de Ia
Iperintendencia Delegada de Ti 0y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto
en los numergles 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se
falla una investigacién administrati ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva
implicito el desatar los recursos de ley ulr otra accion que contra é/ se interpongan.

ofra parte,|la formacién del écf administrativo estuvo acorde con el ordenamiento jurfdico superior,
de tal suertd que no es “cont a la nommatividad vigente que regula la actividad de la
endencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Con relacién al argumanfo-s expusesto bor el recurrente en su escrito de recurso, donde manifiesta la
wrlacién al debido proceso este despacho manifiesta:
) jil

|
DEBIDO PROCESO: |

Es important¢ recalcar en esta bctuacién, que el debido proceso debe entenderse como una
nifestacion| del Estado que bus proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas, progurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el
articulo 29 de{ ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de actuaciones
administrativas” es ir lque obliga no solamente a los Jjueces sino también a los
dependencias de la administracién publica. Comprende un conjunto de principios, tales
galidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las
p controversia que swrjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién
Juridica previa que limite los $ del Estado y establezcan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, 'de manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa
de su propio arbitrio, sino que se éncuentren Sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
lamentos. |Asl se pronuncié -a#tos ‘mismos términos la Honorable Corte constitucional en
tencia T-467 de 1995, con ponericia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.
Par oftro lado, este Despacho: advi nfe!qua la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los
;fameﬁos establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial, y la Ley 1437 de 2011(CPACA),
petando lag garantlas previas y las posteriores del debido proceso administrativo.
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Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantfas minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de iguaidad a la
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, |
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los
recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el andlisis de la
jurisprudencia la cual determina los parémetros del debido proceso administrativo, tal como se presenia
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respelo de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiencs también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Peliticos
(PIDCP) -art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, v ha sido
desarrollado por la jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamsricana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también & los
procedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte he rsconocido
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion
del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera paclfica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ii) la
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacién de trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios

generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente & todas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimienio de sus
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso & procesos
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
(iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado

Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
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RESOLUGION No. CDEL 472k 05 ABR 201

POR LA CUAL SE RESUELVE Wibﬁ. ION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5745 DEL 13 DE MARZO DE 2017,
| A LA

MEDIO DE LA CUAL SE ) ! DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES DE
SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S.EN C., IDENTIFICADA CON EL NIT 800.133.591-4

ejercicio de la funcién publica -aa}'ninfsﬂatfva, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios, vigentes ly los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién de actos
administrativos que resulten lesivos de|derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Comporacion ha| sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso

administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los particulares.

De otra parte, Ja jurisprudencia de
oceso administrativo se derivan
administracién publica.

Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
secuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
r
!
5 , de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; |(ii) ir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
: fensa; (iv) impugnar | l-aotos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias

i6n, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa|se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucioén
de actos admipistrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten confra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.
Finalmente, de acotar que el |principio del debido proceso administrativo cobra una especial
refevancia constitucional cuando se frata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién
pyblica. De esta manera, cuando| la |Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que cormresponde a la: Administracién para imponer sanciones. En punto a
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracioén persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién
publica, de cpnformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad pculiaﬂcfdad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via
Judlicial; (iii) s¢ encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del
debido procesp.! b
| !
Asl las cosas,|en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asl: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo|en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
pasicion. En ese sentido, la resolugion por la cual se abrié la investigacién administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
refacion de lag pruebas aportadas, Ja apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juiidicamente |y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de lgy a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo
| se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los
umentos pliblicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que
dido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el Decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia,
considerando |que contra la resoludion procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de

Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucién No. 45831 del 19
de septiembre|de 2017. d

De igual man£4m_ es importante resaitar el INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE:
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SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S.EN C., IDENTIFICADA CON EL NIT 800.133.591-4

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de

Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida vy ia
sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamienic legal y para
dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la
elaboracién del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003,
el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata sl citado
articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, =s decir la |
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometidz. pues debe |
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se |
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe |
portar entre otros documentos el extracto de contrato, el manifiesto de carga, licencia de conduccién,

tarjeta de propiedad etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2008;

28 modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001. A

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento i
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso: |

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:
“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

' Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en origina/ o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de iz imagen, s2
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte de/ sxpediente, |
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los |
poderes en caso de sustitucion. i

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser tltulo
gjecutivo. e

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad
Y no podra impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documenios en forma
de mensaje de dalos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatoric de dicho
documento sefiala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”.
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RESOLUCION No. DEL 15724 0 5 ABR 2018

)R LA CUAL SE RESUELVE EL DE INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 5745 DEL 13 DE MARZO DE 2017,
R MEDIO DE LA CUAL SE | AlLA SA DE TRANSPORTE, PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES DE
S ESPECIAL HERNANDEZ Y CIASENC., CON EL NIT 800.133.591-4

puesto que el|mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transpo e aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
: usa de esto, es claro que de €l se desprende unos hechos tales

la [Infracclbn cometida que se aprecia, circunstancias que en su
njunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los |mentados hechos que &onsﬁmyen un lindicio de su responsabilidad y deben tenerse
mo prueba |al ser apreciados elr su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una & !

[
j

Para el caso @n estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa, el informe de infracciones
de Transportg No. 0026827 del 08 de octubre de 2014, la cual obra como prueba que permite
determinar que el vehiculo de placas SBV-165 que esta vinculado a la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA SEEN C,,
IDENTIFICADA CON EL NIT 800.133.591-4 para el dia 06 de octubre de 2014, se encontraba prestando
un servicio de|transporte sin portar el extracto del contrato, incurriendo con ello en una violacion a las
normas de transporte. : ' '

Ahora bien, con el fin de sustentar|lo anterior, es necesario tener presente que en virtud del Decreto
3366 de 2003, el extracto de contrato tiene la vocacién de ser documento que soporta la operacién de
gl como lo prevé el art c_:ult? 52, numeral 6, asl:

dalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos
uipos son:

rr*otor especial

“Articulo 52.|De acuerdo'con la |

el informe de infracciones de transporte mencionado, prueba que
iculo vinculado a la empresa de transporte publico terrestre
: \NSP! S DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA SEN C,
IDENTIFICADA CON EL NIT 800.133.591-4, incurrié en una infraccién a la norma de transporte, puesto
que de él se|desprende’unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida,
hiculo infragtor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la
nducta, circunstancias que en su|conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la
infraccién cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se
le|impone desgvirtuar los mentados |hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben
teperse como (prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica,
pues guardan juna armonia entre elios. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de
nan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y utilidad
0, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios

n prueba en contrari Iag cuales son valoradas en la misma investigacion.

paces de dg
mpre admite

rmas inexis{entes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisién tomada
rla Delegafla de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar el
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra
reflejado en la|Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

Eg sintesis, este despacho advie qllje la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en

]' |
|
1
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE EmﬁELRECWSODEAPEMNTEWUESWB‘QONTMDEMRESOLUWN‘&?ﬁDEL 13 DE MARZO DE 2017,

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR T PORTE:
SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S.EN C., IDENTIFICADA CON EL NIT 800,133.591-4 Ry T ANy ha

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que
tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la
norma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de ia sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aunque le
misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresién de la norma, tampoco resulia carente de
importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econdmicas v Ia
prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancion en correspondencia a la nscesidad v
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa investigada
a cumplir la normatividad vigente para la prestacién del servicio habilitado y mejore las situaciones que
le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la época de ia
comisién de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.080.000),
sera modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos correspondiente a UN

MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000), con el fin de cumplir los

principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No. 5745 del 13 de marzo de 2017 el cual
quedara de la siguiente forma:_

“SEGUNDO: SANCIONARalA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S.EN C,,
IDENTIFICADA CON EL NIT 800.133.5914, con multa de DOS (2) SMLMV para la época de la
comisién de los hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS
($1°232.000.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con io establecido
en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
sera generado el recibo de pago con cddigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporie en la
cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No. 5745 del 13 de marzo de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de Ia
presente resoluciéon, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL
HERNANDEZ Y CIA S.EN C., IDENTIFICADA CON EL NIT 800.133.591-4., en MAMONAL KM. 1 #10-
45, en CARTAGENA / BOLIVAR, y en EL BARRIO TRECE DE JUNIO TRNV.69 No. 32 B 20 EN
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RESOLUCION No. 15724 0 5 ABR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
R MEDIO DE LA [CUAL SE SANCIONO A LA
SERVICIO HERNANDEZ Y CIASENC,, |

N INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 5745 DEL 13 DE MARZO DE 2017,
DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES DE
CADA CON EL NIT 800.133.591-4

I' TAGENA|DE INDIAS Y a su alpodarado EN LA CALLE 112 A No.71 C 60 apartamento 1235 del

Bloque 9, Santa Lucia de Alsacia, Bogota, o en su defecto se surtir4 la notificacion de conformidad con
lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
ptocede recurso alguno. '

Dada en Bogota D.C., alos
Hs 74 05 ABR 2018
NO hJEi’.L Y CUMPLASE

Pre : Oscar Vargas \/ega - Abogado Cc | :
RMemmm | ache Jiménez - Jefe de la Oficina Aseso Jurldm@ é/;’
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TODOS POR UN
Superinte la de Puertos y Transporte NUEVO ['Als

Republica de

: Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 201855003547 1

Bogpta, 05/04/2018 : ? ,Ilﬁ!l!!!! III!III
| ; 201 351711

Sefipr
Apoderado (a) [i
TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S EN C

CALLE 112 A NO. 71C-60 APARTAMENTO 1235 BLOQUE 9 SANTA LUCIA DE ALSACIA
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
RasLen.a' do(a) sefior(a): '

De |manera atenta, me I rmito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
sporte, expidié la(s) lucién(es) No(s) 15724 de 05/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO |DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
adninistrativa(s) a esa empresa.

En gonsecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
37 No. 28B-21 Barrip Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
i ion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
lo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

En los eventos en que se rgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de| las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
gina web de la entidad www.supertransporte. gov.co, link
stigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
utorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En ¢l caso que desee hace usq de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
parg futuras ocasiones, ust sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la aytorizacién que se tra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de

la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

link ['Circulares Supertran e" y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota. i

tro particular.

:
|
!
|
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DIA&CAROLINA MERCH)tN BAQUERO*

RDINADORA GRUPO OTIFICACIONES
Tran . ELIZABETHBULLA !

Revisd: KAROL LOPEZ | MARIA PILAR ORTIZ / / RAISSA RICAURTE
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TODOS PORUN
Supeﬂntenmqo Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Replblica de | PAF. 7y 5o W Sei or 4

Ly Daene

' Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500376861
Sefipr (S

|I2I OI 1I! !5'! zlxlrnel 8I 61
Representante Legal y/o Appderado (a)

TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S EN C
ONAL KILOMETRO 1 No 10-45
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De |manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 15724 de 05/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO |DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa,

En tonsecuencia debe rcarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacio pé_nsonal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de |las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
parg tal efecto en la gina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
“‘Regoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En ¢l caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
parg futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la aytorizaciéon que se ancu}nlra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www,supertransporte.gov.co en el

link ['Circulares Supertransporte® y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Bogpta, 11/04/2018

——

1o ¢ Mol .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Tra ibio: ELIZABETHBULLA
Revisd: KAROL LOPEZ / MARIA PILAR ORTIZ §' | RAISSA RICAURTE
c:\w m\elzabethbulamdnp‘crrAT 15661.0dt {
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{ Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550037687 1

UM AT

ota, 11/04/2018 : l
L

esentante Legal y/o Apbderado (a)
ANSPORTIES DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIAS EN C
ANSVERSAL 69 No 32B -20 BARRIO TRECE DE JUNIO
ARTAGENA - BOLIVAR {

INTO: CITACION NOTIRICACION
betado(a) sefior(a): |

anera atenta, me : rmito  comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 15724 de 05/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)

rse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
» 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
#spondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articujo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

S eventos en que se gtorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
gcificar los nimeros de Jas resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
: gina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
soluciones y edictos inv stigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
g ra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
miento y acta de posesion, si es del caso.

2l caso que desee hacer uso‘de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para| futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la aytorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
1 la cual se encuentra en la hégina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

i e” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la

Sin gtro particular.

_)_..)Jam C. Merdlon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COGQRDINADORA GRUPO TOTIFICACIONES

Tra . ELIZABETHBULLA

Revisd: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ I/ RAISSA RICAURTE
C: MWWWT ml_.odl

9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporie.ov.co
pondeficia Célle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 815615 15 DIF 04
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